Sygn. akt I ACa 1530/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
Sedziowie: Jacek Pasikowski

Jaroslaw Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Zaneta Maciag

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej(...)w L.

o uchylenie uchwatl i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 1200/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. K. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...)(...)Jw L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo o uchylenie uchwaty nr 3/ (...)
Walnego Zgromadzenia, ktore odbyto sie w dniach 1, 2, 3 6, 7 8 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Obrad Walnego Zgromadzenia z tego powodu, Ze uchwala ta mogla zosta¢ uznana za przyjeta najwcze$niej w
chwili zakonczenia glosowania na szostej czeéci Walnego Zgromadzenia, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej postanowienie o tresci ,,Uchwala i zalgczony do niej Regulamin obowiazuja
na czas trwania Walnego Zgromadzenia w dniach 1, 2, 3 6, 7 8 czerwca 2016 r.” z tego powodu, Ze regulacja taka

narusza przepis art. 83 ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, badz uchylenie w trybie art. 42 ustawy Prawo
spoldzielcze zaskarzonej uchwaly w czeSci jej zapisu ,,Uchwala i zalaczony do niej Regulamin obowigzuja na czas
trwania Walnego Zgromadzenia w dniach 1, 2, 3 6, 7 8 czerwca 2016 r.”, zalacznika do uchwaly w czesci obejmujacej
zapis ,Regulamin obowigzuje na czas trwania Walnego Zgromadzenia w dniach 1, 2, 3 6, 7 8 czerwca 2016 1.” 1 § 14
Regulaminu jako zalacznika do zaskarzonej uchwaly w czesci ,,Obrady Walnego Zgromadzenia sa nagrywane” oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. kwote 377 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (k 134).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zadanie powoda w odniesieniu do uchwaly nr 3/ (...) Walnego Zgromadzenia
dotyczacej Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia sg niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie. W mysl art.



42 § 2 Prawa spoéldzielczego uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Réznica pomiedzy uchwala bezwzglednie
niewazng a uchwala nieistniejaca polega na tym, ze w pierwszym wypadku o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jednakze
z przyczyn merytorycznych lub formalnych ustawa traktuje je jako niewazne od samego poczatku, w drugim natomiast
podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko idace uchybienia formalne, ze w ogoble nie mozna méwié o zlozeniu
oéwiadczenia woli. Zadanie stwierdzenia lub niewaznoéci uchwaly nastepuje w trybie powodztwa przewidzianego w
art. 189 kpc. Przepis ten okresla materialnoprawne podstawy powodztwa jakim jest istnienie interesu prawnego w
takim ustaleniu.

W ocenie sadu okregowego powdd nie wykazal, ze posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
nieistnienia czy tez niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w rozumieniu art. 189 kpe. Uchwala i zalaczony do niej
Regulamin obrad Walnego Zgromadzenia dotycza Walnego Zgromadzenia, ktére odbylo sie w 2016 r. i nie ma
zastosowania na przyszlo$¢. Ewentualne orzeczenie ustalajace nieistnienie czy niewaznos¢ uchwaly nie wplyneloby
na sfere praw i obowigzkoéw powoda wobec pozwanej spoldzielni, ktorej jest czlonkiem. Powolal sie przy tym rowniez
na tres$¢ § 88 statutu Spoéldzielni.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zaskarzona uchwatla zostala podjeta zgodnie z przepisami prawa spoéldzielczego oraz
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i Statutem Spotdzielni. Przedmiotowa uchwala byta poddana pod glosowanie
na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia i zostala przyjeta wiekszo$cig glosow, co potwierdzilo Kolegium Walnego
Zgromadzenia w dniu 9 czerwca 2016 r.

Z materialu dowodowego sprawy wynika réwniez, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly na mocy art. 42 ust. 2 Prawa spéldzielczego oraz stwierdzenie nieistnienia uchwaly przy uwzglednieniu

treéci art. 82 ust. 9 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Przedmiotowa uchwala byla przewidziana w porzadku
obrad, poddana pod glosowanie na wszystkich czeSciach Walnego Zgromadzenia w 2016 r., za uchwala opowiedziala
sie wiekszo$¢ ogolnej czesci czlonkow uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu. Uchwala zostala podjeta zgodnie z

treécig art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r., nr 19,
poz. 1116, ze zm.).

Brak bylo réwniez, w ocenie sadu okregowego, podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly na mocy art. 42 ust. 3
ustawy Prawo spoldzielcze.

W istocie podstawe zadania powoda stanowila okoliczno$é, ze Walne Zgromadzenie przystepowalo do obrad
bez waznego Regulaminu tych obrad, gdyz najpierw powinno uchwali¢ regulamin a dopiero po jego przyjeciu
przystepowac do podjecia dalszych uchwal. Uchwala dotyczaca Regulaminu, w ocenie powoda, zostala podjeta dopiero
z chwilg zakonczenia glosowania w ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia, tj. w dniu 8 czerwca 2016 r., co oznacza
ze wszystkie wczeS$niejsze czeSci Walnego Zgromadzenia zostaly przeprowadzone na podstawie nieistniejacego
Regulaminu.

Zarzuty co do takiego podejmowania uchwaly o przyjeciu Regulaminu obrad powdd formulowal juz w odniesieniu do
uchwal podejmowanych w latach ubieglych. Nalezy odrézni¢ pojecie ,podjecia uchwaly” od jej skutecznosci prawne;j
i zakresu obowigzywania. Czlonkowie uczestniczacy w poszczegoélnych czesciach Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spoldzielni mogli przyja¢, ze pomimo jej ostatecznego uchwalenia dopiero z chwila zakonczenia glosowania w dniu
8 czerwca 2016 r. uchwala i zalaczony Regulamin obowiazujg na czas trwania Walnego Zgromadzenia w dniach: 1, 2,
3, 6,7, 8 czerwca 2016 r. (k 135 do 141).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl powod. Zaskarzyl wyrok w calo$ci w oparciu o zarzut naruszenia
szeregu przepisOw prawa materialnego i procesowego, tj.:

« art. 189 kpc - przez nieuznanie posiadania przez powoda interesu prawnego w zaskarzeniu, w trybie tego przepisu,
uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni mieszkaniowej, ktorej jest czlonkiem - co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w zakresie ustalenia niewaznoéci uchwaty,



« art. 58 kciart. 42 § 2 ustawy Prawo Spoldzielcze - przez niedostrzezenie podstaw ustalenia niewazno$ci czynnosci
prawnej,

art. 82 ust. 9 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych przez jego niezastosowanie,

- art. 328 § 2 kpc - przez przedstawienie wyjasnienia przyczyn poszczegélnych rozstrzygnie¢é w sposob
niepozwalajacy na odtworzenie $ciezki rozumowania, ktora sad do nich doszedl, przez co uzasadnienie calkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzit do wydania przedmiotowego orzeczenia,

« mataczenie faktami i orzecznictwem, wskazujace na brak bezstronnos$ci w orzekaniu.

Skarzacy wnio6st o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w caloéci i wydanie wyroku merytorycznego zgodnego
z zadaniem pozwu z dnia 21 lipca 2016 r. z p6zniejszymi korektami zgloszonymi w pismach procesowych na
rozprawie, przy uwzglednieniu zarzutéw z niniejszego pisma, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz w obu przypadkach zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego.

Skarzacy wnioskowal ponadto, aby Sad Apelacyjny w Lodzi rozstrzygnal lub przedstawil Sadowi Najwyzszemu (w
trybie art. 390 § 1 kpc) do rozstrzygniecia, zagadnienia prawnego sformulowanego nastepujaco:

Czy wazna jest uchwala podjeta przez walne zgromadzenie sp6ldzielni mieszkaniowej, podzielone na czesci obradujace
w kolejnych dniach, w sprawie przyjecia regulaminu (obrad) walnego zgromadzenia, wylacznie dla instancji
podejmujacej te uchwale? (k 146 i k 150 do 154 uzupehienie apelacji).

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze (k 159 do 166).

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Obraza art. 328 § 2 kpc (obecnie art. 327' § 1 i 2 kpc) moze byé¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu, moze byé¢
ocenione za uchybienie mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy jedynie w takich sytuacjach wyjatkowych. Wbrew
twierdzeniom apelacji nie zachodza braki uniemozliwiajace kontrole wydanego rozstrzygniecia i jego motywow.

Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych w oparciu o przeprowadzone w sprawie prawidlowo postepowanie
dowodowe. Zeznania $wiadkow: K. M. (k 48 do 49), A. K. (k49 do 50), G. D. (k50 do 51), A. B. (k59 do 61), B. G. (k 61
do 62),K. K. (k62), M. M. (k63),1.C. (k70do72), M. W. (k72 do73), A. Z. (k73 do 74), S. W. (k 74 do 75) wskazuja, ze
przed przystapieniem do glosowania na kazdej czeéci Zgromadzenia byl odczytywany regulamin obrad i zatwierdzany.
Trwalo to okolo 20 minut. Powo6d przyznal na rozprawach w dniach: 26 maja 2017 r. (k 61, k 76 zapis elektroniczny
rozprawy czas od 01:07:27 do 01:11:40) i 29 wrze$nia 2017 1. (k 72 i k 76 zapis elektroniczny rozprawy czas od 01:01:45
do 01:02:30), ze wszystkie procedury zostaly zachowane wraz z pouczeniem co do zgloszenia zastrzezen i uwag do
projektéw, w tym do projektu regulaminu obrad.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie zostat przez sad poddany wszechstronnej analizie i na jego podstawie
dokonane zostaly ustalenia faktyczne. Oceny materialu dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustalen
skarzacy nie kwestionuje. Ma zastrzezenia jedynie do treéci sporzadzonego uzasadnienia i rozwazan prawnych z
zamieszczonymi w ich treéci orzeczeniami, ktére uwaza za bledne.



Dokonanie ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do ocen zbieznych
z wyprowadzonymi przez sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie narusza regul zakreslonych art. 233 § 1 kpc.

Uzasadnienie zostalo skonstruowane we wlasciwy sposob i sposob rozumowania sadu jest czytelny. Nie moze wiec
wchodzi¢ w gre powolywane przez apelujacego uchybienie art. 328 § 2 kpc.

Ustalenia dokonane w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia sad odwolawczy przyjat zatem za wlasne.

Przepis art. 42 ustawy z 1982 r. Prawo spoldzielcze reguluje sposob i tryb zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia.
Zakwestionowanie uchwal walnego zgromadzenia w spotdzielni mieszkaniowej obecnie jest mozliwe za pomoca trzech
odrebnych §rodkéw prawnych, tj.:

« powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly (gdy wystepuje sprzeczno$c uchwaly z ustawg - art. 42 § 2 prawa
spoldzielczego),

« powodztwa o uchylenie uchwaly (w razie sprzeczno$ci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi
obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes spéldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka - art. 42 § 3
prawa spoétdzielezego),

« powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (art. 42 § 9 prawa spéldzielczego).

Dopuszczenie ostatniej z wymienionych mozliwos$ci wynika z szerokiego rozumienia interesu prawnego. Interes
prawny ma podmiot, na ktérego prawa lub obowiazki w jakims$ zakresie moze wplynaé istnienie lub nieistnienie prawa
przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty. Jesli uchwata jest niewazna,
to kazdy czlonek spoéldzielni ma interes prawny w tym, aby ja podwazy¢, zwlaszcza gdy nie podwaza jej na drodze
prawnej powolane do kontroli organy spoéldzielni. Jesli czlonek spéldzielni ma prawo zaskarzyé uchwale wytaczajac
powddztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 prawa spodldzielczego), to oczywisty sie staje jego interes prawny we
wniesieniu powbddztwa ustalajacego (art. 189 kpc), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10, opubl.: OSNC 2011/3/30, LEX nr 610139).

Powod skorzystal ze wszystkich tych mozliwosci réwnoczes$nie, cho¢ w toku postepowania (k 130 protokél z dnia
29 sierpnia 2018 r.) prébowal ograniczy¢ Zadanie jedynie do roszczenia o ustalenie oraz rozszerzyt zadanie do
ustalenia niewaznosci calej uchwaty nr 3/ (...). Z uwagi na stanowisko strony pozwanej (k 131) sad pierwszej instancji
rozpatrywal wszystkie zgloszone przez powoda zadania.

W zakresie kazdego z zadan powod upatrywal podstawy faktycznej w nieprawidlowym powiadomieniu o regulaminie
obrad Walnego Zebrania Spo6ldzielni odbytego w dniach: 1, 2, 3 6, 71 8 czerwca 2016 .

Artykul 83 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 1., poz.
845, ze zm. - w skrocie ,usm”) przewiduje, ze najwyzszym organem spoéldzielni jest walne zgromadzenie. W myél art.

8" ust. 1 usm czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat
organow spoldzielni i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokotdow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych
oraz faktur i umow zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi. Udostepnianie czlonkowi tych dokumentéow
moze odbywac sie w dwojaki sposéb.

Art. 8" ust. 1 usm statuuje powinno$é okreslonego zachowania sie przez spoéldzielnie mieszkaniowsa, dzialajaca

poprzez umocowany do tego organ. Adresatami norm art. 8' usm - interpretowanych systemowo - s3 spéldzielnia
i jej czlonkowie, za$§ okre§lonym w nich powinnoéciom spoldzielni odpowiada uprawnienie kazdego czlonka
spoldzielni do domagania sie zachowania zgodnego z ich trescig, stanowigce jego prawo podmiotowe, o charakterze
cywilnoprawnym, wynikajace ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej. Uprawnienia informacyjne



czlonka spéldzielni mieszkaniowej nie maja nieograniczonego charakteru. Ustawodawca w art. 8" ust. 1 usm, wymienit
dokumenty, ktére w odpisach badz kopiach maja by¢ udostepnione czlonkowi. Katalog dokumentéw z art. 8" ust. 1
usm jest przy tym szerszy od katalogu dokumentéw wymienionych w art. 8' ust. 3 usm, podlegajacych udostepnieniu

na stronie internetowej spéldzielni mieszkaniowej. Uprawniony jest wiec wniosek, ze katalog z art. 8' ust. 3 usm
jest katalogiem zamknietym, zawierajacym enumeratywne wyliczenie dokumentéw, ktore spbldzielnia mieszkaniowa
powinna zamie$ci¢ na swojej stronie internetowej (zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009
r., K64/07, OTK-A 2009/7/110, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2019 r., I ACa 365/19, LEX
nr 2770870, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 czerwca 2017 r., I ACa 20/17, LEX nr 2323714, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r., I ACa 1530/14, LEX nr 1805952, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014 1. I ACa 45/14, LEX nr 1496480).

Ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie art. 8 ust. 3 do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w 2007
r. Byl to czas na przystosowanie funkcjonowania spo6ldzielni do realizacji wynikajacego z tego przepisu obowigzku.
Obowiazek prowadzenia strony internetowej i zamieszczania na niej statutu, regulaminéw, uchwat i protokolow
obrad organdéw spoéldzielni, a takze protokolow lustracji i rocznych sprawozdan finansowych determinuje przyjecie
okre$lonych rozwigzan technicznych, ktére zapewnilyby dostep do tych dokumentéw udostepnionych w formie
elektronicznej tylko osobom uprawnionym, tj. cztonkom spoldzielni. Ustawodawca nie okreslil jednak jakiego rodzaju
regulamin nalezy publikowaé na stronie internetowej. Nie wskazal, ze nalezy to uczyni¢ réwniez w stosunku do
projektu regulaminu obrad kolejnego, majacego by¢ dopiero zwolanym Walnego Zgromadzenia. Przepis wskazuje na
czynno$ci dokonane (a nie na projekty).

W mysél art. 8" ust. 2 usm w sklad kosztéw sporzadzenia odpiséow i dokumentéw, ale takze udostepniania czlonkowi
spoldzielni ich treéci do samodzielnego wykonywania fotokopii w siedzibie spoldzielni, moga wchodzi¢ jedynie
faktyczne wydatki ponoszone przez spéotdzielnie na realizacje zadan, co wyklucza osiaganie przez spéldzielnie z tego
tytulu jakichkolwiek zysku.

Systematyka art. 8' usm, w tym jego ust. 3, pozwala uznaé, ze obowigzek spoldzielni zostal skorelowany z prawami
czlonkéw. Podobnie jak pozostalych przepisow wprowadzonych nowela czerwcowa do ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych z 2007 r., ktérych celem bylo wzmocnienie praw czlonkéw spéldzielni mieszkaniowych.

Powdd nie zakwestionowal podania do wiadomosci informacji o wytozeniu dokumentéw, w tym regulaminu obrad
w siedzibie Spéldzielni oraz mozliwosci zapoznania sie z nim w jej siedzibie lub poprzez uzyskanie kopii czy
sfotografowanie dokumentu. Przyznal, ze ,,procedury zostaly zachowane”.

Z tego punktu widzenia niewykonanie obowigzku z art. 8' ust. 3 usm opublikowania dokumentu na stronie
internetowej spo6ldzielni, nawet przy przyjeciu wykladni tego przepisu najbardziej korzystnego dla powoda, przy

wykonaniu obowigzku z art. 8' ust. 1 poprzez poinformowanie czlonkéw o mozliwosci przegladania dokumentow
dotyczacych majacego sie odby¢é Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni nie moze by¢ utozsamiane z
naruszeniem czynno$ci prawne;j.

Przy charakterze tej czynnosci i wykonaniu jej w inny sposob, tj. poprzez udostepnienie w siedzibie spoldzielni wraz
z mozliwoécig otrzymania kopii oraz odczytania projektu regulaminu obrad przed przystgpieniem do glosowania
i przeglosowaniu go brak zamieszczenia regulaminu obrad przed zwolaniem Walnego Zgromadzenia na stronie
internetowej jest jedynie formalny i przy spelieniu przestanki zapoznania sie z tym regulaminem przez czlonkéw w
inny spos6b przewidziany ustawa nie moze wplywaé na wazno$¢ podjetych na zgromadzeniu uchwatl.

Uchwalami, ktére moglyby by¢ podwazane na podstawie uchybienia w/w art. 8' usm s3 dotyczace uchwalenia lub
zmian statutu, chociazby zostal on (przyjete zmiany) nastepnie zarejestrowany (por. wyroki Sad Najwyzszy z dnia: 28
lipca 2005 ., V CK 26/05, LEX nr 186921, 26 marca 2002 r., ITII CKN 989/00, 20 listopada 2002 r., V CKN 1474/00,



LEX nr 852771, 4 sierpnia 1992 r., I CRN 113/92, OSNCP 1993/5/86). Uchwaly organu Spéldzielni zmieniajace statut
sq w istocie czynno$ciami prawnymi, ktére podlegaja ocenie z punktu widzenia dyspozycji art. 58 ke, nawet pomimo
ich wezeéniejszego niezaskarzenia na podstawie art. 42 § 2 i 3 Prawa spdldzielczego, natomiast takiego charakteru nie
ma zamieszczenie projektu regulaminu obrad na stronie internetowej. Czynno$¢ ta ma charakter techniczny.

Skarzacy ma o tyle racje, ze przeslanka uchylenia uchwaly walnego zebrania czlonkéw spoéldzielni jako sprzecznej z
prawem (art. 42 § 2 pr. sp6ldz.) istnieje nie tylko wtedy, gdy naruszone zostana przepisy prawa okreslajace sposob,
w jaki ma by¢ ona procedowana, ale rowniez wtedy, gdy skutkéw, jakie maja wynikaé z podjecia konkretnej uchwaty,
nie da sie pogodzi¢ z przepisami prawa publicznego albo prawa cywilnego o charakterze ius cogens (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 858/14, LEX nr 2152382 i 24 stycznia 2014 r., V CSK 113/13,
OSNC 2014/12/127 ). Nie zauwaza jednak, ze w razie zbiegu podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 ustawy z 1982 r.
- Prawo spoldzielcze pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca wynikiem sprzecznos$ci uchwaly z ustawa.
Oznacza to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy
nie jest ona rownocze$nie sprzeczna z ustawa. Statut Spoéldzielni w § 80 pkt 14 pozostawia wylaczna wlasciwoséé
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni m.in. w zakresie uchwalenia regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia i jak
przyznal powod sposob procedowania na Zgromadzeniu nie zostal naruszony. Na kazdej czeSci odczytywano projekt
regulaminu obrad i przeglosowywano go.

Powbdztwo na podstawie art. 42 § 2 i 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze czlonek spéldzielni moze
oprze¢ na zarzutach o charakterze merytorycznym - materialnych (odnoszace sie do niezgodnoéci treéci uchwaly z
ustawg lub statutem) oraz formalnych (wskazywa¢ wady postepowania). Uchybienia natury formalnej moga stanowié
podstawe zadania uchylenia uchwatly tylko wowczas, jesli wadliwo$§é miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly.
Potwierdzeniem takiej oceny prawnej wskazywanego przez powoda uchybienia - popelnionego przy podejmowaniu
uchwaly przez uprawniony organ spoéldzielni, jest utrwalone orzecznictwo z okresu obowigzywania ustawy z dnia 17
lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61), ktére zachowalo aktualno$¢ réwniez na gruncie
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spoéldzielcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V
CKN 258/00, LEX nr 1168067 oraz cytowane w jego uzasadnieniu orzecznictwo: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1965 r., III CO 75/63, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1973 r., I CR 131/73, opubl. OSNCP
1974/2/30, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1974 r., I PR 3/74, opubl. OSNCP 1974/12/217).

Wplyw formalnego uchybienia na tres¢ uchwaly jest okolicznoécig faktyczna, ktéra w razie gdy nie jest znana
powszechnie, ani nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwng, podlega wykazaniu stosownie
do regut przewidzianych w art. 6 ke i art. 232 kpc. Zgodnie z tymi przepisami ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tj. w niniejszej sprawie na powodzie. Takiego wplywu skarzacy
nie wykazal.

Poddanie uchwaly pod glosowanie na wszystkich czeSciach walnego zgromadzenia stanowi warunek dla uznania jej
skutecznoSci (cyt. przez sad pierwszej instancji uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r.,
III CZP 111/10, opubl.: OSNC 2011/10/106, Prok. i Pr.- wkl. (...), LEX nr 785898 i jej uzasadnienie, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 206/17, LEX nr 2435681 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 5 pazdziernika 2017 r., I ACa 358/17, LEX nr 2463404). Ten warunek zostal zachowany, pomimo zastrzezen
zglaszanych w zakresie dostepnosci projektu regulaminu obrad przez powoda. Uchwala zostala podjeta w zakresie
regulaminu obrad przez wszystkie cze$ci Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni a nastepnie wyniki glosowania
podsumowane na ostatnim z terminéw wyznaczonego Walnego Zgromadzenia. Zachowany zostal tryb przewidziany
przepisami prawa. Nie doszlo do uchybien, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze uchwala jest nieistniejaca. Pojecie
suchwatl nieistniejacych” nie stanowi pojecia ustawowego, lecz jest okresleniem, ktorym postuguje sie doktryna i ktore
przejelo takze orzecznictwo. Podkresla sie przy tym zgodnie, ze dotyczy ono szczegdlnie drastycznych uchybien, jakich
dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwat tak, ze w ogéle trudno méwié o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez
organ spoldzielni mieszkaniowej (zob. teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, LEX
nr 1318295 i teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2017 r., I ACa 921/16, LEX nr 2310531



oraz ich uzasadnienie). W sprawie nie wykazano by doszlo do takiego uchybienia, co skutkowalo przyjeciem, ze nie
wchodzilo w gre zarzucane w apelacji naruszenie art. 42 ust. 9 prawa spdldzielczego.

Nie jest, w stanie faktycznym sprawy, potrzebne zadawanie pytan prawnych Sadowi Najwyzszemu. Podstawowg
przestanka przedstawienia przez sad odwolawczy zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 kpc jest istnienie bezposredniego zwigzku miedzy tym zagadnieniem a rozstrzygnieciem sprawy
przez sad odwolawczy. W ocenie sagdu drugiej instancji taki zwigzek w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl ja w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 kpec w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391
§ 1 kpc.



