Sygn. akt I ACa 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)

SA Anna Miastkowska

Protokolant: sekr. sad. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko A. B. (1) i A. B. (2)

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II C 1272/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. N. na rzecz A. B. (2) kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 64/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 15 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa A. N. przeciwko
A.B.(1)

i A. B. (2) o uznanie za niewazng umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w celu
zabezpieczenia obowiazku zwrotu pozyczki z 3 czerwca 2009 r., rep. A nr(...), oddalil powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2)

(wyrok — k. 262).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniach, ktore Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjat za
wlasne. Podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy byly dowody w postaci dokumentéw, zeznan stron oraz
Swiadkéw. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie jego twierdzen, ze podczas zawierania uméw pozyczek
otrzymal w kancelarii notarialnej od pozwanego kwoty nizsze niz wymienione w tych umowach. Tre$¢ obu uméw
wskazuje bowiem, ze kwoty 102.387,88 zl i 64.380 zt zostaly wyplacone powodowi przez pozwanych odpowiednio w
dniu 14 kwietnia 2009 r. oraz w dniu 3 czerwca 2009 r., a pow6d pokwitowal odbiér tych kwot. Okolicznoéé ta znalazla



potwierdzenie takze w zeznaniach pozwanego A. B. (2), ktory twierdzil, ze przed zawarciem obu uméw wyplacal
pienigdze z banku i z gotéwka stawial sie w kancelarii. Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oddalil

wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, stwierdzajac ze nie bedzie on mial
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a jego uwzglednienie doprowadzi do przewlekloSci postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powod, pomimo wykazania interesu
prawnego wymaganego w niniejszym postepowaniu w $wietle art. 189 k.p.c., nie dostarczyl dowodow $wiadczacych
o niewazno$ci przedmiotowej umowy, ktoérej upatrywal w braku ekwiwalentno$ci praw i obowigzkéw jej stron, tj. w
nadmiernym obciazeniu go obowigzkami

oraz w przyznaniu nadmiernych uprawnien pozwanym, a takze w sprzeczno$ci

z zasadami wspdlzycia spolecznego wskutek naruszenia zasady stusznosci kontraktowej. Sad Okregowy wyjasnil, ze
do zawarcia umowy w dniu 3 czerwca 2009 r. doszlo z inicjatywy powoda, ktdry zabiegal u pozwanego o udzielenie
mu kolejnej pozyczki. Wezedniejsza umowa miedzy stronami zostala zawarta w dniu 14 kwietnia 2009 r., moca ktoérej
powdd pozyczyl od pozwanych pienigdze, deklarujgc ze przeznaczy je na splate kredytu, a dla zabezpieczenia splaty
pozyczki przeniést na pozwanych wlasnosé kilku nieruchomosci. Jednakze wbrew swym deklaracjom tylko czeéc
uzyskanych srodkéw wplacit do banku, dokonat zakupu niewielkiej ilo$ci cegiel i pustakéw, reszte wykorzystujac na
znany tylko sobie cel. Na skutek wlasnych dzialan powod nie tylko nie poprawil swojej sytuacji finansowej, ale uznat,
ze nadal potrzebuje wiekszej kwoty pienieznej — wedlug powoda na splate dotychczasowych zobowiazan

iuzyskanie kredytu konsolidacyjnego. Zaciagajac natomiast kolejne dhugi,

mimo nie splacenia wezesniejszych, znalazl sie w sytuacji, w ktérej zaden

z bankéw nie chcial mu udzieli¢ nastepnego kredytu. Wiedzac za$, ze nie zdobedzie pieniedzy z innych Zrodel,
namawiat pozwanego, oferujac przewlaszczenie nieruchomosci siedliskowej na zabezpieczenie oraz straszac,

ze jeSli pozwany nie zawrze z nim kolejnej umowy pozyczki, to nie odda

mu wcezesniej pozyczonej kwoty. Powod mial mozliwo$¢ odzyskania wlasnos$ci przewlaszezonych nieruchomosei pod
warunkiem zwrotu pieniedzy, a po

stronie pozwanych istniala wola jej powrotnego przeniesienia. Stad nie sposéb przyjaé, ze do uksztaltowania stosunku
umownego doszlo w sposob

wyraznie krzywdzacy powoda przy wykorzystaniu przez pozwanych silniejszej pozycji, a zawarta w umowie
konstrukcja zabezpieczenia shuzyla jedynie przejeciu przez pozwanych przedmiotu zabezpieczenia na wlasnoé¢ za
znacznie nizsza od rynkowej warto$¢. Biorac pod uwage rowniez to, ze powod wraz

z rodzing do tej pory mieszka na przedmiotowej nieruchomosci, nie ponoszac kosztéw jej utrzymania, ktore oplaca
pozwany, nie mozna bylo uznac, ze

w wyniku realizacji zabezpieczenia pozwani uzyskali razaco nadmierne

i nieusprawiedliwione zyski, a tym samym, ze umowa, jako sprzeczna

z zasadami wspoélzycia spolecznego jest niewazna. W konsekwencji oddalenia powbddztwa Sad Okregowy orzekt o
kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.)

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 263 — 268).
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjg, w ktorej podniost zarzut:
1. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. z pominieciem nastepujacych
dowoddw:

- zeznan Swiadka M. K., ktora wskazywala, na jaki cel byly wykorzystane pieniadze z udzielonej pozyczki oraz kwoty,
jakie powod faktycznie otrzymal od pozwanych po podpisaniu umoéw u notariusza,



- zeznan $wiadka K. B., ktére potwierdzaja, ze pow6d nie mial §wiadomosci, ze przenosi wlasno$¢ nieruchomosci na
pozwanych, wskazuje réwniez okolicznosci, na jakich powdd uzyskat pozyczke wlasnie od pozwanych, zwrocenie sie
powoda do §wiadka o pomoc po podpisaniu umoéw,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, podczas gdy dowod ten wykazalby okolicznosé zawarcia
umowy przy nieproporcjonalnie niskiej wartoSci nieruchomos$ci do wartoéci zabezpieczonej wierzytelnosci,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. poprzez odmowe przyznania wiarygodnos$ci zeznaniom powoda w zakresie
otrzymania kwot nizszych przy podpisaniu uméw, podczas gdy potwierdzaja to zeznania Swiadkow M. K.i K. B,

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wskutek braku wskazania
w zaskarzonym wyroku dowodoéw, na ktorych opart sie Sad I instancji,

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw.

z art. 58 § 2 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze umowa z 3 czerwca

2009 . nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, mimo faktu, ze ustanawia nadmierne zabezpieczenie wierzytelno$ci
w stosunku do wartoéci przewlaszczonej nieruchomogci, ktorej warto§¢ w umowie zostala okreslona

na kwote 64.380 zl, co stanowilo rownowarto$¢ udzielonej pozyczki oraz

braku okreslenia w umowie mechanizmu rozliczen na wypadek zaspokojenia

sie wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia, co w efekcie doprowadzilo do naruszenia zasady ekonomicznej rownosci
stron, lojalnosci wobec kontrahenta

iuczciwego obrotu, a tym samym jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, co pociaga za sobg jej niewazno$é
w Swietle art. 58 § 2 k.c.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie

z treScia oddalonego powoddztwa oraz zwrot kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie za§ o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania

(apelacja — k. 275 — 281).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie oraz zwrot kosztow, ktére poniést na tym etapie sporu (k.
291 — 292).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie dostarczyla argumentow

mogacych podwazy¢ dotychczasowa ocene powddztwa, ktora znajdujac

oparcie zardbwno w poczynionych przez Sad Okregowy zgodnie z rygorami

art. 233 § 1 k.p.c. ustaleniach faktycznych, jak tez zastosowanych w ramach

ich subsumcji przepisach prawa materialnego, zyskala aprobate w obecnym stadium postepowania.

Skarzacy nie tylko nie zdolal wykazaé uchybien w procesie gromadzenia materialu dowodowego i warto$ciowania
mocy poszczeg6lnych dowoddw, ale rowniez bledow w wyprowadzonych z niego wnioskach, cho¢ przy nadanej
apelacji formie byl do tego zobowigzany. Pozostawal nadto w bledzie, podnoszac zarzuty pod adresem konstrukeji
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore

w pelni odpowiadalo wymogom zakreslonym przez art. 328 § 2 k.p.c. i mimo

jego odmiennych zapatrywan wskazywalo wszystkie dowody bedace zrédtem poczynionych w sprawie ustalen.

W szczegblnoéci chybione okazaly sie uwagi skarzacego o wybiérczym potraktowaniu zebranego materialu i
pominieciu przez Sad dowodéw majacych decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Powolywane



w apelacji zeznania §wiadkow M. K. i K. B. na okoliczno$é uzyskania przez powoda od pozwanych kwot nizszych
wzgledem tych, jakie okreslaly laczace ich umowy, a tym samym nie wywigzania sie

przez pozwanych ze spoczywajacego na nich obowiazku, po pierwsze mogly by¢ rozpatrywane wylgcznie w aspekcie
umowy z 3 czerwea 2009 r., gdyz tylko

do niej odnosily sie roszczenia pozwu w tym postepowaniu. Po drugie za$

nie byly one w stanie obali¢ postanowien tego dokumentu zawierajacych o$wiadczenie stron o wyplaceniu kwoty
pozyczki gotowka i pokwitowanie jej odbioru przez powoda. Skarzacy przy zawieraniu umowy nie zglaszal zastrzezen
co do wysokoSci uzyskanych srodkow ani nie kwestionowal autentycznosci zlozonego na umowie podpisu, by moc
uchyli¢ sie od skutkéw nim wywartych,

a w konsekwencji — jak trafnie ocenit Sad Okregowy — nie byl przekonywujacy

w zakresie swych twierdzen o nieuzyskaniu calej pozyczonej sumy. Inng rzecza jest to, ze nie wyjaénil, do czego
zmierzal, powolujgc tego rodzaju twierdzenia. Proba wykazania za pomocg zeznan M. K. przeznaczenia pozyczonych
przez powoda pieniedzy wykraczala natomiast poza przedmiot postepowania, a przez to byla bezcelowa.

Z tre$cia umowy w ksztalcie podpisanym przez strony laczyly sie

takze inne nastepstwa. Podana w niej bowiem zostala warto$¢ nieruchomosci przewlaszczonej na zabezpieczenie jej
wykonania w kwocie odpowiadajacej wysokoSci pozyczki. Zbedne stalo sie zatem unormowanie w niej mechanizmu
rozliczen na wypadek zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu przewlaszczenia, a przede wszystkim dazenie do
dokonania wyceny nieruchomosci po cenach rynkowych, z ktérej strony w sposob znajdujacy usprawiedliwienie w

$wietle swobody kontraktowej (vide art. 353" k.c.) i kierujac sie innym kryterium

w postaci potrzeby mozliwie szybkiego uzyskania przez powoda pieniedzy zrezygnowaly. Sad Okregowy, oddalajac w
tej sytuacji wniosek powoda

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, nie dzialat

z naruszeniem art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Skarzacy nie moze przy

tym zakladaé, ze pozwani przejmujac te nieruchomo$é¢ wzbogacili sie jego kosztem ponad cel umowy, skoro z
nieruchomoécia ta idzie w parze obcigzenie wynikajace z ustanowienia na niej hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty
najwyzszej 140.000 zl, ktéra bedg musieli splacic.

Reasumujac, sporna umowa nie godzita w rowno$¢ stron ani

inne wymienione w apelacji zasady uczciwego obrotu. Nie przewidywala nieekwiwalentnych Swiadczen, a wiec nie
ustanawiala nadzabezpieczenia. Nie ujawniala w zwiazku z tym cech niezgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego,
ktora czynilaby ja niewazna stosownie do art. 58 § 2 k.c. Skarzacy mial wybo6r sposobu pozyskania Srodkow
pienieznych lacznie ze sprzedaza nieruchomos$ci na wolnym rynku. Podjal jednak inng decyzjg, muszac obecnie
ponosié jej skutki i godzic¢ sie z zakresem uzyskanych z niej korzysSci, zwlaszcza ze w przyczynach lezacych u podstaw
jej podjecia nie upatrywal przestanek niewaznoéci umowy z powodu ewentualnej wady o§wiadczenia woli (wyzysku).
Definitywna utrata wlasnoéci nieruchomosci, nastepujaca wskutek niesplacenia pozyczki zaciggnietej u pozwanych
po raz drugi na tych samych, znanych mu warunkach, nie mogla zreszta by¢ dla niego zaskoczeniem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. oddalil przedstawiona apelacje, uznajac ja
za przejaw nieuzasadnionej krytyki objetego nia orzeczenia, a o kosztach postepowania orzekl z zgodnie z regula
wyrazong w art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu stawki z § 2 pkt 6 w zw.

z § 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), jako ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w istocie zostala wyznaczona kwota pozyczki widniejaca w umowie z 3 czerwca 2009 r.



