Sygn. akt I ACa 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie: Malgorzata Dzieciolowska

Alicja Myszkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 listopada 2018 r. sygn. akt II C 703/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz W. Z. kwote 4.050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 93/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 9 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa W. Z. przeciwko
Towarzystwu (...)o zaplate, zasadzil od Towarzystwa (...) na rzecz W. Z.: kwote 45.000 z} tytulem zadoSéuczynienia
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie naliczanymi od kwoty 10.000 z}t od 26 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 35.000 zl od 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty; kwote 26.645,42 zt skapitalizowanej renty z
tytulu wyréwnania utraconych dochodéw za okres do 31 maja 2018 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie
naliczanymi od 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty; kwoty po 346,10 zl miesiecznej renty z tytulu wyréwnania
utraconych dochodéw za okres od 1 czerwca do 31 grudnia 2018 roku, platnej do dnia 10-tego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminu platnos$ci ktérejkolwiek z rat; kwoty po 2.584,98
z} miesiecznej renty z tytulu wyréwnania utraconych dochodéw od 1 stycznia 2019 roku i na przysztoéé, platnej
do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminu platno$ci
ktorejkolwiek z rat; kwote 626,34 zl tytutem odszkodowania za koszty leczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienia
naliczanymi od 6 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty; kwote 447,39 zt tytulem odszkodowania za koszty leczenia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty; kwote 614,39 zt tytulem
odszkodowania za koszty leczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanymi od 8 kwietnia 2015 roku do



dnia zaplaty; kwote 315,93 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
naliczanymi od 28 lipca 2015 roku do dnia zaplaty; kwote 863,07 zt tytulem odszkodowania za koszty leczenia z
ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanymi od 28 listopada 2015 roku do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie
w zakresie zadania renty z tytulu utraconych dochodéw za okres do dnia 31 maja 2018 roku w pozostalej czeSci;
oddalil powbédztwo w pozostalej czeSci; zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 897,01 zl tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztow procesu; nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi: od
powoda, z zasadzonego S§wiadczenia, kwote 3.461,76 z} tytulem nieuiszczonych optaty i wydatkéw od oddalonej czesci
powddztwa, a od pozwanego kwote 10.385,25 z} tytulem nieuiszczonych oplaty i wydatkow od uwzglednionej czesci
powbdztwa.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
akceptuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 11 sierpnia 2011 r. w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowanym zostal powod W.
Z.. Kierujaca samochodem sprawczyni kolizji nie zachowala nalezytej ostroznosci, czym doprowadzila do zderzenia
z prawidlowo jadgcym pojazdem kierowanym przez powoda. Sprawczyni ubezpieczona byla od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W chwili wypadku powdd oczekiwal na mozliwo$é¢ wilgczenia sie do ruchu na skrzyzowaniu ulic (...). Pojazd stal przed
innym takze stojacym samochodem, a powod, chcac upewnié sie, czy nie najedzie na lezacy na jezdni kamien, wychylal
sie przez okno, gdy nastgpilo uderzenie w tyl jego samochodu. W efekcie powdd bokiem twarzy uderzyt w stupek
konstrukceyjny pojazdu. W czasie zdarzenia powod mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Sprawczyni wypadku w wyniku
postepowania sagdowego zostala ukarana mandatem karnym.

Z miejsca zdarzenia powdd zostal przetransportowany do Kliniki (...), (...) Ogolnej i Onkologicznej S.P. Z.O.
Z (...) im. WAM w L., gdzie przebywal do dnia 13 sierpnia 2011 r. U powoda rozpoznano uraz glowy z utratg
przytomnosci. Zlecono konsultacje neurochirurgiczng. Pacjent w stanie optymalnej poprawy zostal wypisany z
zaleceniami: oszczedzajacego trybu zycia do 18 sierpnia 2011 r., kontroli w Poradni Neurologicznej we wskazanych
przypadkach oraz okresowych kontroli w Poradni Chirurgicznej. Przepisano wylacznie Srodki przeciwbblowe.

Nastepnie z powodu utrzymujacego sie bolu i zawrotéw glowy, powdd kontynuowat leczenie w Poradni Neurologicznej
w Centrum Medycznym (...) w L.. Prowadzono leczenie farmakologiczne lekami P., V., T.. Pow6d podjal takze leczenie
psychiatryczne — stwierdzono u niego zaburzenia adaptacyjne.

W tym samym czasie, z racji wystepujacych u powoda schorzenn zwyrodnieniowych kregostupa i kolan, a takze
pozniejszego w stosunku do omawianego wypadku urazu,W. Z. korzystal z leczenia ortopedycznego i rehabilitacji.
Leczenie ortopedyczne i rehabilitacja nie pozostaja jednak w zwiazku z omawianym wypadkiem. Choroba
zwyrodnieniowa kregostupa LS i stawow kolanowych stwierdzona u powoda jest wynikiem postepujgacego procesu
zwyrodnieniowego zwigzanego z jego wiekiem. Dolegliwoéci i leczenie stawow lokciowego i prawego barku bylo
zwigzane z urazami niepozostajacymi w zwigzku z wypadkiem w dniu 11 sierpnia 2011 r.

We wezesniejszych latach powod bral udzial w kolizjach drogowych.Nie cierpial jednak w ich wyniku na zawroty glowy.

W wyniku wypadku w dniu 11 sierpnia 2011 r., powod doznal urazu glowy ze wstrza$énieniem moézgu. Stwierdzono
u niego nerwice pourazowa. Powdd doznal takze uszkodzenia czeSci osrodkowej ukladu réwnowagi, z zaburzeniem
funkcji tego ukladu. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu uszkodzenia ukladu réwnowagi wynosi 20% (pkt
7 d stosowany w drodze analogii), przy czym zmiany sa juz obecnie u powoda utrwalone, zatem uszczerbek nalezy
ocenia¢ jako trwaly.

W ocenie psychiatrycznej w zwigzku z wypadkiem z 11 sierpnia 2011 r. doszlo u W. Z. do przekroczenia mozliwosci
adaptacyjnych ustroju skutkujacego symptomatycznymi zaburzeniami psychopatologicznymi, w wyniku czego
rozwinely sie zaburzenia adaptacyjne. Uszczerbek na zdrowi z tego tytulu to 5% (pkt 10 a).



Obecnie u powoda zaburzenia rownowagi nasilaja sie, a objawy nerwicy zmniejszaja sie. Zaburzenia adaptacyjne
u powoda wplywaja na jego funkcjonowanie nie tylko psychiczne, ale takze fizyczne. Cierpienia fizyczne zwiazane
z doznanymi urazami o charakterze neurologicznym w ciggu pierwszego miesigca od wypadku byly umiarkowane
(pourazowe zawroty glowy pochodzenia o$§rodkowego) . Z czasem staly sie niewielkie.

Nasilenie cierpien psychicznych bylo umiarkowane. U powoda rozwinely sie jednak zaburzenia nerwicowe. Nadal
utrzymuja sie: obnizone poczucie bezpieczenstwa, uczucie leku, niepokoju w ruchu ulicznym, obawa o wlasne zdrowie,
sprawno$¢ fizyczna, obnizenie nastroju, niski poziom energii i aktywno$ci.

Leczenie skutkéw natury neurologicznej byto typowe, objawowe.

Pod opieka psychiatryczng pozostaje od 2012 r., a wizyty ma co 2-3 miesigce. Powod w zwigzku z podjetym leczeniem
stosuje farmakoterapie. Z powodu trwajacych zaburzen depresyjno-lekowych wymaga dalszego leczenia. Wymagana
jest kontynuacja leczenia. Wszystkie leki zalecane przez psychiatre byly w przypadku powoda uzasadnione

Powdod w zwiazku z wypadkiem ponosit i nadal ponosi koszty leczenia. Koszty te byly zwiazane z prywatnymi wizytami
u lekarza, a takze zakupami lekow.

W ocenie neurologicznej powdd wymaga objawowego leczenia zawrotoéw glowy lekami P. 24 mg, V. lub T..

W zwigzku z nastepstwami wypadku z dnia 11 sierpnia 2011 roku powdd nie wymagal opieki osoéb trzecich. Byl
samodzielny w samoobstudze i czynnoéciach zwyklego zycia codziennego.

Rokowania neurologiczne sa raczej pomys$lne. Objawy nerwicy pourazowej powinny z czasem ustapic¢, przy czym nie
mozna dokladnie okresli¢ w jakim czasie to nastapi.

Rokowania w kontekécie psychiatrycznym zalezne sa od przebiegu dalszego leczenia w aspekcie dolegliwo$ci
zwigzanych ze zdrowiem psychicznym, jak rowniez w aspekcie dolegliwo$ci somatycznych tj. bdle i zawroty glowy.
Leczenie trzeba kontynuowac.

W zakresie medycyny pracy objawy u powoda nasilaja sie i zmierzaja do utrwalenia. Z punktu widzenia medycyny
pracy wskutek uszkodzenia uktadu réownowagi powod utracil w znacznym stopniu zdolno$é do pracy. Powod utracil
calkowicie zdolnoé¢ do prowadzenia pojazdow mechanicznych, a tym samym utracil zdolnoé¢ do pracy na stanowisku
taks6wkarza.

Przed wypadkiem powdd wykonywal zawod takséwkarza. W latach 2010 do konca lipca 2011 (do dnia wypadku)
osiagal docho6d Sredniomiesieczny na poziomie 2.721,51 zt. Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim,
a nastepnie otrzymywal zasilek chorobowy. Powdd zawiesil dzialalnos§é takséwkarska. Ostatecznie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej zaprzestal 8 wrzesnia 2017 1.

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnos$ci Miejskiego Zespotu ds. Orzekania Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 26
sierpnia 2013 r. uznano powoda za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym na okres do 31 sierpnia 2016 r.
Niepelmosprawno$c istnieje od sierpnia 2011 r. Zatrudnienie mozliwe jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Zdrowotnego OR KRUS w L. z dnia 4 marca 2013 r. powodowi przyznano
okresowa rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w wysokoéci 646,88 zl, poczawszy
od dnia 1 stycznia 2013 r.

Gdyby powod nadal pracowal zawodowo, to od dnia wypadku do konica maja 2018 roku osiagnalby $redniomiesieczny
dochdd w wysokoSci 3.237,67 zt.

Powod nie odzyskal sprawnoéci jak przed wypadkiem. W wielu obowigzkach wyrecza go zona i syn. Przed wypadkiem
powdd z zona chodzili na basen, wspoélnie wyjezdzali, powdd wykonywal tez cze$¢ prac domowych. Obecnie powdd



stara sie nie wychodzi¢ sam, nie prowadzi auta, jest nerwowy, z powodu probleméw z ukladem réwnowagi, bywa ze
upada. Nie pracuje zarobkowo.

Powdd zglosil szkode pozwanemu Towarzystwu w dniu 16 sierpnia 2011 r.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi 5.500 zt tytutem zado§éuczynienia. Ponadto strona
pozwana refundowala powodowi wydatki na leki i wizyty lekarskie. Strona pozwana wyplacala takze powodowi
odszkodowanie za utracone zarobki. Do 31 maja 2018 roku pozwany wyplacil W. Z. z tego tytulu lacznie kwote 189.522
zt i dalej wyplacal po 2.238,88 z Imiesiecznie, przy czym ostatnie wplaty obejmuja okres do konica grudnia 2018 roku
wlacznie. Za okres do zamkniecia rozprawy powod otrzymat lacznie tytulem $wiadczen z KRUS kwote 43.730,78 zl.
Swiadczenie KRUS od 1 maja 2018 roku wynosi miesiecznie 706,01 zl.

Powyzszych ustalen faktycznych dotyczacych stanu zdrowia powoda i jego zwiazku przyczynowego z wypadkiem
Sad Okregowy dokonal na podstawie opinii bieglych neurologa, psychiatry, rehabilitanta, laryngologa oraz z zakresu
medycyny pracy. W szczegblnosci Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci opinii w zakresie
stwierdzenia przez nich wystgpienia u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem bedgcym przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, niezasadne byly zarzuty strony pozwanej o pomijaniu przez bieglych, przy okreslaniu skutkow tego jednego
konkretnego wypadku, zdarzen wczesniejszych i ich reperkusji, tym bardziej, ze biegli odniesli sie do tej kwestii
wskazujac, uszkodzenie uktadu réwnowagi powoda wynika z przeprowadzonego u powoda wielokrotnie obiektywnego
badania (...). Sad Okregowy argumentowal ponadto, ze biegly P. R. wskazal takze, ze naturalne jest zjawisko
polegajace na ujawnieniu sie pierwszych cech (typowych) uszkodzenia ukladu réwnowagi dopiero po kilku tygodniach
od zdarzenia. Biegli wskazali, ze we wcze$niejszym badaniu powoda z 2006 roku nie stwierdzono uszkodzenia czesci
o$rodkowej uktadu réwnowagi. Wprawdzie powdd bral udzial w kolizji takze w roku 2010, po ktbérej wspomnianego
badania nie wykonano, jednak zwroci¢ trzeba uwage na zeznania powoda, ktory konsekwentnie i kategorycznie
stwierdza, ze wcze$niej, przed omawianym zdarzeniem, na zawroty glowy tego typu nie cierpial. Takze biegla
psychiatra wyjasnila, ze zapoznatla sie z dokumentacja dotyczaca wezeéniejszego stanu zdrowia powoda i podtrzymata
oceng, ze do dekompensacji stanu zdrowia psychicznego powoda doszlo dopiero wskutek zdarzenia z roku 2011. Do
podobnych wnioskéw doszla w uzupelniajacej opinii biegla z zakresu neurologii.

W zakresie skutkow wypadku co do mozliwoéci kontynuowania wykonywania pracy zawodowej Sad Okregowy
opart sie na opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory bezsprzecznie wskazal, iz wskutek uszkodzenia uktadu
réwnowagi powod utracit w znacznym stopniu zdolno$§é do pracy. Powdd przy tym utracit catkowicie zdolnosé do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a tym samym utracil zdolnoé¢ do pracy na stanowisku takso6wkarza. Wysoko$é
utraconych dochodéw ustalono na podstawie opinii bieglego, ktéry obliczyl szacunkowe przychody powoda przy
zaloZeniu jego aktywnoS$ci na niezmienionym poziomie jak w roku 2011 oraz kosztéw jego uzyskania, do ktoérych
zaliczono koszty paliwa, oplat korporacyjnych, ubezpieczenia, eksploatacji pojazdu oraz podatek i KRUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat pow6dztwo oparte na art. 822 § 4 k.c. wzw. z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, za zasadne w przewazajacej czesci.

Wskazujac na podstawe roszczenia o zado$éuczynienia z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc. Sad Okregowy uznal,
ze kwota zado$éuczynienia adekwatnego do uszczerbku na zdrowiu, doznanych cierpien i krzywdy wynikajacej z
koniecznoS$ci znoszenia ograniczen w codziennym zyciu, jest kwota 55.500 zl, ktéra pomniejszona o juz wyplacone
zado$¢éuczynienia (5.500 zl) daje kwote 45.000. Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie ustalono, iz uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi od 15 do 25%, gdyz w tym zakresie biegli neurolodzy r6znili sie w opiniach i ocenie, przy
czyn stanowiska nie uzgodnili mimo konfrontacji. Podkreslil jednak, ze dla warto$¢ ta (mimo przyjecia w ustaleniach
faktycznych 25% trwalego uszczerbku) jest jednak tylko kryterium pomocniczym przy ustalaniu zado$cuczynienia,
ktore ztagodzi¢ ma doznang szkode na osobie. Obok procentowego uszczerbku Sad pierwszej instancji bral pod uwage
fakt, ze uszczerbek jest trwaly, co oznacza, ze powod nie odzyska juz pelnej sprawnosci. Dodatkowo, uszkodzenie



uktadu réwnowagi pozbawilo powoda, dotad aktywnego zawodowo, mozliwo$ci wykonywania pracy takséwkarza i
w ogoble prowadzenia pojazdow. Sad Okregowy podkreslil wyraznie, ze niezaleznie od wysokoS$ci uszczerbku, mial
na uwadze ustalajgc wysoko$¢ zado$éuczynienia skutki wypadku , ktore w sposéb dlugotrwaly odmienily zycie
poszkodowanego i jego rodziny. Powod wycofal sie z zycia zawodowego i towarzyskiego, a rozmiar tych zmian wpltywa
na rozmiar cierpienia, ktore biegli okredlili jako umiarkowane, jednakze nadal trwajace, a analiza okresu trwania
leczenia i jego niewystarczajacych rezultatow, $wiadezy o kilkuletnich, nieskutecznych prébach ich zniwelowania.
Rokowania w tym zakresie pomimo optymistycznej prognozy, nie wskazujg na konkretny moment poprawy stanu
zdrowia. Wszystko to spowodowalo u powoda przekroczenie zdolnoSci adaptacyjnych, a w konsekwencji wciaz
trwajaca nerwice pourazowg, ktéra sama w sobie stanowi ucigzliwo$¢ w codziennym zyciu dla powoda, ale takze jego
najblizszego otoczenia, co z kolej zwrotnie przeklada sie na komfort zycia poszkodowanego. Z drugiej strony Sad
pierwszej instancji uwzglednil, Ze rozmiar cierpien powoda oceniony zostal jednak jako umiarkowany, a takze i to, ze
powdd nie wymagal pomocy oséb trzecich. Ponadto na obecny na stan zdrowia i kondycje powoda skladaja sie procz
skutkéw zdarzenia z 11 sierpnia 2011 roku takze samoistne, zwigzane z wiekiem schorzenia narzadu ruchu, niemniej
jednak, gdyby powdd nie doznal wypadku, nie musialby leczy¢ sie i cierpie¢ z powodu nakladajacych sie na siebie
dolegliwo$ci.

O odsetkach od kwoty zadoSéuczynienia Sad orzekla na podstawie art. 481 k.c.

Orzekajac o zado$c¢uczynieniu Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia za chybiony,
wyjasniajac, ze roszczenie powoda o zado$éuczynienie w czesci, w jakiej zostalo rozszerzone, nie jest przedawnione,
gdyz ostatecznie wiedze o rozmiarze szkody, pow6d powzigl dopiero w toku niniejszego postepowania.

W zakresie zadania zasadzenia odszkodowania (skapitalizowanej renty i renty na przyszlo$¢), Sad Okregowy
wskazujac na art. 444 § 2 k.c., w caloéci oddalil roszczenie o skapitalizowang i biezaca rente na zwiekszone potrzeby w
postaci pomocy o0s6b trzecich, podnoszac, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by powodowi,
w zwigzku z wypadkiem z sierpnia 2011 roku potrzebna byla wyreka i pomoc oséb trzecich.

Wobec braku zwigzku przyczynowego miedzy schorzeniami narzadu ruchu i leczeniem ortopedycznym, a wypadkiem
z sierpnia 2011 roku, Sad Okregowy cze$ciowo jedynie uwzglednil roszczenia powoda o odszkodowanie za zwiekszone
wydatki zwigzane z leczeniem w kwocie zasadzonej w punkcie 1 e — i wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo,
takze co do odsetek, zostalo oddalone.

W zakresie zadania renty wyréwnawczej za utracone dochody, w tym na przyszlo$¢ opartej na art. 444 § 2 k.c., Sad
Okregowy uznal je co do zasady za trafne, wskazujac w pierwszej kolejnoéci, ze utracone, potencjalnie mozliwe do
osiagniecia przez powoda przy zalozeniu wykonywania pracy jak przed wypadkiem z sierpnia 2011 roku, dochody za
czas do kofica maja 2018 roku, ustalone zostaly na podstawie opinii bieglego, ktora nie byla ostatecznie kwestionowana
przez strony. Strony zgodne réwniez byly co do kwot, jakie w toku procesu powod otrzymat tytutem wyréwnania od
pozwanego Towarzystwa (...). Zasadzeniu podlegata zatem réznica, a w pozostatej cze$ci powod, za zgoda pozwanego,
cofngl powddztwo. Nie popieral takze za omawiany okres do korica maja 2018 roku, zadania odsetek za opdZnienie
od kwot naleznych za okresy poprzedzajace zamkniecie rozprawy, jakie nastapilo 21 wrzeénia 2018 roku. Zadanie
odsetkowe tak sprecyzowane przez powoda, zostalo na podstawie przepisu art. 481 k.c., uwzglednione. W zakresie, w
jakim powo6dztwo zostalo cofniete, na podstawie przepisu art. 355 k.p.c. Sad postepowanie umorzy}.

Co do wyrownania utraconych dochodéw za okres od 1 czerwea 2018 roku to Sad pierwszej instancji podzielil poglad
powoda, ze winny one by¢ ustalone na podstawie opinii biegltego przy zalozeniu, ze ksztaltowalyby sie na poziomie jak
w pieciu pierwszych miesigcach roku 2018, w ktérym wydano opinie, czyli na poziomie kwoty 2.584,98 zl miesiecznie.
Powdd przyznal jednocze$nie, ze za okres od 1 czerwca do 31 grudnia 2018 roku otrzymal juz od pozwanego kwoty po
2.238,88 zl za kazdy miesigc. Skoro tak, zasadzeniu podlega¢ mogla renta wyréwnawcza z tytulu utraconych dochodow
odpowiadajgca tylko réznicy, a wiec po 346,10 zl miesiecznie. Skoro powod w tym zakresie powbdztwa czeSciowo nie
cofnal, w czeéci ponad kwote 346,10 zl, do grudnia 2018 roku wlgcznie, zostalo ono oddalone.



Od poczatku roku 2019 renta wyré6wnawcza wynosi w opinii Sadu pierwszej instancji, zgodnie z powyzszym
zalozeniem i opinia bieglego, po 2.584,98 zl, a odsetki ustawowe za op6znienie od poszczegdlnych rat naleza sie w
razie uchybienia terminu platnoéci, ustalonego na 10 tego kazdego miesigca.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powodztwo uwzglednione zostalo do w okolo 75%. Przy ustalaniu ,w jakiej czesci zadania powoda
zostaly uwzglednione, Sad bral pod uwage, Zze umorzenie postepowania w zakresie zadania utraconych dochodéow
obliczonych do dnia 31 maja 2018 roku nastgpilo na skutek cofniecia pozwu po tym, jak pozwany, w toku procesu,
cze$é tych dochodéw wyrdwnal, niemniej jednak do zasadzenia i tak pozostata nalezna powodowi réznica.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana w czeSci, tj.:w zakresie punktu 1 a) - co do kwoty 13.000,00
z}; w zakresie punktu 1b) - co do caloéci zasadzonej kwoty; w zakresie punktu 1c) - co do calo$ci zasadzonej kwoty; w
zakresie punktu 1d) - co do zasadzenia renty ponad kwote 1.054,98 zl miesiecznie; w zakresie punktow 4 i 5 - orzeczenia
o kosztach procesu w caloéci, zarzucajac naruszenie:

a) art. 233 § 1 w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej
oceny w zakresie uszczerbku na zdrowiu powoda z punktu widzenia neurologicznego na podstawie opinii bieglego
P. R,, podczas gdy postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. dowod z opinii tego bieglego zostal dopuszczony na
okoliczno$¢ ,,ustalenia, czy w zwiazku ze zdarzeniem z 11 sierpnia 2011 r. powdd utracil zdolno$é do pracy calkowicie,
czeSciowo, w szczegdlnosci do wykonywania zawodu, ktory faktycznie wykonywal, tj. zawodu taksowkarza, a jesli
zachowal zdolno$é do pracy, to w jakim zakresie”, a zatem biegly wypowiedziat sie co do okolicznoéci nieobjetych
postanowieniem dowodowym, co implikuje konieczno$¢ pominiecia treéci opinii w tym zakresie;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodo6w i sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym
oraz zasadami logiki ocene dowodu z opinii bieglej neurolog J. B. oraz bieglego medycyny pracy oraz neurologii P. R.
iprzyjecie, ze powod wskutek zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2011 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze
25%, podczas gdy z opinii uzupeliajacej bieglej neurolog wynika uszczerbek w wymiarze 15%, za$ uszczerbek w
wymiarze 25% wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy (ustalenia dotyczyly tych samych schorzen z punktu
widzenia neurologicznego), a majac na uwadze wiek powoda, wczeéniejsze urazy i choroby samoistne oraz tresc i
uzasadnienie opinii bieglej J. B., w tym w zakresie wysoko$ci orzeczonego uszczerbku na zdrowiu (pozwany dostrzega,
ze biegly P. R. nie uzasadnil, dlaczego przyjal trwalego uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 20% z pkt 7a, podczas
gdy punkt ten przewiduje ,widelki” od 5 do 25%), sprzeczne z logika i niezgodne z do$wiadczeniem Zyciowym jest
przyjecie, ze wskutek zdarzenia powdd doznat uszczerbku wymiarze wyzszym anizeli ustalony przez biegla J. B.;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym
ustalenie na podstawie opinii bieglego medycyny pracy, iz powdd nie moze podjaé pracy zarobkowej, podczas gdy
powdd utracil jedynie czeSciowo zdolnosé do pracy - w stopniu znacznym, a calkowicie utracil zdolno$¢ do pracy
jedynie w charakterze takséwkarza;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia dokonanego ustalenia faktycznego - przyjecia, iz powod doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 25%, co uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku w tym zakresie.

e) art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe ustalenie zado$¢uczynienia dla powoda w kwocie
55.000,00 zl, co stanowi kwote razaco zawyzong, nie mieszczaca sie w kryteriach-zado$c¢uczynienia odpowiedniego
do zakresu doznanej przez powoda krzywdy, biorgc pod uwage m.in. stan zdrowia powoda przed zdarzeniem,
uczestniczenie w innych zdarzeniach komunikacyjnych (ktére takze mialy wplyw na stan zdrowia powoda w dniu
zdarzenia) oraz wiek powoda, a takze stwierdzony u powoda uszczerbek na zdrowiu i inne skutki zdarzenia;

f) art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
poprzez bledna wykladnie i ustalenie wysokosci renty jako réznicy dochodéw, ktére powod hipotetycznie osiggalby
jako taks6wkarz oraz renty uzyskiwanej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, podczas gdy powod nie utracit



calkowicie zdolno$ci do pracy, wobec czego, pomimo utraty zdolnoSci do dalszej pracy w charakterze takséwkarza,
moglby podjaé inne zatrudnienie i - biorac pod uwage sytuacje na rynku pracy i niskie bezrobocie - osiggaé
przynajmniej minimalne wynagrodzenie netto (1.530,00 z1), a zatem w tym zakresie utracony dochdd nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym, a odpowiednia rente stanowi renta w kwocie
1.054,98 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez: w pktia) obnizenie
zasadzonej kwoty do kwoty 32.000,00 z} i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci; w pkt 1d) obnizenie zasgdzonej
renty do kwoty 1.054,98 zl miesiecznie;oddalenie pow6dztwa w pozostalej zaskarzonej czesci (pkt 1 b i 1¢); rozdzielenie
kosztow postepowania stosownie do jego wyniku.

Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Przede wszystkim zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluja przedstawione przez skarzgcego zarzuty
naruszenia prawa procesowego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 w zw. z art. 236 k.p.c., poprzez uznanie za wiarygodna
opinii bieglego sadowego P. R. w zakresie trwalego neurologicznego uszczerbku na zdrowiu powoda i poczynieniu
w oparciu o ten dowdd ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy opinia w tej czedci wykraczala poza teze dowodowa
zakre§long w postanowieniu z dnia 17 lutego 2017 r., a zatem Sad Okregowy przeprowadzit dowod w tym zakresie z
naruszeniem art. 236 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad
oznaczy fakty podlegajace stwierdzeniu, Srodek dowodowy i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry ma
dowod przeprowadzié¢, a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Postanowienie
dowodowe okre$la zatem zakres poddanych w sprawie wyjasnieniu faktéw, ktére beda wziete pod uwage przez sad
orzekajacy. Co do zasady przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia na podstawie art. 236 § 1 k.p.c. lub
poza zakresem tezy dowodowej zakre$lonej w treéci takiego postanowienia stanowi zatem uchybienie procesowe
sadu. Rzecz jednak w tym, iz dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia tego rodzaju normy procesowej
strona winna uprzednio dopeli¢ obowigzku, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c. W mys$l wskazanego przepisu, strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. W orzecznictwie podkresdla sie, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania w sposob okreSlony w art. 162 k.p.c. jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w
dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym (tak SN w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie II CSK 176/18, Legalis nr
1823835).

Tymeczasem w realiach sporu po wydaniu przez bieglego sadowego P. R. opinii pisemnej na podstawie postanowienia
Sadu pierwszej instancji z dnia 17 lutego 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej co prawda kwestionowat tresé opinii,
ale wylacznie z przyczyn merytorycznych. Nie podnosil natomiast argumentéw dotyczacych naruszenia art. 236
§ 1 k.p.c. i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego poza zakresem tezy dowodowej. Tego rodzaju
zastrzezen fachowy pelnomocnik pozwanego Towarzystwa nie zglaszal takze do pisemnej opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. oraz do opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 15 grudnia
2017 r., w ktorej biegly dr P. R. podtrzymal swojg opinie podstawowa i szczegdlowo wyjasnil, w oparciu o



jakie przestanki ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wywolany uszkodzeniem czeéci oérodkowej ukladu
rownowagi. Dodatkowo, po uzupelniajacym wystuchaniu i konfrontacji bieglych na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017
r. pelnomocnik strony pozwanej w pi$émie procesowym z dnia 29 grudnia 2017 r. wprost wskazal, ze nie zglasza
zastrzezen co do tej czynno$ci, cho¢ jej zasadniczym elementem byla wlasnie kwestia trwalych neurologicznych
nastepstw zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2011 r. dla zdrowia powoda. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, iz strona
pozwana dopekila obowiazku z art. 162 k.p.c. , a tym samym zachowala prawo do skutecznego powolywania sie w
postepowaniu apelacyjnym na uchybienie przez Sad pierwszej instancji normie art. 236 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn, zarzut naruszenia przepisu art. 236 § 1 k.p.c. i zwigzany z nim
zarzut uchybienia zasadzie swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. sa roOwniez niezasadne merytorycznie.
Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem
mogacym mieé wplyw na wynik sprawy, pod warunkiem jednak, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy
podstawa orzekania podlegal regulom kontradyktoryjnosci procesu (tak SN w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r. w
sprawie IV CSK 54/16, Legalis nr 1598993; podobnie w postanowieniu z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie III CSK
329/16, Legalis nr 1673900). Z przedstawionych uprzednio wywodoéw jasno wynika, ze te reguly zostaly w sprawie
zachowane, bowiem obie strony zapoznaly sie pisemnymi opiniami bieglego sadowego dr P. R., byly takze obecne
przy jego uzupehiajacym ustnym wystuchaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba,
ze kwestionowana w apelacji czeS¢ opinii nie wykracza poza zakres wiadomosci specjalnych bieglego, ktory poza
specjalizacja z medycyny pracy jest takze lekarzem neurologiem i bieglym sagdowym z dziedziny neurologii.

Apelujacy nie przedstawil przy tym argumentéw jurydycznych, ktére moglyby przekonaé o wadliwej ocenie dowodu z
opinii bieglego sadowego dr P. R. w zakresie wysoko$ci trwalego uszczerbku neurologicznego, jaki wystgpil u powoda.
W szczego6lnoéci nie wykazal, by przy ocenie tego dowodu Sad pierwszej instancji uchybil zasadom do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej lub regulom logicznego rozumowania. Nalezy przypomnie¢, ze dowdd z opinii
bieglego podlega ocenie Sadu, jak kazdy inny dowod przy zastosowaniu kryteridbw wynikajgcych z art. 233 § 1
k.p.c., niemniej z uwagi na swoja specyfike oraz fakt, iz ocene te przeprowadza Sad, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, nalezy zastosowac szczeg6lne dla tego typu dowodu kryteria oceny, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazanych w
niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak SN w wyroku z dnia 15 listopada 2002 r.
V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Stosujac powyzsze kryteria nie sposéb uzna¢, iz wnioski opinii bieglego sadowego
dr P. R. s3 nielogiczne lub nienalezycie umotywowane. Przeciwnie, akcentowana przez strone pozwana rozbiezno$c
analizowanej opinii oraz wcze$niejszej opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii dr J. B. dotyczy wylacznie okreslonej
procentowo wielkosci trwalego uszczerbku na zdrowiu. Analiza przeprowadzonego na rozprawie w dniu 15 grudnia
2017 r. uzupehiajacego wystuchania obojga bieglych dowodzi, ze byli oni zgodni co do skutkéw wypadku z dnia
11 sierpnia 2011 r., jakie wystapily u powoda, w postaci uszkodzenia o$rodkowego ukladu réwnowagi i nerwicy
pourazowej oraz ich trwatego charakteru. Opisywali te same objawy wystepujacych u powoda schorzen, a biegla
dr J. B. przychylila sie ostatecznie do stanowiska bieglego dr P. R. o mozliwosci oceny uszczerbku na zdrowiu
powoda wywolanego uszkodzeniem osrodkowego ukladu rownowagi w drodze analogii z punktu 7d zalacznika do
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, tyle tylko, ze w innej wysokoéci. W sporzadzonych opiniach
pisemnych oboje odniesli sie takze do kwestii weze$niejszych urazoéw powoda i ewentualnych choréb samoistnych (np.
zmian miazdzycowych), ostatecznie wskazane wyzej schorzenia w jednoznaczny sposéb wigzac jedynie z wypadkiem
komunikacyjnym objetym sporem. Nie ma zatem zadnych podstaw, by przyczyn roéznicy w wysokosci trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda w opiniach obu bieglych upatrywa¢ w rzekomym nieuwzglednieniu przez bieglego dr
P. R., czy jak sugeruje apelujacy na stronie 5 apelacji - przez sam Sad pierwszej instancji, skutkow wezeéniejszych
wypadkow komunikacyjnych z udzialem W. Z., czy jego chordéb samoistnych. Biegly wyjasnit takze w przekonujacy
sposéb, dlaczego ,w jego ocenie, zasadne jest ustalenie wyzszego 20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu
uszkodzenia o$rodkowego ukladu réwnowagi, argumentujac, iz przeprowadzat badanie powoda dwa lata po wydaniu
opinii przez biegla dr J. B. i dysponowal dalsza dokumentacja medyczna dotyczacg leczenia W. Z.. Pozwolilo mu



to stwierdzi¢, ze objawy zaburzenia rownowagi sie nasilaly i utrwalily, co przelozylo sie na ustalenie 20 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu z tego tytulu.

W tym stanie rzeczy podkre§lana przez skarzacego sprzeczno$¢ opinii bieglego sagdowego dr P. R. z opinig bieglej
sadowej J. B. nie jest wystarczajaca przestanka dla odrzucenia konkluzji pierwszej z nich. Podkreslié¢ trzeba, ze z istoty
swej ustalenie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu w tych sytuacjach, w ktérych sam ustawodawca w zalaczniku
do rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania wprost przewiduje jego gradacje, ma zawsze charakter ocenny
ijest pochodna przyjetego indywidualnie przez kazdego opiniujacego systemu warto$ciowania. Jesli zatem biegli s
zgodni co do rodzaju wystepujacych u powoda schorzen, ich objawow i wplywu na funkcjonowanie pacjenta oraz
trwalego charakteru uszczerbku, odmienna ocena wielkoéci tego uszczerbku nie oznacza nieusuwalnej sprzecznoSci
opinii , czy takiej konkurencyjnosci dowodow, ktérej Sad nie moze rozstrzygna¢ w ramach analizy zebranego
materialu dowodowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (sygn. akt IV CK
339/02, LEX nr 175929), wiarygodno$¢ i moc poszczegélnych dowodoéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej,
stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie
pozornej sprzecznoSci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu
kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktora spoéréd prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dow6d przeprowadzony w sprawie zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego
nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w
sytuacji, w ktorej z dowoddéw mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. doj$é moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie wykazal
za$ , by Sad Okregowy uchybil tym regulom przy ocenie dowodéw z opinii bieglego sadowego dr P. R. oraz z opinii
bieglej sadowej dr J. B., ostatecznie za wiarygodne w zakresie wielko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu przyjmujac
wnioski pierwszego bieglego.

Calkowicie nieuzasadnione jest przy tym oczekiwanie skarzacego ,by Sad Okregowy wyjaénil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyny, dla ktérych uznal opinie bieglego dr P. R. za wiarygodna, i dlaczego w ustaleniach
faktycznych przyjal trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wymiarze 25 %, a takze powigzany z tym postulatem
zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze czyniac tego
rodzaju ustalenia Sad pierwszej instancji wskazal dowody, ktére staly sie ich podstawa (vide strona 4 uzasadnienia ,
k 834 v akt). Natomiast z powolanego art. 328 § 2 k.p.c. w zadnym razie nie wynika obowigzek wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych Sad okre$lony dowdd uznal za wiarygodny.

Co jednak najistotniejsze, w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy
poza wskazaniem, iz doszlo do uchybienia procesowego zobligowany jest wykazaé, ze przelozylo sie ono na
tre$¢ rozstrzygniecia. Tymczasem z rozwazan Sadu pierwszej instancji po§wieconych ocenie krzywdy powoda oraz
wysokos$ci odpowiedniego zadoSéuczynienia jasno wynika, ze warto$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu byla wylacznie
kryterium pomocniczym i w zadnym razie nie wplynela w zasadniczy sposéb na wysoko$¢é zasadzonego na podstawie
art. 445 § 1 k.c. Swiadczenia.

Ponadto Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego o rzekomym naruszeniu przez Sad pierwszej instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodu z opinii bieglego sadowego dr P. R. w zakresie mozliwo$ci
podjecia przez powoda pracy zarobkowej. Wbhrew tezom strony pozwanej, Sad Okregowy nie wyprowadzil z tego
dowodu wniosku sprzecznego z jego trescia i nie ustalil, ze wylgcznie z uwagi na skutki wypadku z dnia 11 sierpnia
2011 r. powdd jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej. Przeciwnie, w §lad za jednoznaczna konkluzja opinii
biegtego sadowego z zakresu medycyny pracy elementem podstawy faktycznej rozstrzygniecia stato sie ustalenie , iz
wskutek uszkodzenia ukladu réwnowagi powdd utracit w znacznym stopniu zdolno$é¢ do pracy oraz catkowicie utracit
mozliwo$é prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a tym samym zdolno$§é do wykonywania pracy w dotychczasowym



zawodzie taks6wkarza (vide strona 6 uzasadnienia, k 835 v akt). JednoczesSnie Sad pierwszej instancji poczynit
takze ustalenia faktyczne dotyczace sytuacji powoda na rynku pracy w oparciu o inne dowody, w tym orzeczenie
Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania Niepelnosprawnosci w L. z dnia 26 sierpnia 2013 r. 0 uznaniu powoda za
niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym z mozliwo$cia zatrudnienia jedynie w warunkach pracy chronionej
oraz decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Zdrowotnego OR KRUS w L. z dnia 4 marca 2013 r. o calkowitej
niezdolnoéci powoda do pracy w gospodarstwie rolnym. W oparciu o te dowody, w powigzaniu z aktualnym stanem
zdrowia powoda wynikajacym z innych chorob nie zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 11 sierpnia 2011
r., Sad Okregowy wywiodl wniosek o braku realnej perspektywy podjecia zatrudnienia przez powoda. Z cala moca
podkresdli¢ trzeba, ze pozwane Towarzystwo w toku postepowania nie podjelo nawet proby wykazania okoliczno$ci
przeciwnych, a w szczegblno$ci wyjasnienia, czy i jakie zatrudnienie w warunkach pracy chronionej na terenie L., w
jakim wymiarze czasu pracy i za jakim wynagrodzeniem mogtaby podjaé w rzeczywisto$ci, a nie jedynie hipotetycznie,
osoba z zaburzeniami rownowagi i nerwicg pourazowa. Jest to o tyle istotne, ze bez koniecznoéci odwolywania
sie do wiadomoSci specjalnych i wylgcznie w oparciu o zasady do$wiadczenia Zyciowego mozna stwierdzi¢, ze
zaburzenia rownowagi wykluczaja podjecie zatrudnienia np. przy maszynach, w ramach linii produkcyjnych w ruchu
ciaglym, pracy fizycznej zwigzanej z podnoszeniem i przenoszeniem ciezkich przedmiotéw, pracy na wysokosci w
budownictwie na rusztowaniach. Z cala pewno$cia materialnoprawny ciezar dowodu z art. 6 k.c. oraz procesowy
obowiazek dowodzenia z art. 232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie na stronie pozwanej, zwlaszcza jesli uwzglednié,
iz w toku postepowania dobrowolnie zaspokajala ona §wiadczenie z tytulu renty wyréwnawczej w kwocie istotnie
wyzszej niz obecnie akceptowana w apelacji, a zatem sama zakladala wowczas , ze powo6d nie ma realnej mozliwoSci
podjecia zatrudnienia. Dobrowolna wyplata §wiadczenia stanowila przy tym uznanie zadania pozwu w tym zakresie,
co zwalnialo powoda od ewentualnej inicjatywy dowodowe;.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw dla zakwestionowania oceny dowodéw przeprowadzonej
przez Sad pierwszej instancji oraz ustalen faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zamierzonych skutkéw procesowych nie wywohuja rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nietrafny pozostaje zarzut naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
ustalenie wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia. Uzasadnienie powyzszego zarzutu wprost przeczy
tezie o blednej wykladni powolanej normy materialnoprawnej, bowiem blad wykladni oznacza nieprawidlowe
zrekonstruowanie treSci normy prawnej wynikajacej z konkretnego przepisu, czego w istocie skarzacy nie zarzuca.
Cala argumentacja apelujacego dotyczy wadliwej subsumcji przepisu art. 445 § 1 k.c. do ustalonego stanu faktycznego,
co doprowadzilo — zdaniem pozwanego — do zawyzenia zasadzonego na rzecz powoda zado$c¢uczynienia.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny ingerencja sadu odwolawczego w przyznane powodowi
zado$céuczynienie jest mozliwa, o ile sad orzekajacy o zado$c¢uczynieniu w sposdb razacy naruszyt przyjete zasady jego
ustalania, a wiec wtedy, gdy jest nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie zbyt niskie (por. wyrok SN z 18 listopada
2004r. w sprawie I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie IACa
351/12, LEX Nr 1280976, wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006r. w sprawie I ACa 161/06, LEX 278433). Zatem
jedynie razaca dysproporcja $wiadczen albo pominiecie przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu istotnych okolicznoéci,
ktére powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia przy zalozeniu, ze musi
ono speliaé¢ funkcje kompensacyjna, ale nie moze by¢ jednoczes$nie Zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie
osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasadzone zado$éuczynienie. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi
w rozpatrywanej sprawie , a apelujgcy nie przedstawil przekonujacych argumentéw przemawiajgcych za ingerencja
Sadu Apelacyjnego w wysoko$¢ przyznanego powodowi zado$¢uczynienia. W szczegdlnoSci apelacja nie wskazuje, by
Sad pierwszej instancji poza sferg swoich rozwazan pozostawit ktérakolwiek z wykazanych w toku sporu okoliczno$ci
rzutujacych na rozmiar szkody niemajatkowej lub by blednie ocenil ich wplyw na wymiar cierpien fizycznych i
psychicznych powoda.

Szczegblowe rozwazania w tym przedmiocie nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem dotyczacym rzeczywistej kwoty
zado$Cuczynienia , jaka Sad Okregowy przyjal za podstawe dalszych wyliczen. Z prostego dzialania rachunkowego



wynika bowiem, Ze nie jest to kwota 55.500 zl, a kwota 50.500 zl, ktéra po pomniejszeniu o wyplacone
zado$éuczynienie w wysokoSci 5.500 zl dala kwote 45.000 zl zasadzona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Z dotychczasowych wywodéw wynika, iz chybiona pozostaje proba podwazenia wysokoSci zasadzonego na rzecz
powoda zado$¢uczynienia poprzez odwotanie do kryterium wysokoSci trwalego uszezerbku na zdrowiu. Za prawidlowe
nalezy bowiem uzna¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji w tej materii , oparte na dowodzie z opinii bieglego sadowego
dr P. R.. Przede wszystkim jednak wielko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda nie byla ani jedynym, ani nawet
wiodacym kryterium przy ocenie rozmiaru krzywdy i ustalaniu wysoko$ci odpowiedniego zadoSéuczynienia.

Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze na skutek zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2011 r. powo6d calkowicie utracil
mozliwo$¢é prowadzenia pojazdéw mechanicznych i wykonywania dotychczasowego zawodu, wycofal sie z zycia,
zmuszony byt podda¢é sie dlugoletniemu leczeniu , ktére ostatecznie nie przynioslo spodziewanej poprawy stanu
zdrowia. Zasadnie zaakcentowal takze uciazliwosci, jakie w codziennym funkcjonowaniu W. Z. wywoluje nerwica
pourazowa. Nieuprawnione pozostaja tezy apelacji, jakoby Sad pierwszej instancji wigzal podlegajaca kompensacie
krzywde powoda z chorobami samoistnymi i innymi zdarzeniami komunikacyjnymi, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w oczywisty sposéb przeczy tej supozycji. Sad
Okregowy podkreslil wrecz, ze na stan zdrowia powoda wplywaja takze okolicznoéci niezwigzane z wypadkiem z dnia 11
sierpnia 2011 r.iwzadnej mierze nie bral ich pod uwage przy ocenie wysokoS$ci zado$éuczynienia. Dostrzegt jedynie, ze
gdyby nie skutki wypadku powod nie musialby leczyc¢ sie i cierpie¢ z powodu nakladajacych sie na siebie dolegliwo$ci,
co jest w pelni uprawnionym wnioskiem.

Skarzacy koncentruje sie w apelacji na marginalnym aspekcie szkody niemajgtkowej powoda w postaci wieku
poszkodowanego. Teza, ze 54- letni czlowiek jest osoba w tak zaawansowanym wieku, ze kryterium to powinno by¢
decydujace dla miarkowania wysokoS$ci zadoSéuczynienia nie wytrzymuje krytyki choéby w konfrontacji z zasadami
do$wiadczenia zyciowego dostepnymi Sadowi Apelacyjnemu i powszechng wiedza dotyczaca $redniej dtugosci zycia w
Polsce. Nalezy podkreslié, ze w chwili zdarzenia powo6d byt osoba w pelni aktywna zawodowo i zyciowo. Tej aktywnoSci
pozbawiony zostal nie ze wzgledu na podeszly wiek, a wylacznie na skutek nastepstw wypadku. Dostrzegalny jest
przy tym brak konsekwencji w argumentacji strony pozwanej, ktéra z jednej strony probuje wykazaé, ze wiek powoda
w chwili zdarzenia byl na tyle zaawansowany, ze jego perspektywy zyciowe bylo z tej tylko przyczyny istotnie
ograniczone, a jednocze$nie uznaje powoda takze aktualnie tj. w wieku 63 lat za osobe, ktéra pozostaje atrakcyjnym
dla pracodawcow pracownikiem i powinna wykazaé pelng aktywno$é na rynku pracy.

Podstaw dla zmiany wysoko$ci zado$¢uczynienia nie da sie takze zasadnie wywieS¢ z przywolanych w apelacji
innych spraw sadowych, w ktérych przedmiotem oceny Sadéw pozostawaly szkody na osobie. Co do zasady,
wysoko$¢ Swiadczen przyznanych w innych sprawach nie moze stanowi¢ dodatkowego kryterium miarkowania
zado$¢uczynienia. Konfrontacja danego przypadku z innymi moze da¢ jedynie orientacyjne wskazéwki, co do poziomu
odpowiedniego zado$c¢uczynienia ( tak SN w wyroku z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie I CSK 78/08, LEX nr 420389).
W rozpatrywanej sprawie okoliczno$ci faktyczne , jakie rzutowaly na przyznanie zado$¢uczynienia w powolanych w
uzasadnieniu apelacji sprawach - poza wiekiem poszkodowanych i wysokoécig trwalego uszczerbku na zdrowiu — nie
sg znane. Dodatkowo nawet z tych szczatkowych informacji jasno wynika, ze w niektorych z przywolanych postepowan
szkoda na osobie dotyczyla np. uszczerbku ortopedycznego, a zatem rodzajowo zupelnie innego niz nastepstwa
wypadku u powoda. Trudno w tej sytuacji wywodzi¢ wniosek o istnieniu okrelonej ,linii orzeczniczej”, ktbra
mialaby wskazywac, ze zadoSéuczynienie zasadzone w rozpatrywanej sprawie jest razaco zawyzone. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w realiach sporu nie sposob uznagé, ze zasady shuszno$ci czy sprawiedliwoéci spolecznej przemawiaja za
obnizeniem wysoko$ci zado$¢uczynienia zasadzonego na rzecz powoda.

Brak jest rowniez podstaw dla zaaprobowania zarzutu naruszenia przepisu art. art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 12 ust.
2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledng wykladnie i ustalenie
wysoko$ci renty jako réznicy dochodow, ktore powod hipotetycznie osiggalby jako taksowkarz oraz renty uzyskiwanej
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Bez potrzeby poglebionych rozwazan nalezy odrzucic teze o naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji w jakiejkolwiek formie przepisu art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1118), gdyz nie stanowit
on podstawy orzekania. Powolany przepis zawiera definicje niezdolno$ci do pracy na uzytek powolanej ustawy, o
czym $wiadczy tre$¢ art. 12 ust. 1, a zatem dla potrzeb orzekania o przewidzianych w tym akcie prawnym $wiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie sa to przestanki tozsame z zastrzezonymi w art. 444 § 2 k.c., ktére uprawniaja
poszkodowanego do dochodzenia renty wyréwnawczej. Renta przewidziana we wskazanym przepisie wyréwnuje
szkode wyrzgdzona czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolnoSci do pracy, a $ciélej z braku mozliwych
do uzyskania dochod6éw wskutek utraty badz ograniczenia zdolnoéci do pracy. W orzecznictwie podkresla sie, ze
renta z art. 444 § 2 k.c. przyslugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowal cze$ciowo zdolnoéé do pracy, powinna
odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagac, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie —
w konkretnych warunkach, a nie jedynie teoretycznie — jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczuplonej
zdolno$ci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma obowigzku podjecia sie kazdej pracy. Szkoda wyraza
sie wiec réznicg miedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagalby, gdyby nie doznal
uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie osiaga¢ bez zagrozenia stanu zdrowia (tak SA w
Bialymstoku w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III APa 5/18, Legalis nr 1824209; podobnie SN w wyroku
z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie V CK 710/04, Legalis nr 243419).

Z przedstawionych uprzednio wywodéw wynika, ze w toku postepowania strona pozwana nie podjela nawet proby
wyjaénienia i wykazania, Ze przy znacznym ograniczeniu zdolnosci do pracy zarobkowej i wskazaniu do zatrudnienia
jedynie w warunkach pracy chronionej powod istotnie mial i ma realne mozliwosci podjecia pracy i uzyskania
dochodéw w takiej wysokoéci, jaka do swych wyliczen przyjmuje apelujacy. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze w
kazdym wypadku chodzi o rzeczywiste mozliwe do osiagniecia dochody w danym ukladzie okolicznoéci faktycznych.
Niewystarczajgce w tej mierze pozostajg zatem ogolnikowe tezy o niskim poziomie bezrobocia i ,,rynku pracownika”,
skoro powdd chocby z uwagi na wskazanie do zatrudnienia w zakladach pracy chronionej nie moglby poszukiwaéc
pracy na otwartym rynku pracy. Ponownie rowniez wypada przypomnieé¢, ze charakter trwatych nastepstw wypadku w
postaci zawrotéw glowy, zaburzen réwnowagi, wyklucza wykonywanie okre§lonych czynno$ci, eliminujac tym samym
potencjalne mozliwo$ci zatrudnienia np. przy maszynach, przy liniach produkcyjnych, na wysokoéci. Nie spos6b
wreszcie przy ocenie realnych mozliwosci zarobkowych powoda pominaé jego chordb samoistnych, w tym schorzen
obu kolan czy kregostupa, ktére nie wykluczaly wykonywania pracy siedzacej — pracy takséwkarza, ale z pewno$cig
ograniczaja mozliwoé¢ podjecia innej pracy fizycznej zwigzanej np. z konieczno$cia dlugiego stania lub chodzenia.
W $wietle przedstawionych wywodow brak jest zatem uzasadnionych podstaw, by w §lad za skarzacym hipotetycznie
zakladaé, ze powdd byl w stanie znalezé i podjaé¢ zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy za minimalne
ustawowo gwarantowane wynagrodzenie, a tym bardziej, ze moglby to uczynié juz w 2011 r. Jedynie bowiem przy tym
zaloZzeniu mozna rozwaza¢ argumentacje apelujacego, ktory kwestionuje zasadzenie skapitalizowanej réznicy renty
wyrdéwnawczej za okres od dnia wypadku do 31 maja 2018 r. Uzupelniajaco warto zauwazy¢, ze w tym okresie powdd
korzystal ze zwolnienia lekarskiego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie sposéb zatem zasadnie wywodzié, ze takze
w tym czasie mial mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej. Do konica 2018 r. mozliwosci takiej nie dostrzegala
zreszta strona pozwana, ktora dobrowolnie zaspokoila §wiadczenie powoda w kwocie wyzszej niz obecnie aprobowana
w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).



