Sygn. akt I ACa 732/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Michal Klos (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa T. 1.

przeciwko Gminie J.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 5 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 18/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Gminy J. na rzecz T. I. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(...

Sygn. akt I ACa 732/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 353.439,43 zl wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposéb: od kwoty 322.363,23 zl od dnia 4 listopada 2013 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 34.646,92 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty; zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 6.997,35 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobra¢, po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku od pozwanej kwote 15.238,89 zt tytulem zwrotu czesci oplaty
sadowej od pozwu, ktdrej obowiazku uiszczenia nie mial powod oraz czesSci wydatkow poniesionych tymczasowo z
sum budzetowych.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za
podstawe réwniez wlasnego rozstrzygniecia,
a ktore w zasadniczych elementach przedstawiaja sie nastepujaco:



Powod od wrzeénia 2005 r. prowadzi niepubliczne Przedszkole (...) w J., ktore jest wpisane do ewidencji szkot i
placowek niepublicznych Gminy J..

W poczatkowym okresie prowadzenia tej placowki Gmina J. na terenie ktorej ona funkcjonowala podjela uchwale o
przyznaniu dotacji w wysoko$ci wyzszej niz ta minimalna okre$lona w ustawie o systemie oSwiaty. W tym czasie byla
to jedyna placéwka na terenie Gminy i uchwala ta miata na celu umozliwienie jej funkcjonowania. W 2008 r. dotacje
te okreslono na poziomie 97% ustalonych w budzecie Gminy J. wydatkéw biezacych, w przeliczeniu na jednego ucznia
w gminnym przedszkolu, ktére poniesie Gmina J. w roku udzielania dotacji.

W dniu 29 grudnia 2008 r. Rada Gminy J. przyjela uchwale

nr (...) w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej trybu udzielania

irozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli na terenie Gminy J.. Zgodnie z nia kwota dotacji dla niepublicznych
przedszkoli zostala obnizona do 75% ustalonych w budzecie Gminy J. wydatkéw biezacych, w przeliczeniu na jednego
ucznia w gminnym przedszkolu, ktore poniesie Gmina J. w roku udzielania dotacji. Uchwala ta zaczela obowiazywaé
z dniem 1 stycznia 2009 r.

Uchwata ta zostala uchylona uchwala Rady Gminy J. z dnia 29 marca 2010 r. nr (...), ktéra to uchwala wprowadzita
regulamin ustalajacy tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i niepublicznych innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie gminy J. przez inne niz Gmina J. osoby prawne i osoby fizyczne,
atakze tryb i zakres kontroli prawidlowo$ci ich wykorzystania, zgodnie z ktorym rowniez ustalono dotacje w wysokos$ci
75% ustalonych w budzecie wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez
Gmine J. w przeliczeniu na jednego ucznia.

Gmina J. w budzecie na 2009 r. zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach na kwote 706.797 zl (w tym
kwote 26.628 zl stanowily Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych). W tym roku do przedszkoli publicznych uczeszczalo
1.200 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc (po 100 miesiecznie), a zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym
stanowil kwote 589 zl, a dotacja nalezna powodowi to kwota 441,75 zt w przeliczeniu na jedno dziecko. W tym roku
do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 576 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac. W zwiazku z
powyzszym winien on otrzymaé¢ od Gminy J. dotacje w wysokoSci 254.448 zl. Za 2009 r. powod otrzymal dotacje od
Gminy J. w kwocie 215.557,41 zL Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna powodowi dotacja w kwocie 38.890,59 zl.

Gmina J. w budzecie na 2010 r. zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach na kwote 833.954 zl (w tym
kwote 26.603 zl stanowily Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych). W tym roku do przedszkoli publicznych uczeszczalo
1.200 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc (po 100 miesiecznie), a zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym
stanowil kwote 694,96 z1, a dotacja nalezna powodowi to kwota 521,22 z} na jedno dziecko. W tym roku do przedszkola
prowadzonego przez powoda uczeszczalo 576 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac. W zwiazku z powyzszym winien
on otrzymacé od Gminy J. dotacje w wysokoSci 300.222,72 z}. Za 2010 r. powod otrzymal dotacje od Gminy J. w kwocie
218.396,16 zl. Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna powodowi dotacja w kwocie 81.826,56 zl.

Gmina J. w budzecie na 2011 r. zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach na kwote 964.462 zl, (w tym
kwote 30.904 zl stanowily §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych). W tym roku do przedszkoli publicznych uczeszczalo
1.200 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc (po 100 miesiecznie), a zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym
stanowil kwote 803,72 zl, a dotacja nalezna powodowi to kwota 602,79 zt na jedno dziecko. W tym roku do przedszkola
prowadzonego przez powoda uczeszczalo 576 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac. W zwiazku z powyzszym winien
on otrzymac od Gminy J. dotacje w wysoko$ci 347.207,04 z}. Za 2011 r. powdd otrzymal dotacje w kwocie 226.846,08
z}. Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna powodowi dotacja w kwocie 120.360,96 zl.

Gmina J. wbudzecie na 2012 r. zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach na kwote 1.320.873 zl, (w tym
kwote 45.735 z stanowily §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych). W tym roku do przedszkoli publicznych uczeszczalo
1.701 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesiac (po 100 miesiecznie w okresie styczen - sierpien, po 200 w okresie wrzesien
- listopad, 301 - w grudniu), a zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym stanowit kwote 776,53 zl, a dotacja



nalezna powodowi to kwota 582,40 zt na jedno dziecko. W tym roku do przedszkola prowadzonego przez powoda
uczeszczalo 576 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc. W zwiagzku z powyzszym winien on otrzymac od Gminy J. dotacje
w wysokosci 335.462,40 z}. Za 2012 r. powod otrzymal dotacje w kwocie 254.177,28 zl. Pozostala zatem niewyplacona,
a nalezna powodowi dotacja w kwocie 81.285,12 zl.

Z dniem 1 wrze$nia 2013 r. zmienily sie zasady naliczania dotacji wyplacanych placowkom niepublicznym. Od tego
momentu nalezalo odlicza¢ przy obliczaniu nakladow ponoszonych na ucznia w placéwce publicznej wykonanie
dochod6éw w tym zakresie. Gmina J. w budzecie na 2013 r. zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach
prowadzonych przez te Gmine na kwote 2.531.878 zl, (w tym kwote 80.658 zt stanowily §wiadczenia na rzecz oséb
fizycznych). Wykonanie dochodéw w okresie od wrze$nia do grudnia 2013 r. wyniosto 477.705,84 zt. W tym roku
do przedszkoli publicznych uczeszczalo 3904 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc (po 301 miesiecznie w okresie od
stycznia do sierpnia, po 374 od wrze$nia do grudnia) a zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym wyliczony
za okres od stycznia do konca sierpnia 2013 r. stanowit kwote 648,53 zl, a dotacja nalezna powodowi to kwota 486,40
z} na jedno dziecko, za$ za okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2013 roku naklad stanowil kwote 526,17 zl, a dotacja
kwote 394,63 zl. W tym roku do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 576 dzieci, liczac odrebnie
kazdy miesigc. W zwigzku z powyzszym winien on otrzymaé od Gminy J. dotacje w wysokoSci 262.546,56 zl. Za 2013
r. powod otrzymal dotacje w kwocie wyzszej od naleznej, bowiem w kwocie 266.117,28 zl.

Gmina J. w budzecie na 2014 r. zaplanowala wydatki biezace ponoszone w przedszkolach na kwote 3.236.908,00 zl,
(w tym kwote 90.872,00 z} stanowily §wiadczenia na rzecz osob fizycznych). Wykonanie dochodéw w tym okresie
wynioslo 499.063,53 zl. W tym roku do przedszkoli publicznych uczeszczalo 4609 dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc
(po 376 miesiecznie w okresie od stycznia do sierpnia oraz 401 we wrze$niu i po 400 w okresie od pazdziernika do
grudnia) a zatem naklad na ucznia w przedszkolu publicznym stanowil kwote 594,02 zl, a dotacja nalezna powodowi
to kwota 445,52 zl na jedno dziecko. W tym roku do przedszkola prowadzonego przez powoda uczeszczalo 571
dzieci, liczac odrebnie kazdy miesigc. W zwigzku z powyzszym winien on otrzymac od Gminy J. dotacje w wysokos$ci
254.391,92 zl. Za 2014 r. powod otrzymal dotacje w kwocie 219.754,00 z}. Pozostala zatem niewyplacona, a nalezna
powodowi dotacja w kwocie 34.646,92 zt. W calym okresie od 2009 do 2014 r. Gmina przy wyliczaniu dotacji naleznej
powodowi od podstawy obliczenia tej dotacji odliczala dochody pozyskane w tym zakresie z tytulu wplat rodzicéw na
poczet wyzywienia i czesnego.

Pismem z 29 paZdziernika 2015 r. pow6d wezwal Gmine J. do zaplaty kwoty 485.404,45 z} tytutem niewyplaconej, a
naleznej mu dotacji za lata 2009 — 2014. Gmina odmowila spelnienia Swiadczenia w tej kwocie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto Sad oparl sie na opinii biegltej M. R., ktorg uznat
za jasng, precyzyjna i rzetelna. Sad poddal natomiast cenie okolicznos$ci faktyczne lezace u jej podstaw. Odnoénie do
kolejnej spornej kwestii jaka byta liczba dzieci uczeszczajacych w 2012 r. do placéwek publicznych, Sad podniésl, ze
cho¢ w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na powodzie zgodnie z regulg art 6 k.c., to w zwigzku z tym, iz jest
to informacja pochodzaca od pozwanego ustalenie powyzsze w pierwszej kolejnoéci winno by¢ czynione w oparciu
o dokumenty przez niego dostarczone. Stad tez ustalono, ze w 2012 r. liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
publicznych, wyliczona wg. zasad ustalania dotacji o§wiatowej, wynosila (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad I instancji uznal,
ze powodztwo w przewazajacej czeSci podlegalo uwzglednieniu.

Sad na wstepie podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie droga sadowa jest dopuszczalna, ktore to stanowisko znalazto
odzwierciedlenie w uprzednio wydanym postanowieniu z 24 kwietnia 2017 r., oddalajacym wniosek strony pozwanej
o odrzuceniu z tego powodu pozwu.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze powdd rzeczywisScie w okresie objetym pozwem, tj. w latach 2009 - 2014
prowadzil niepubliczne przedszkole na terenie pozwanej Gminy J. i ze w zwigzku z powyzszym Gmina zobligowana



byla do wyplaty na jego rzecz dotacji zgodnie z w.w przepisem. Spor koncentrowal sie wokol kwot poszczegbdlnych
dotacji i zasad ich obliczania.

Sad na wstepie podkredlil, ze zgodnie z art 9o ust 1 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1327 z po6zn. zm. — dalej jako: ,u.s.0.”) niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly
podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkoét podstawowych specjalnych i
gimnazjow specjalnych oraz szkdl podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Wysoko$é
tychze dotacji okreSlona byla z kolei w art 9o ust 2b w/w ustawy, ktory to przepis w okresie do 31 sierpnia 2013
r. brzmial nastepujaco: dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogo6lnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.

W sprawie niniejszej Gmina prowadzila przedszkole publiczne, a zatem zdanie 2 w/w przepisu nie znajduje w niej
zastosowanie. Nadto z twierdzen stron nie wynika, aby w analizowanym okresie do przedszkola prowadzonego przez
powoda uczeszczal uczen niepelnosprawny. Bezsporne bylo réwniez to, ze pow6d spelil warunki uzalezniajace
przyznanie mu dotacji, tj. ztozyl informacje o planowanej liczbie uczniow za wszystkie lata objete pozwem.

Sad podsumowal, ze spor w zasadzie sprowadzatl sie do sposobu obliczenia wysoko§¢ dotacji naleznej powodowi w
przeliczeniu na jednego ucznia. Przypomnial, ze zgodnie z w.w przepisem dotacja ta winna by¢ ustalona w wysokoéci
nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw, ktéra w tym zakresie weszta w zycie z dniem

1 wrze$nia 2013 r. W przepisie tym wskazano, ze przy obliczaniu w/w dotacji wedlug tych zasad, ktore okreslono
wezedniej, wydatki biezace wg. ktorych wylicza sie wysoko$c tejze dotacji nalezy pomniejszy¢ o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.

Sad I instancji podniosl, ze do tego momentu brak bylo podstaw do wylaczania z wydatkow biezacych ponoszonych na
przedszkola publiczne jakichkolwiek wydatkow biezacych, gdyz wylaczenia takiego nie przewidzial ustawodawca. To
wlasnie w tym zakresie pojawil sie gléwny spor pomiedzy stronami, bowiem pozwana Gmina J., tak jak wiele jednostek
samorzadowych w Polsce, wyliczajac wysoko$¢ dotacji naleznej powodowi za okres poprzedzajacy wrzesien 2013 r.
od wydatkow biezacych stanowiacych podstawe jej obliczenia odliczala ponoszone przez rodzicow oplaty na poczet
wyzywienia. Wynikato to z tego, iz przedszkola prowadzone przez gmine byly od 2011 r. jej jednostkami budzetowymi i
w zwigzku z powyzszym nie mialy odrebnego budzetu, a wszelkie §rodki finansowe wydatkowane i pozyskiwane przez
nie (np. oplaty rodzicéw za wyzywienie) przechodzily przez budzet Gminy.

Sad przytoczyl nastepnie art 236 ust 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 869 z pb6zn. zm.), ktéry stanowi, ze przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Zgodnie z ust 3 w/w ustawy w planie wydatkow
biezacych wyodrebnia sie w ukladzie dzialow i rozdzialéw planowane kwoty wydatkéw biezacych, w szczego6lnoSci
na: wydatki jednostek budzetowych, w tym na: wynagrodzenia i skladki od nich naliczane, wydatki zwigzane z
realizacja ich statutowych zadan; dotacje na zadania biezace; $wiadczenia na rzecz osob fizycznych; wydatki na
programy finansowane z udzialem $rodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, w czeéci zwigzanej z realizacja
zadan jednostki samorzadu terytorialnego; wyplaty z tytulu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego, przypadajace do splaty w danym roku budzetowym; obstuge dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego.



Sad wskazal w nastepnej kolejnoSci, ze Minister Finanséw w rozporzadzeniu z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodel
zagranicznych zarzadzil polaczenie pewnych paragrafow wydatkéw w grupy. Jedna z tych grup zgodnie z zalacznikiem
nr 4 do tegoz rozporzadzenia stanowia wydatki biezace jednostek budzetowych, a zaliczone zostaly do niej nastepujace
paragrafy wydatkowe 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 490 i 493 do 498. Odrebna
grupe stanowia Swiadczenia na rzecz osob fizycznych, do ktoérych zaliczono paragrafy 302 do 305, 307, 311, 3211 323
do 326. Zgodnie zatem z tym rozporzadzeniem wydatkami biezacymi sa wydatki wykazywane w grupie paragrafow
rozpoczynajacych sie cyfra ,4”. WSrdd nich w paragrafach 422 i 430 wskazano, jako wydatki gminy, zakup produktow
zywnoSciowych (w tym ustug cateringowych) dla dzieci w przedszkolach. Zdaniem Sadu oznacza to, ze wydatki biezace,
o ktorych mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o., to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez dana gmine, z wyjatkiem wydatkéw majatkowych. Zatem podstawe naliczenia
dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkdw na okre$lony
cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie.
Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie jest dopuszczalne uwzglednienie dochodéw, ktore stuza
finansowaniu wydatkéow (np. wplaty od rodzicow). Taka sytuacja w ocenie Sadu I instancji jest niedopuszczalna i
stanowi naruszenie dyspozycji art. 90 ust. 2b ww. ustawy.

Dla prawidlowego okreélenia kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow
od wysokoéci przychodéw na ich pokrycie Podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola niesamorzadowego
stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie, w tym takze te przeznaczone na zakup zywno$ci.
Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowia takze koszty planowane na wyzywienie
dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia planowane wydatki o charakterze biezacym jako ponoszone w
przedszkolach publicznych. Wysoko$é tych kosztéw nie moze pomniejsza¢ kwoty stanowiagcej podstawe wyliczenia
dotacji, niezaleznie od tego czy wplaty na ten cel pochodzace od rodzicow wplywaja na wydzielony rachunek czy tez
nie. Zrédlo pochodzenia §rodkéw na pokrycie wydatkéw nie ma znaczenia.

Kwota wydatkow stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o., to ogélna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Nie podlega ona pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie
danego wydatku. Kwota wydatkéw stanowiagca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o., to
ogolna kwota wydatkow zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w
przedszkolu publicznym.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu naruszenia przez pozwanego zasad wspoélzycia spolecznego. Podkreslil, ze
ustawa daje mozliwo$¢ wiekszego dotowania placoéwek niepublicznych niz to wynika z okreslonego w niej minimum.
Ponadto Gmina zostaje odcigzona od realizacji swoich wlasnych zadan. Kazdorazowo korzystniejsze ekonomicznie
jest dla niej dotowanie placowki niepublicznej, ktorej stanowi 75% wydatkdw ponoszonych na placowki publiczne, niz
ponoszenie kosztow utrzymania wlasnej placowki w 100%. Skoro zatem powodd, prowadzac placowke niepubliczna,
uwalnia Gmine od obowiazku zapewnienia opieki dzieciom, to jego zadanie nie moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem nie narusza art 5 k.c. Pozwana podnoszac powyzszy zarzut nie wskazala zreszta jaka
konkretng zasade wspdlzycia spolecznego narusza roszczenie powoda, a to jest niezbednym elementem do uznania
tego stanowiska za stuszne. A zatem, podsumowujac pozwana przyznajac dotacje nie powinna odlicza¢ od podstawy
jej wyliczenia wydatkow ponoszonych przez rodzicow.

Odnoszac sie do kwestii wliczania do podstawy obliczania dotacji $wiadczen ponoszonych na rzecz oséb fizycznych,
Sad I instancji podnidsl, Ze choc¢ biegla w swej pierwotnej opinii §wiadczen tych nie wliczyla do podstawy wyliczania
dotacji wskazujac, iz w w/w rozporzadzeniu sg one kwalifikowane w paragrafach od 302 do 326, a zatem nie wchodza
w sklad grupy wydatkéw biezacych, to pamietac nalezy,

iz podstawa roszczenia powoda sg przede wszystkim przepisy ustawy, a definicje wydatkéw biezacych zawiera w.w art
236 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, ktéry to stanowi, iz przez wydatki biezace



budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi.
Przy uwzglednieniu w polskim porzadku prawnym obowiazuje hierarchia zrédel prawa, zgodnie z ktora akt nizszej
rangi nie moze sta¢ w sprzecznoS$ci z aktem wyzszej rangi, w rozpoznawanej sprawie Swiadczenia na rzecz os6b
fizycznych nalezato wliczy¢ do podstawy obliczania dotacji, tak jak uczynila to biegla w swojej opinii uzupehiajace;.

Sad I instancji uznal nastepnie, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powoda okazat sie
zasadny, ale jedynie w zakresie dotyczacym odsetek.

Stad tez Sad w punkcie I. sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 353.439,43 zl. Jezeli chodzi o odsetki
to w zakresie roszczenia obejmujacego lata 2009 — 2012, Sad zasadzil je od dnia 4 listopada 2013 r., bowiem w zakresie
poprzedzajacym ten dzien ulegly ono przedawnieniu. Jezeli chodzi o roszczenie za rok 2014 to stalo sie ono wymagalne
z dniem 1 stycznia 2015 r. i od tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe od kwoty 3.646,92 zl. W pozostalym
zakresie roszczenie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral niniejszy
proces w 72%, a zatem pozwanego winno obciazaé 72% kosztow tego procesu. Laczna sume kosztdw niniejszego
procesu Sad obliczyl na kwote 49.355,89 zL. Gmina powinna zatem ponie$c¢ te koszty do kwoty 35.536,24 zl, a powod
do kwoty 13.819,65 zl. Stad tez tytulem wyréwnania tychze kosztoéw Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
6.997,35 zL. Nadto na zasadzie art 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$é kosztow sadowych w kwocie 15.238,89 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w istocie w caloSci. Zarzucila naruszenie prawa materialnego przez jego bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie zwlaszcza:

- art. 90 ust. 2b u.s.o0. przez uznanie, ze podstawa wyliczenia wysoko$ci dotacji stanowily wydatki przeznaczone
rowniez na zakup zywno$ci ponoszone w przedszkolach publicznych,

- art. 405 i nast. k.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze powo6d bylby bezpodstawnie wzbogacony gdyby
oprocz naleznosci rodzicow oplacajacych wyzywienie w przedszkolach otrzymywal dodatkowo 75 % naleznoS$ci
przeznaczonych na wyzywienia w przedszkolach prowadzonych przez pozwana Gmine,

- art. 34 i 44 ustawy o finansach publicznych przez uznanie, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w
wysokosci nie ustalonej w uchwale budzetowej gminy,

- art. 5 k.c. przez uznanie, Ze zadanie powoda nie stanowi naduzycia prawa, oraz ze podwdjne finansowanie kosztow
Swiadczenie ushug przez powoda w zakresie w szczegbdlno$ci wyzywienia dzieci i czesnego (raz przez rodzicow, kolejny
raz przez gmine ze §rodkéw publicznych), odpowiada regulom konkurencji i nie narusza zasady sprawiedliwoSci i
stusznosci,

- art 106 ust 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

- Decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 (poprzednio art. 86 ust. 2 (...))
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania uslug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym (poprzednio Decyzja Komisji z 28 listopada 2005 1.),

- Komunikatu Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytulu uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym,

- Decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
zarzadzania uslugami §wiadczonymi w ogblnym interesie gospodarczym,



w szczeg6lno$ci przez uznanie, ze wysoko$¢ zadania (rekompensaty) powoda nie przekracza kwot niezbednych do
pokrycia caloéci lub czesci kosztéw poniesionych w trakcie §wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu wplywu
zmian prawa (art. 9o ust. 2b u.s.0.) obowigzujacych od 1 wrzeénia 2013 r. oraz, ze dopuszczalne jest podwojne
finansowanie kosztow $§wiadczenie ustlug przez powoda (raz przez rodzicow, kolejny raz przez gmine ze $rodkow
publicznych) i Zze odpowiada to regulom konkurencji.

Skarzacy zarzucit ponadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgadu I instancji z treScia zebranego materialu, w
szczegbOlno$ci przez uznanie: ze nalezna powodowi kwota dotacji powinna odpowiada¢ wysoko$ci wydatkow
obejmujacych rowniez zakup zywno$ci w przedszkolach prowadzonych przez gmine, ze nowelizacja ustawy o systemie
o$wiaty z dnia 13 czerwca 2013 r. miala na celu zmiane istniejacego stanu prawnego, podczas gdy z uzasadnienia
projektu nowelizacji jednoznacznie wynika, ze przestanka zmian bylo wyeliminowanie rozbiezno$ci interpretacyjnych
pojawiajacych sie w praktyce stosowania przepisu w poprzednim brzmieniu, ze pozwana nie kwestionowala faktow
podniesionych przez strone powodowa, ze skutkiem nowelizacji ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. byla zmiana
treSci normy prawnej regulujacej zasady ustalania dotacji dla przedszkoli, ze wyliczenia wysokoSci dotacji naleznej
powodowi za lata 2009-2014 okreslone przez biegla M. R. sa nieprawidlowe,.

Dodatkowo strona pozwana zarzucila kwestionowanemu rozstrzygnieciu niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
koniecznych do rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci: zwiazanych z kwestig ustalenia w budzecie gminy podstawy
ustalenia wysoko$ci dotacji dla przedszkoli, przy uwzglednieniu zmian budzetowych, kwestii wyplacenia przez
pozwang kwoty dotacji w wysoko$ci wyzszej niz 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych
przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia i kwestii przyjecia innych niz okreSlone przez biegla kwot dotacji
naleznej powodowi za lata 2009-2014.

Apelujacy podniost takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosci art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow zwlaszcza przez nieuwzglednienie
w tej ocenie racjonalnej i rzeczowej oceny opinii bieglej M. R. oraz nieuwzglednienie opinii (pierwotnej) bieglej
z sierpnia 2018 r., zwlaszcza wyliczen zawartych w tabeli nr 4 ,Dotacja nalezna za lata 2009-2014”, zwlaszcza w
kontek$cie stwierdzenia, ze ,,opinia jest jasna, precyzyjna i rzetelna”, przez nierozpatrzenie zarzutu pozwanej Gminy
odno$nie zbadania zgodno$ci prawa krajowego z prawodawstwem unijnym w okresie od roku 2009 do 1 wrze$nia
2013 r w zakresie podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie objetych niniejsza sprawa.

W konkluzji postawionych zarzutéow skarzacy wnidst o zmiane zakwestionowanego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, alternatywnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze przepisy u.s.o. pozwalaja na rozstrzygniecie sporu wyniklego na gruncie czy
to zasadno$ci czy wysoko$ci dotacji odwiatowych sadom powszechnym. Ta wlasciwo$é jurysdykeyjna sagdow znalazla
odzwierciedlenie w wyroku SN z 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, Legalis nr 170584) zgodnie z teza ktbrego, z art.
90 u.s.0. wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do
wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania,
stosunek prawny odpowiadajacy istotnym cechom zobowiazania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Ustawodawca okreslit
bowiem wyraznie, w jakiej wysoko$ci, od kogo oraz komu nalezy sie Swiadczenie pieniezne, za$ jego otrzymania
nie uzaleznil od wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego, a jedynie od zlozenia wlaciwemu organowi przez
osobe prowadzaca szkole o§wiadczenia wiedzy, obejmujacego informacje o planowanej liczbie uczniéw w roku, za



ktory dotacja jest nalezna. Skoro w przepisach ustawy w 6wczesnym brzmieniu nie przewidziano szczegélnego trybu
dochodzenia tego rodzaju roszczen na drodze postepowania administracyjnego, uwzgledniajac konstytucyjna zasade
domniemania wlaéciwo$ci sadéw powszechnych (art. 177 Konstytucji RP), uprawniony moze poszukiwaé ochrony
prawnej tylko przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Kwestia ta, aczkolwiek sporna w judykaturze,
zostala w tozsamy sposéb przesadzona rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Sagdoéw Apelacyjnych (vide:
wyroki SN: z 20 czerwca 2013 1., IV CSK 696/12 i z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, L.; postanowienia SN: z 5 lipca
2019r., IV CSK 629/18, L., Z 2 sierpnia 2019 1., V CSK 95/19, L. i z 16 stycznia 2020 r., I CSK 308/19, L. a takze wyrok
SA w Lublinie z 24 sierpnia 2016 r. I ACa 61/16).

W niniejszej sprawie powddztwo wynika z roszczenia, ktérego zrodlem materialnoprawnym jest art. 9o ust. 2 u.s.o.
Unormowania dawnego art. 9o ust. 1b i ust. 2b w/w ustawy réznicowaty poziom dotacji dla przedszkoli niepublicznych
w zaleznoSci od zakresu i sposobu realizacji programu wychowania przedszkolnego i zasad rekrutacji, niemniej
zasada jest, ze oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy pomniejszaja stanowigce podstawe wyliczenia dotacji wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia w
przedszkolach prowadzonych przez gmine,

Przedmiotowa sprawa dotyczy dotacji za lata 2009-2014, a zatem réwniez za okres po wejSciu w Zyciu w dniu 1
wrze$nia 2014 r. ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$§wiaty oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 827). Do tej daty obowigzywal przepis art. 9o ust. 2b w brzmieniu wynikajgcym z ustawy
z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektoérych innych ustaw Dz. U.
2007 r. Nr 80 poz.542), zgodnie z ktéorym dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w
wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzgdu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole podala organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pézniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Wskazana zmiana wprowadzajgca od dnia 1 wrze$nia 2014 r.
wyrazne odliczenia od wydatkow biezacych przewidziane na jednego ucznia w przedszkolach publicznych wskazuje
wiec, ze do zmiany koszty wyzywienia miescily sie w ramach wydatkéw biezacych stanowiacych podstawe wyliczenia
dotacji. Zatem do momentu nowelizacji odliczenia okreslone w pozwie nie byly przewidziane. Jak stusznie zauwazyl
Sad Okregowy z art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wynikal podzial wydatkow
na biezace i majatkowe. Wydatki biezace to nie tylko wydatki niezbedne do zapewnienia biezacej dzialalnoéci gminy i
funkcjonowaniem administracji samorzadowej (urzedéw i organ6éw) lecz takze inne Swiadczenia wyplacane z budzetu,
niebedace zaplata za wykonane §wiadczenia ani wynagrodzeniami ze stosunku pracy dodatki mieszkaniowe wyplacane
na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.),
zasitki rodzinne i pielegnacyjne wyplacane na podstawie ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), zasilki z pomocy
spolecznej wyplacane na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Wydatkami biezacymi sa
rowniez dotacje udzielane z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 ,,Klasyfikacja rozdzialéw” do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010
r. w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych
ze zrodel zagranicznych, Dzial 801 - O$wiata i wychowanie obejmuje m.in. rozdzial 80104~ Przedszkola, 80146 —
szkolenie nauczycieli, 80148 — stolowki szkole i przedszkolne , 80195- pozostale wydatki. Zgodnie za$ z zalacznikiem
nr 4 do wydatkéw biezacych jednostek budzetowych zaliczane sa wydatki sklasyfikowane w paragrafach : 401 do
4018, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474do 478, 481, 482, 490 i1 493 do 498. Do podstawy ustalenia wysokoSci dotacji
na uczniéw przedszkoli niepublicznych nalezy zaliczy¢ gléwnie wynagrodzenia i uposazenia os6b zatrudnionych w
jednostkach budzetowych oraz sktadniki naliczane od tych wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich zadan statutowych.



Wydatki biezace ponoszone na przedszkola publiczne zostaly sklasyfikowane nie tylko w rozdziale dotyczacym
Przedszkoli — 80104, ale rowniez w rozdzialach wspolnych dla o$wiaty i wychowania. Nie moze zatem stanowic
podstawy do wylaczenia wydatku z podstawy z podstawy obliczenia dotacji naleznej powodowi fakt, iz znajdowal sie w
innym rozdziale niz rozdzial 80104 - Przedszkola. Ustawa o systemie o$wiaty nie zawiera wymogu aby poszczegblne
wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych znajdowaly sie w tych samych rozdzialach klasyfikacji wydatkow.
Warunkiem do wliczenia ich do podstawy obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych jest jedynie aby byt
to wydatek biezacy ponoszony w przedszkolu publicznym, co stusznie podnidst powdéd w odpowiedzi na apelacje.
Wydatki majatkowe obejmuja natomiast wydatki inwestycyjne.

Okreslajac podstawe obliczenia dotacji ustawodawca wskazat zatem na te wydatki, ktore zostaly ustalone w budzecie
gminy i te wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza to, ze odwolal sie do wydatkéw zaplanowanych a
zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych.

Ustawodawca okre$lajac wiec poprzednio podstawe obliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych odwolat sie
tylko do kategorii wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia a wiec
takich, ktore w budzecie gminy zostaly zakwalifikowane jako kategoria wydatkow na okres$lony cel bez uwzgledniania
dochodbéw przeznaczonych na ich pokrycie. Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie jest
dopuszczalne uwzglednianie dochodéw, ktdre stuza finansowaniu wydatkéw, w tym np. wplat od rodzicow.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku NSA z 3 marca 2015 r. (...) (Legalis nr
1763421), zgodnie z trescig ktorego, okoliczno$é¢, ze czesé wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli
publicznych znajdowala pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicéw, nie moze
prowadzi¢ do zmiany ogblnej kwoty przewidzianej w budzecie, wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkoli
publicznych. Jak stusznie podniést Sad I instancji przytaczajac stosowane orzecznictwo dla prawidlowego okreslenia
kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow od wysokosci przychodéw na
ich pokrycie. Kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie nie podlega zatem pomniejszeniu o sumy stanowiace
rownowazno$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie wydatku. Ustalenie wysoko$ci planowanych w budzecie gminy
srodkoéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych musialo uwzgledniaé érodki zaplanowane w catosci
budzetu jako planu wydatkéw okre$lonych w calej uchwale budzetowej, co oznacza ze planowane koszty wyzywienia
dzieci w przedszkolach publicznych nie moga by¢ pomijane w ustalaniu podstawy do wyliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych. Analogiczne stanowisko wyrazone zostalo roéwniez w orzecznictwie sadéow powszechnych (np. w
wyroku SA w Krakowie z 14 lipca 2016 r., I ACa 528/16, L.).

Reasumujac Sad I instancji prawidlowo wiec wylozyl normy ustawy o systemie o$wiaty i zarzut apelacji w tym
przedmiocie nie jest zasadny. Dyspozycja art. 90 ust 2b u.s.0. oraz przeznaczenie poszczego6lnych dzialow budzetu
wskazuje, ze wszystkie $§rodki zgromadzone w rozdziale 80104 - Przedszkola, a takze rozdziale 80148, 80146, 80195
powinny by¢ brane pod uwage podczas ustalania wysoko$ci dotacji. Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w opinii
bieglej z zakresu rachunkowo$ci w opinii uzupelniajace;j.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze podniesiony zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie zastuguje
na uwzglednienie. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug wytycznych zawartych w art. 233 § 1
k.p.c. To co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myS$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to
pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Przedmiotem opinii bieglego nie
jest przy tym przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Sad I
instancji dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w/w opinii bieglej z uwzglednieniem zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i przedstawil te ocene w uzasadnieniu skarzonego wyroku,



podkreslajac przy tym, ze biegla sporzadzila ja w kilku wariantach, a rola Sadu nie za$ bieglego byla ocena okolicznoéci
faktycznych leglych u podstaw jej sporzadzenia.

Nie spos6b réwniez uznaé, izby dochodzenie przez powoda ochrony jego roszczenia moglo by¢ kwalifikowane jako
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), czy tez bezpodstawne wzbogacenie go (art. 405 k.c.). Obliczenie naleznej
dotacji jest wynikiem stosowania norm nalezacych do prawa publicznego (u.s.o., ustawy o finansach publicznych,
wyzej przywolanego rozporzadzenia MF) i wladciwych tej galezi prawa regul wykladni, przede wszystkim literalne;.
Przepisy te definiuja poszczego6lne pojecia i wykluczaja — jak o tym byla wyzej mowa — mozliwoé¢ pomniejszenia
dotacji o pewng grupe dochodéw (kwoty wplacane przez rodzicow). Domaganie sie realizacji uprawnien wynikajacych
z tych przepisdéw nie moze by¢ zatem uznane za naduzycie prawa.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko powoda zawarte w odpowiedzi na apelacje, ze powolywanie sie na traktaty
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i decyzje Komisji Europejskich wskazane szczegélowo na kartach 392-393
wywiedzionej apelacji nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Podstawa rozstrzygajgca istote przedmiotowego
sporu, czyli sposobu w jaki winna by¢ obliczona dotacja reguluje bowiem w/w ustawa o systemie o$wiaty.

Wobec powyzszego apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i art. 391 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 ust. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. z dnia 3 stycznia
2018 r., Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

/(.)
Z.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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