Sygn. akt I ACa 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jacek Pastkowski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Miastkowska

SA Bozena Wiklak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) Funduszu (...) w W.
przeciwko Z. Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 22 listopada 2019 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 30/19
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Funduszu (...) w W. narzecz Z. Z. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 13/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie z powodztwa (...)
Funduszu (...) w W. przeciwko Z. Z. o zaplate, oddalil powddztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze w dniu 19 marca
2004 roku pozwany Z. Z. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem dostawczym marki V. (...) nr rej. (...) poruszat sie z nadmierna niedopuszczalng predkoscia w wyniku
czego potracil rowerzyste K. P. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ciezkiego urazu czaszkowo — mézgowego,
w nastepstwie ktorego potracony zmart w dniu 22 marca 2014 roku.

Za spowodowanie wyzej opisanego wypadku Z. Z. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wieluniu z dnia 11 stycznia 2005 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I1 K 331/04 i wymierzono mu kare jednego
roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszenie jej wykonania na okres proby trzech lat.



Samochod, ktérym jechal pozwany, nie byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, albowiem Z. Z. nie zawarl stosownej umowy ubezpieczenia OC, a poprzednia umowa ubezpieczenia
tego pojazdu obejmujaca okres od dnia 2 lutego 2003 roku do dnia 1 lutego 2004 roku wygasta z uwagi na to, iz
pozwany nie oplacil kolejnej raty sktadki ubezpieczeniowe;j.

Pierwsze $wiadczenia odszkodowawcze za Smieré K. P. (...)Fundusz (...) wyplacil rodzicom zmarlego w roku 2007, a
Swiadczenia te wynosily 36.167,81 zk. Pozwany, do ktorego (...) wystapil o zwrot tych Swiadczen, splacil te nalezno$c¢
w ratach.

Nastepnie, decyzja z dnia 10 czerwca 2014 roku, strona powodowa przyznala ojcu zmarlego na skutek wypadku K. J.
P. zado$éuczynienie w kwocie 25.000 zl, ustalajac jednak, ze K. P. przyczynil sie do powstania szkody w 40 % i dlatego
wyplacil mu z tego tytulu w dniu 12 czerwca 2014 roku kwote 15.000 zl.

Roéwniez decyzja z dnia 10 czerwca 2014 roku, strona powodowa przyznala matce zmarlego na skutek udzialu w
wypadku K. B. P. zado$¢uczynienie w kwocie 25.000 zl. ustalajac jednak, ze K. P. przyczynil sie do powstania szkody
w 40 % go wyplacil jej z tego tytulu w dniu 12 czerwca 2014 roku kwote 15.000 zl.

Z kolei decyzja z dnia 10 czerwca 2014 roku strona powodowa, przyznala siostrze zmarlego na skutek udzialu w
wypadku K. M. P. zado$¢uczynienie w kwocie 20.000 zl, ustalajac jednak, ze K. P. przyczynit sie do powstania szkody
w 40 % i dlatego wyplacil jej z tego tytulu w dniu 12 czerwca 2014 roku kwote 12.000 zl.

W dniu 19 marca 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawil obcigzajaca(...)Fundusz (...) fakture VAT
nr (...) na kwote 200 z} za wstepng likwidacje szkody, a powyzsza nalezno§é strona powodowa zaplacita w dniu 25
kwietnia 2014 roku.

B. P. i J. P. nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanych im zadoSéuczynien wystapili przeciwko (...) do Sadu
Rejonowego w Wieluniu o zasadzenie na ich rzecz kwot przewysSzajacych uzyskane juz §wiadczenia. Prawomocnym
wyrokiem lacznym z dnia 19 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 405/14 Sad Rejonowy w
Wieluniu zasadzil od (...) Funduszu (...) w W. na rzecz B. P. kwote 20.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 487 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a na rzecz J. P. kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 974 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto powyzszym
wyrokiem zasadzono od (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 1 598,36 zl.

Realizujac wyrok z dnia 19 marca 2015 roku(...)Fundusz(...)wyplacil pelnomocnikowi B. P. i J. P. w dniu 23 kwietnia
2015 roku kwote 30.984,46 zl, zas w dniu 29 kwietnia 2015 roku przelal Sadowi Rejonowemu w Wieluniu kwote

3.489,36 zl.

W dniu 31lipca 2014 1. (...)Kancelaria Radcow Prawnych spotka partnerska w W. wystawila obcigzajaca (...) fakture nr
(...) na kwote 4.182,00 zt za prowadzenie sprawy z powodztwa J. P. toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wieluniu
w sprawie I C 412/14, a w tym za przejazd do sadu oraz fakture nr (...) na kwote 4.182 z} za prowadzenie sprawy z
powddztwa B. P. toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wieluniu w sprawie I C 412/14. a w tym za przejazd do sadu.
Kwoty te powodowy Fundusz wyplacil w dniu 8 sierpnia 2014 roku.

W dniu 8 sierpnia 2014 roku (...)Kancelaria Radcéw Prawnych spotka partnerska w W. wystawil obciazajaca (...) note
obcigzeniowa nr(...)na kwote 17 zl za oplate od pelnomocnictwa w sprawie z powddztwa J. P. oraz note obciazeniowa
nr (...)na kwote 17 zl za oplate od pelnomocnictwa w sprawie z powodztwa B. P.. Kwoty te powdd zaplacil w dniu 13
sierpnia 2014 roku.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. (...)Kancelaria Radcéw Prawnych spoélka partnerska w W. wystawil obcigzajaca (...) note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 2,00 zl za oplate od protokotu w sprawie z powddztwa B. P. oraz note obciazeniowa nr



(...) na kwote 2,00 za optate od protokolu w sprawie z powddztwa J. P.. Kwoty te powod wyplacil w dniu 4 wrzesnia
2014 roku.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. (...)Kancelaria Radcéw Prawnych spotka partnerska w W. wystawil obciazajaca (...)
note obcigzeniowa nr (...) na kwote 6,00 zl za oplate od protokolu w sprawie z powodztwa B. P.. Kwote tg powod
wyplacil w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

W dniu 12 maja 2015 r. (...)Kancelaria Radcéw Prawnych spotka partnerska w W. wystawil obciazajaca (...) note
obcigzeniowa nr 21/05/2015/NO na kwote 43,00 zt za oplate od pelnomocnictwa w sprawie z powbddztwa J. P.i B. P.
oraz oplate za wydanie odpiséw protokoldéw. Kwote tg powdd wyplacilt w dniu 25 wrzesnia 2015 roku.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. (...)Kancelaria Radcoéw Prawnych spotka partnerska w W. obciazyt (...) faktura nr (...)
na kwote 539,11 z} za prowadzenie sprawy z powbdztwa J. P. toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wieluniu pod
sygnatura I C 412/14. Kwote ta pow6d wyplacil w dniu 25 stycznia 2016 roku.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku (...) Fundusz (...) wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 42.200 zl wyplaconej
przez strone powodowa tytulem odszkodowania za Smieré¢ K. P.. Pismo to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 20
sierpnia 2014 roku.

Zkolei pismem z dnia 20 lutego 2015 roku (...) Fundusz (...) wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 50.608 zl wyplaconej
przez powoda tytulem odszkodowania za $§mieré K. P.. Pismo to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 5 marca 2015
roku.

Pismem z dnia 29 lipca 2015 roku (...) Fundusz G. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 85.081,82 zl wyplaconej przez
powoda tytulem odszkodowania za §mier¢ K. P.. Pismo to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 4 sierpnia 2015 roku.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku (...) Fundusz (...) wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 85.124,82 zl wyplaconej
przez powoda tytulem odszkodowania za $mier¢ K. P.. Pismo to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 18 stycznia
2016 roku.

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 roku (...) Fundusz (...) wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 85.663,93 zt wyplaconej
przez powoda tytulem odszkodowania za $émier¢ K. P.. Pismo to doreczone zostalo pozwanemu w dniu 10 stycznia
2017 roku.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku (...) Fundusz (...) wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 85.663,93 zi
wyplaconej przez powoda tytulem odszkodowania za $mier¢ K. P..

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za niezasadne, wskazujgc, ze strona powodowa
wywodzila swoje roszczenie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania,
aktualizuje sie roszczenie regresowe (zwrotne) do sprawcy szkody, jak i osoby, ktéra nie dopelita obowiazku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia. Wskazane osoby sa obowigzane takze do zwrotu poniesionych
przez (...) kosztéw. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, art. 98 ust. 1 pkt 3a cytowanej ustawy,
wprost przewiduje ustawowa odpowiedzialno$c (...) Funduszu (...), polegajaca na obowiazku zaspokojenia roszczen
poszkodowanego w zwigzku ze szkodami, na mieniu czy na osobie, w razie, gdy posiadacz zidentyfikowanego
pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem wyrzadzono szkode, nie byl, wbrew przepisom prawa, objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sankcja cywilng zaré6wno dla
sprawcy szkody, jak i osoby, ktora uchybila obowigzkowi zawarcia umowy OC z ubezpieczycielem, jest z
kolei konieczno$¢ ponoszenia ciezaru roszczenia zwrotnego dochodzonego przez Fundusz, ktéry po wyplaceniu
odszkodowania moze wystapi¢ przeciwko wskazanym podmiotom, o zwrot wyplaconych kwot.



Dalej Sad Okregowy zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie (...) Fundusz (...) naprawitl szkode wyrzadzong
poszkodowanym przez pozwanego i brak bylo innego podmiotu (ubezpieczyciela), ktory przejatby odpowiedzialnoéc
cywilng pozwanego. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, jaka pozwany mial uprzednio zawarta z (...) Spotka Akcyjng w
W. na okres od 2 lutego 2003 roku do 1 lutego 2004 roku, nie przedluzyla sie bowiem na kolejne 12 miesiecy z tego
powodu, ze pozwany nie oplacil w caloéci okreslonej w umowie skladki za mijajacy okres 12 miesiecy (art. 28 ust. 2
pkt 1w zw. z art. 28 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku). Z. Z. okolicznosci tej nie kwestionowal,
twierdzil jednakze, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za nieoplacenie pelnej skladki ubezpieczeniowej, gdyz
nie zostal wezwany przez ubezpieczyciela do uiszczenia jej kolejnej raty. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslono jednak jednoznacznie, ze zaden z przepiso6w prawa nie naklada na ubezpieczyciela obowigzku wzywania
do zaplaty kolejnych rat sktadki ubezpieczeniowej, ktora zostala rozlozona na raty, a tym samym to wylgcznie
na pozwanym spoczywal obowigzek przestrzegania terminéw platnosci poszczegoblnych rat skladki. Tym samym
argumenty Z. Z. o niezasadnosci nieprzedhuzenia mu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu byly catkowicie chybione.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze sama wysoko$¢ wyplacanych §wiadczen nie byla kwestionowana przez pozwanego,
zreszta z zalaczonych przez powoda pism wynika, iz wyplacone §wiadczenia uwzglednialy 40 % przyczynienie sie K. P.
do szkody, a ze Z. Z. prowadzona byla korespondencja informujgca go o kolejno dokonywanych wyplatach i o toczacym
sie procesie sgdowym, w wyniku ktérego powod zobowiazany byl do spelnienia §wiadczen.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez (...) Fundusz
(...) Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z art. 110 ust. 4 powolanej wyzej ustawy roszczenia Funduszu wynikajace z
jej art. 110 ust. 1 ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym, nie wczeéniej jednak niz z
uplywem 3 lat od dnia spelnienia przez (...) $wiadczenia. Regulacja art. 110 ust. 4 wskazanej ustawy jest przepisem
szczegblnym, o ktorym mowa w art. 118 k.c. i wprowadza trzyletni termin przedawnienia roszczen (...) Funduszu
(...) z tytulu zwrotu wyplaconych §wiadczen. Bieg tego terminu natomiast rozpoczyna sie od dnia, w ktérym fundusz
spelnil swiadczenie. Jak wynika z kserokopii wyciagéw bankowych wyplata przez powoda kwoty 539,11 zl za fakture
nr (...) za prowadzenie sprawy z powddztwa J. P. toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wieluniu o sygnaturze I
C 412/14 i za przejazd do sadu nastgpita w dniu 25 stycznia 2016 roku. Wszystkie pozostale wyptaty kwot, jakich
zwrotu dochodzi powdd w tym procesie, nastapilty w okresie od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 25 wrzeénia 2015
roku. Od tych zatem dat nalezy liczy¢ trzyletni okres przedawnienia roszczen. Skoro (...) Fundusz (...) zlozyl pozew w
niniejszej sprawie w dniu 13 grudnia 2018 roku zarzut przedawnienia roszczen wyplaconych we wskazanym okresie
jest zasadny i dlatego powddztwo w zakresie zadania zwrotu wyplaconej w tym okresie lacznej kwoty 85.124,82 z} jako
przedawnione nalezalo oddali¢.

Sad oddalil rowniez roszczenie o zadanie zaplaty kwoty 539,11 zl uznajac, ze poniesione przez strone powodowa koszty
ustanowienia pelnomocnika procesowego i jego dojazdu do sadu prowadzacego sprawe o zado$¢uczynienie w istocie
nie moga by¢ potraktowane jako nalezace do normalnych nastepstw wyrzadzonej i naprawionej szkody.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu i zasadzil od (...) Funduszu (...) na rzecz pozwanego kwote 5.417 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia w sprawie
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci faktury VAT nr (...) oraz potwierdzenia
wyplaty Swiadczenia w kwocie 539,11 zl, wbrew zasadom logiki i uznanie, ze pomimo przedlozenia tych dowodow
brak jest podstaw do roszczenia o zwrot poniesionych przez Fundusz kosztéw prowadzenia sprawy sadowej w sprawie
zaplaty zado§éuczynienia po $mierci syna z powodztwa J. P. i B. P. przeciwko (...) Funduszowi (...), podczas gdy (...)
Fundusz(...)z chwila wyplaty stosownej kwoty jest obowiazany do dochodzenia od sprawcy szkody i osoby, ktora nie
dopekila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zwrotu Funduszowi spelnionych §wiadczen i



poniesionych kosztow, co potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r. V CKN 477/00
»0soba trzecia, ktéra na podstawie wydanego przeciwko niej wyroku splacila wierzyciela, moze w procesie regresowym
domagac sie zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez nig w sprawie, w ktorej ten wyrok byt wydany, a takie zwrotu
uiszczonych odsetek",

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowi nie przysluguje roszczenie regresowe w zwigzku z wyplata
kwoty 539,11 zt tytulem kosztéw prowadzonego postepowania sagdowego, podczas gdy na podstawie tego przepisu
sprawca szkody, a takze osoba, ktéra nie dopelnila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC sa obowigzani do
zwrotu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztow;

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 442V § 2 k.c. w zw. z art. 110 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) Funduszu (...) i (...) Biurze (...)i przyjecie, ze roszczenia regresowe przedawnily
sie z uplywem 3 lat od dnia wyplaty przez Fundusz na rzecz uprawnionych dochodzonych w tym postepowaniu
Swiadczen;

4. naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) Funduszu (...) i (...) Biurze (...)i w konsekwencji nie przyjecie, iz termin przedawnienia wynosi
dwadzieécia lat, liczac od daty przedmiotowego zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Z. Z. na
rzecz powoda(...)Funduszu (...) kwoty 85.663,93 zl wraz z:

- z odsetkami ustawowymi od kwoty 42.200 zt od dnia 20 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 42.200 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi od kwoty 8.408 zl od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 8.408 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- z odsetkami ustawowymi od kwoty 34.473,82 zl od dnia 4 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 34.473,82 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 582,11 zt od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik Z. Z. wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k. 250)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. W analizowanym przypadku ostatecznie
zadna ze stron postepowania nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a wrecz przeciwnie, obie strony
wyrazily zgode na wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym (pisma procesowe k. 247 i k. 250). W tym stanie



rzeczy, biorgc pod uwage zarzuty apelacji, a takze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie bylo konieczne przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej przed wydaniem wyroku w sprawie.

Majac na uwadze tre$é przepisu art. 387 § 2" k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w caloéci poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czynigc je integralng czeécia swojego uzasadnienia. Za
wlasna Sad odwolawczy przyjal takze ocene prawng dochodzonego przez strone powodowa roszczenia. Dalsza cze$c
uzasadnienia odnosic sie bedzie zatem funkcjonalnie jedynie to treéci sformutowanych w apelacji zarzutow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie (...) Funduszu
(...)przeciwko sprawcy szkody (bedacemu jednoczes$nie osoba, ktéra nie dopelila obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowiazkowego) o zwrot spelmionego przez Fundusz $wiadczenia i poniesionych kosztéow. Sad
Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal za zasadny zgloszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia, ktory odnosil sie w zasadzie do calosci dochodzonych w pozwie zadan, uznajac, iz roszczenie
strony powodowe] uleglo przedawnieniu, albowiem art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...)Funduszu (...) i (...) Biurze (...)(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm., dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych) wprowadzil trzyletni termin przedawnienia roszczen (...) Funduszu (...) z tytulu zwrotu wyplaconych
Swiadczen, ktorego bieg rozpoczyna sie od dnia spelienia przez Fundusz §wiadczenia. Skoro zatem (...)Fundusz (...)
dokonal wyplaty naleznos$ci wynikajacych ze zgloszonych przez bliskich K. P. roszczen w okresie od dnia 25 kwietnia
2014 roku do dnia 25 wrze$nia 2015 roku, to wniesienie pozwu do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 13 grudnia
2018 roku nastapilo po uplywie 3 lat. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz §mier¢ K. P. w dniu 22 marca 2004 roku
nastgpila na skutek wypadku drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 19 marca 2004 roku, zas sprawca wypadku, Z.
Z. poruszal sie samochodem V. (...) bez aktualnego ubezpieczenia OC, za$ za swoj czyn zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 11 stycznia 2005 roku.

Stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 listopada 2019 roku, w
apelacji zakwestionowat (...)Fundusz (...)podnoszac, ze dochodzone roszczenia nie ulegly przedawnieniu, albowiem

zastosowanie ma dluzszy termin przedawnienia wynikajacy z art. 4429 § 2 k.c. Na poparcie swojego stanowiska
skarzacy przywolal poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 roku wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IV CSK 120/13, zgodnie z ktérym " Ustawowe stwierdzenie, iz roszczenia Funduszu
ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym odnosi sie nie tylko do innych postanowien
ksztaltujacych instytucje przedawnienia, lecz przede wszystkim do dlugos$ci terminu przedawnienia. Ostatecznie wiec
art. 110 ust. 4 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w warstwie jezykowej wyraza nakaz stosowania do przewidzianych
w ust. 1 roszczen Funduszu regul, jakie przewidziane sa dla tych roszczen w kodeksie cywilnym."

W tym miejscu zauwazenia wymaga, iz obecnie zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104) termin przedawnienia
wynosil 10 lat. Odstepstwa od og6lnej zasady 6-letniego (wczesniej 10-letniego) terminu przedawnienia roszczen
byly i sg szerokie. Wynikaja one zaréwno z samego art. 118 k.c. (roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej oraz roszczenia o Swiadczenia okresowe — termin 3-letni), jak i ze szczego6lnych przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa. Zroznicowanie terminéw przedawnienia na mocy art. 118 k.c. oraz przepisow szczegolnych
nie poddaje sie jednoznacznym kryteriom oceny. Nalezy wskaza¢, ze rézne roszczenia bedace elementami tego
samego stosunku cywilnoprawnego moga podlegac r6znym terminom przedawnienia w zalezno$ci od ich charakteru.
Stusznie wskazuje sie zatem, ze ,,ustawodawca nie zaklada (...) symetrii terminéw przedawnienia nawet w umowach
wzajemnych” (M. Pyziak-Szafnicka, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz KC, 2014, s. 1186). Na dlugo$¢ terminu
przedawnienia nie ma wplywu charakter podmiotu, ktéremu przystuguje roszczenie (zob. S. Rudnicki, R. Trzaskowski,
w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. I, 2014, s. 805). Przykladami przepisow szczegoélnych bedacymi lex specialis

wzgledem przywolanego wyzej art. 118 k.c. s3 podnoszone przez strone apelujaca art. 442" k.c. i art. 110 ust. 4



ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W my$l pierwszego z powolanych przepiséw roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1). Jezeli za$ szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiagzanej do jej naprawienia (§ 2). W razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§ 3). Zgodnie za$ z
wyzej wskazanym art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, roszczenia (...) wynikajace z ust. 1 ulegaja
przedawnieniu na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym, nie wczeéniej jednak niz z uplywem 3 lat od dnia
spelienia przez Fundusz $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie maja zwiazek ze
szkoda bedaca wynikiem przestepstwa jakiego dopuscil sie pozwany — Z. Z. stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 11 stycznia 2005 roku. Samochod, ktérym jechal pozwany, nie byt ubezpieczony w
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych . Pozwany nie zawarl bowiem
umowy ubezpieczenia OC a poprzednia umowa ubezpieczenia tego pojazdu obejmujaca okres od 2 lutego 2003 roku
do 1 lutego 2004 roku wygasla z uwagi na to, iz pozwany nie oplacit kolejnej raty skladki ubezpieczeniowej. Nie
ulega zatem watpliwosci, Ze termin przedawnienia roszczen poszkodowanych w zwiazku ze szkoda bedaca wynikiem
przestepstwa wynosi 20 lat od dnia popehlienia przestepstwa, ktére mialo miejsce w dniu 19 marca 2004 roku.
Powyzsze nie oznacza jednakze, ze przedawnienie roszczenia powodowego (...) Funduszu (...) rowniez wynosi co
najmniej 20 lat. Stanowisko strony powodowej prezentowane w toku niniejszego procesu sprowadza sie do tezy,
ze roszczenie Funduszu o zwrot spelnionego Swiadczenia, kierowane do sprawcy szkody przy ustaleniu, ze szkoda
jest wynikiem przestepstwa przedawnia sie jednocze$nie na podstawie dwoch przepisow szczegélnych, a zatem na

podstawie art. 442V § 2 ke ina podstawie art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych tj. w ciagu
dwudziestu lat od dnia popelnienia przestepstwa, ale nie wcze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia spetienia przez
Fundusz §wiadczenia, jest stanowiskiem blednym, prowadzacym do sytuacji, w ktorej roszczenia zwrotne Funduszu
wobec sprawcy szkody przedawnialyby sie nawet po uplywie dwudziestu lat.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest przepisem
szczegOlnym, o ktérym stanowi art. 118 k.c. i na jego podstawie powinno by¢ dokonywane ustalenie terminu
przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powodowy Fundusz. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do
ustalania terminu przedawnienia roszczenia Funduszu z tytulu wyplaconych $§wiadczen przy zastosowaniu dwoch
przepisow bedacych przepisami lex specialis. Wbhrew stanowisku strony powodowej brzmienie przepisu art. 110
ust. 4 jest jasne w swej tresci, ktory wprowadza trzyletni termin przedawnienia roszczen Funduszu z tytulu
wyplaconych $wiadczen rozpoczynajacy sie od dnia, w ktorym Fundusz spehil Swiadczenie. Przepis ten jak juz
wyzej wskazano brzmi : ,,Roszczenia Funduszu wynikajace z ust.1 ulegaja przedawnieniu na zasadach okre§lonych w
Kodeksie cywilnym, nie wczes$niej jednak niz z uplywem 3 lat od dnia spelnienia przez Fundusz $wiadczenia.” Sad
Apelacyjny podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, Ze zawarcie w art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych zastrzezenia, ze roszczenia Funduszu o ktérych mowa w ust. 1 ulegaja przedawnieniu na zasadach
okreslonych w kodeksie cywilnym nalezy ttumaczy¢ w ten sposob, ze do przedawnienia tych roszczen stosuje sie
wszelkie zasady dotyczace przedawnienia, jak wstrzymanie i zawieszenie biegu przedawnienia, przerwanie biegu
przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., V ACa 702/12, LEX nr
1236323). Co prawda stanowisko to nie spotkalo sie z aprobata Sadu Najwyzszego i zostalo zakwestionowane w
wyroku z dnia 6 listopada 2013 roku wydanym w sprawie IV CSK 120/13 (Lex nr 1422121), jednakze poglad ten
nalezy uznaé za odosobniony. Do tej pory jedynie w powyzszym wyroku dokonano wykladni przepisu art. 110 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, w ktérym przyjeto, ze dopuszczalne jest wydluzenie na jego podstawie



terminu, w ktérym(...)Fundusz (...) moze dochodzi¢ od odpowiedzialnego z tytutu czynu niedozwolonego zwrotu sum
wyplaconych poszkodowanym.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie szanuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanym judykacie, ale go
nie akceptuje. Kluczowe bowiem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma bowiem prawidlowe zdekodowanie normy
prawnej wyrazonej w art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy
w przywolanym wyzej wyroku ustalenie znaczenia jezykowego wypowiedzi normatywnej jest konieczne, poniewaz
wykladni dokonywaé nalezy przyjmujac jako zalozenie, ze ustawodawca wyslowit z poszanowaniem regut jezyka to,
co bylo jego zamierzeniem, formulujac przy tym przepis w taki sposob, ze zadne z uzytych sléw nie jest zbedne i kazde
powinno zosta¢ uwzglednione jako no$nik istotnej treSci. Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze roszczenia o jakich mowa
w art. 110 ust. 4 to roszczenia Funduszu przeciwko sprawcy szkody i osobie, ktora nie dopelnita obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego o zwrot spelnionego przez Fundusz Swiadczenia i poniesionych kosztow i
przedawniajg sie one ,,na zasadach okres§lonych w kodeksie cywilnym” jednak z zastrzezeniem, ze nie moze to nastapié¢
weczesniej niz z uplywem 3 lat od dnia spehlienia przez Fundusz §wiadczenia. Przyjeta konstrukcja zdania ztozonego,
zdaniem Sadu Najwyzszego, w ktérym zdanie podrzedne precyzuje okolicznoéci zwiazane z dlugo$cia terminu
powoduje, ze sformulowanie ,nie wezeéniej jednak niz z uptywem 3 lat od dnia spelnienia przez Fundusz §wiadczenia”
odczytaé nalezy jako dookreslenie terminu. Prowadzi to do wniosku, Ze zdanie nadrzedne rowniez dotyczy terminu,
a wiec ustawowe stwierdzenie, iz roszczenia Funduszu ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym odnosi sie nie tylko do innych postanowien ksztaltujacych instytucje przedawnienia, jak uznal Sad
Najwyzszy, lecz przede wszystkim do dlugos$ci terminu przedawnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to
nie zasluguje na podzielenie, albowiem brak jest podstaw do odczytywania tresci tego przepisu inaczej niz wynika to
z jego wykladni jezykowej. Powszechnie akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie jest zasada pierwszenstwa
wykladni jezykowej i subsydiarnos$ci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej,
cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko
wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji
(uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95). Nie zawsze
wiec zachodzi koniecznoé¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni. Nie ma w szczeg6lnoéci potrzeby
siegania po dyrektywy celowoSciowe wdwcezas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych
i systemowych uda sie uzyska¢ wlasciwy wynik wykladni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnoSci znaczenie
interpretowanej normy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7).
Innymi stowy, odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem
moga uzasadniaé tylko szczeg6lnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie
racje nie zachodza, nalezy oprzec sie na wykladni jezykowej (uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2005 r., I KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74). Zastosowanie wykladni, w ktorej interpretator odchodzi od
sensu jezykowego przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, poniewaz adresaci norm
prawnych majg prawo polega¢ na tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazil, a nie na tym, co chcial
uczynic lub co uczynilby, gdyby znal nowe lub inne okolicznosSci. Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu
jezykowego wynikajacego z brzmienia przepisu wymagaja szczegdlnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowiazuja
do wskazania waznych racji majacych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wykladni
jezykowej. W konsekwencji, odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul
powoduje dokonanie wykladni prawotworczej, bedacej przykladem wykladni contra legem. Z kolei zastosowanie
wykladni jezykowej wymaga uwzgledniania dyrektyw

jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej

wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999/1/7). Zdecydowanie rzadziej orzecznictwo odwoluje
sie do tzw. regul pragmatycznych, ktére znajduja

zastosowanie tylko do poje¢ kontekstowych, a wiec wymagajacych odwolania sie

do kontekstu pozajezykowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1999 r.,



IT CKN 349/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 212).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, skoro tre$¢ przepisu art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowym stanowi, ze roszczenia Funduszu przedawniaja sie ,na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym”,
to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna z tego stwierdzenia wywodzié, jak zostalo to przedstawione we wskazanym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 roku, ze dotyczy ono takze terminéw. Po pierwsze zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy i stanowionych przez niego norm prawnych, to zdaniem Sadu odwolawczego, gdyby
faktycznie przedmiotowy przepis dotyczyt takze kwestii terminéw przedawnienia roszczenia okre§lonych w kodeksie
cywilnym, to zapewne prawodawca dalby temu wyraz w treSci samego przepisu poprzez ustalenie, Ze ,roszczenia
Funduszu przedawniajg sie na zasadach i w terminach okre$lonych w kodeksie cywilnym”. Tak jak to uczynil choc¢by
w tre$ci art. 109a ust. 1, ktory wyraznie stanowi, ze ,,Roszczenia poszkodowanego do Funduszu, o ktérych mowa w art.
98 ust. 11 1a, przedawniaja sie z uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach Kodeksu cywilnego
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym”. Analizowany przepis nie ma jednakze takiego
brzmienia. Nie mozna zatem wywodzi¢ z tre$ci przepisu art. 110 ust. 4 kwestii z niego wyraznie nie wynikajacych. Jak
juz wyzej zauwazono, zastosowanie wykladni, w ktérej interpretator odchodzi od sensu jezykowego przepisu, moze
by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, poniewaz adresaci norm prawnych maja prawo polega¢ na
tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiScie wyrazil, a nie na tym, co chcial uczynié lub co uczynilby, gdyby znal
nowe lub inne okolicznosci. Jednym z podstawowych zadan instytucji przedawnienia jest eliminowanie sytuacji, w
ktérych dluznik pozostaje bezterminowo w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawnej. Normy prawne regulujace
kwestie przedawnienia roszczen powinny by¢ zatem wykladane $ciéle, zgodnie z jezykowa wykladnig treSci przepisu,
albowiem odejécie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu powoduje dokonanie wykladni prawotworczej, bedacej
przykladem wykladni contra legem a ponadto powoduje powstanie u odbiorcy normy watpliwosci co do jej zakresu.

Poprawnie interpretujac zatem tre$¢ normy prawnej wynikajacej z art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych warto siegnaé¢ do wykladni pojecia "zasada". Zasada, zgodnie z definicja stownika jezyka polskiego,
jest prawo rzadzace jakimi§ procesami, zjawiskami; tez: formula wyjasniajaca to prawo. Zasada to rowniez norma
postepowania, ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposéb postepowania w danych okoliczno$ciach,
podstawa funkcjonowania lub konstrukeji czego$ (por. Slownik jezyka polskiego, PWN, (...) W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadami dotyczacymi przedawnienia roszczenia beda wszystkie te przepisy, ktore reguluja kwestie
tak wstrzymania, jak i zawieszenia biegu przedawnienia czy tez jego przerwania, ktére maja kluczowe znaczenie dla
ustalenia czy roszczenie uleglo przedawnieniu.

Na marginesie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze bedac konsekwentnym w doborze stow uzytych przez ustawodawce
w treéci art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, majac na uwadze ich znaczenie i przyjmujac
zalozenie poczynione przez Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku, iz uzyte stwierdzenie ,,na zasadach okre$lonych
w kodeksie cywilnym” odnosi sie takze do terminu przedawnienia, to absurdem jest twierdzenie, ze termin

przedawnienia roszczenia powodowego Funduszu wynika z art. 442" k.c. Jak juz wyzej wskazano podstawowym
terminem przedawnienia roszczen o charakterze majatkowym, o jakim stanowi art. 118 k.c. jest termin 6-letni
(poprzednio 10-letni). Zasada jest zatem, zZe roszczenia ulegajg przedawnieniu z uptywem tak okre$lonego terminu.
Termin przedawnienia przyjety przez Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku jest za$ wyjatkiem, a nie zasada. Jest
to bowiem lex specialis wzgledem art. 118 k.c. Tym samym skoro art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku odnosi
sie do zasad przedawnienia okres§lonych w kodeksie cywilnym, to nie mozna z jednej strony twierdzi¢, ze roszczenie
Funduszu ulega przedawnieniu na zasadach, czyli na podstawie norm ogoélnych, podstawowych uregulowanych w
kodeksie cywilnym, a z drugiej strony do wyliczenia tego terminu stosowa¢ przepis o charakterze szczegdlnym, to jest

art. 442" k.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz art. 110 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych jest przepisem szczegélnym, o ktérym mowa w art. 118 k.c. okres§lajacym ogolne terminy
przedawnienia roszczen. Wbrew stanowisku skarzacego wprowadza on trzyletni termin przedawnienia roszczen
Funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen, ktéry rozpoczyna sie od dnia, w ktérym Fundusz spehil §wiadczenie.



Dodatkowo podkre$lenia wymaga, ze przewidziany w art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych zwrot przez sprawce Swiadczen wyplaconych przez strone powodowa stanowi przychéd (...) Funduszu
(...) i bez watpienia w tym zakresie w winien ten podmiot zachowac szczeg6lng staranno$¢ w rozumieniu art. 355 § 2
k.c. w $cigganiu tychze naleznoSci. Dziwié zatem musi, ze w realiach niniejszej sprawy mimo spelnienia §wiadczen na
rzecz uprawnionych, (...) Fundusz(...)przez ponad 3 lata zwlekal z wystgpieniem o ich zwrot na droge sadowa wobec
sprawcy szkody Z. Z. - pozwanego we niniejszym procesie. Takiego zaniechania nie sposéb racjonalnie wytlumaczyé.

W tym stanie rzeczy, trafne bylo stanowisko Sadu I instancji oddalajace pow6dztwo z uwagi na skuteczne podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia wobec objetej pozwem wiekszoSci roszezen.

Nie sposob rowniez uwzglednié podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., iz poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci faktury VAT nr (...) i potwierdzenia wyplaty $wiadczenia w
kwocie 539,11 zt Fundusz nie poniost tychze uzasadnionych kosztéw i nie podlegaja one zwrotowi przez pozwanego.
Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uznac za skuteczny, gdy w przeprowadzone;j
przez sad ocenie dowodow brak jest logiki w wyprowadzaniu wnioskéw z zebranego materialu dowodowego.

W stanie faktycznym i prawnym rozpoznawanej sprawy prawidtowe bylo bowiem takze oddalenie przez Sad Okregowy
zadania zaplaty kwoty 539,11 zI wynikajacej z faktury nr (...). W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze wyrokiem
lgcznym z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Wieluniu rozpoznal dwie polaczone sprawy o zado$c¢uczynienie,
a mianowicie: sprawe B. P. (matki zmarlego) przeciwko (...) Funduszowi (...) (sygn. akt I C 405/14) oraz sprawe
J. P. (ojca zmarlego) przeciwko (...)Funduszowi (...) (sygn. akt I C412/14). Zgodnie bowiem z art. 219 k.p.c. Sad
moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Polaczenie dwoch lub
wiecej spraw w celu ich lgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia nie oznacza, ze takie polaczenie tworzy z tych
spraw jedna nowa sprawe. Polaczenie podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa nie pozbawia
polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
oddzielnymi sprawami. Dlatego tez wyrok powinien zawieraé¢ z osobna rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych
spraw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 r., I CR 158/67, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2014 r., IT UZ 69/13, L.). Dla spraw rozpoznawanych lacznie prowadzi sie jedne akta pod jedna
(wezedniejsza) sygnatura, za$ zarzadzenie o polaczeniu nie podlega zaskarzeniu, gdyz ma jedynie techniczny charakter
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1978 r. IV CZ 115/78, L.). Z tych to wzgledéw wyrok laczny Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 19 marca 2019 roku (k. 99) wydany pod sygnatura akt I C 405/14 po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 5 marca 2015 roku obejmuje odrebne rozstrzygniecia w obu polaczonych sprawach. O ile w sprawie z
powodztwa B. P. od(...)Funduszu (...) zasadzono na rzecz powodki kwote 487,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego o tyle w sprawie z powddztwa J. P. to od powoda zasadzono na rzecz (...) Funduszu (...) kwote 974,00
zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jak wynika z tresci pozwu (...) Funduszu (...) (k. 5) podmiot
ten wyplacil na rzecz ustanowionego przez siebie pelnomocnika procesowego w kazdej ze spraw odrebnie kwote 4.182
z} tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika za prowadzenie sprawy z powodztwa J. P. oraz uiScil oplate skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kwote 4.182 zl tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika za
prowadzenie sprawy z powo6dztwa B. P. oraz uiécil oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zadanie zaplaty dalszej kwoty 539,11 zI wynikajacej z faktury VAT z dnia 26 pazdziernika 2015 roku nr (...) nie
precyzuje jaka kwota dotyczy kazdej z opisanych wyzej spraw, a zawiera jedynie og6lny zapis o treSci (k. 105):
"Wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z powodztwa J. P., B. P. Sygn. Akt I C405/14 o zaplate, zgodnie z umowg z
dnia 14.01.2009 r. nr szkody (...), (...)". W tre$ci pozwu nie przedstawiono jakiegokolwiek sposobu wyliczenia kwoty
539,11 zl objetej wskazanym dokumentem, ani nie przedstawiono umowy z dnia 14 stycznia 2009 roku do ktorej
odwoluje sie faktura. Takiego rozliczenia nie dokonuje takze strona powodowa w apelacji, gdzie stwierdza jedynie, ze
skoro na podstawie art. art. 110 ust. 4 wskazanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stronie powodowej nalezy sie przy
spelieniu innych warunkéw zwrot spelnionego Swiadczenia oraz zwrot poniesionych kosztow to kwota 539,11 zl jest



nalezna skoro w dniu 25 stycznia 2016 roku zostala zaplacona przez Fundusz na rzecz podmiotu, ktéry wystawil
fakture.

Sad Apelacyjny uznaje, podobnie jak Sad I instancji, ze poniesione przez strone powodowa koszty ustanowienia
pelnomocnika procesowego i jego dojazdu do sadu prowadzacego sprawe o zado$tuczynienie w istocie nie moga
by¢ bezwzglednie traktowane jako nalezace do normalnych nastepstw wyrzadzonej i naprawionej szkody. Podkresli¢
nalezy, ze (...) Fundusz(...)pierwsze $wiadczenia na rzecz rodzicow zmarlego K. P. wyplacil samodzielnie w roku
2007, a kolejne decyzje o wyplacie zado$cuczynienia byly wydane przez (...) w roku 2014. Dopiero wéwczas B. P.
i J. P. wystapili do Sadu Rejonowego w Wieluniu z powodztwami o dalsze zado$cuczynienia, ktére jednak zostaly
uwzglednione jedynie czeSciowo. Co do zasady nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz (...) Fundusz (...)winien by¢ w
tych procesach reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Koszty dzialania tego pelnomocnika musza byé
jednak transparentne, weryfikowalne i mie$ci¢ sie ustawowych granicach. Koszty procesu obejmuja w szczeg6lnoéci:
koszty sadowe, na ktére skladaja sie: oplaty i wydatki, oplaty kancelaryjne oraz koszty zwigzane z reprezentowaniem
strony przez adwokata lub radce prawnego. Przedmiotem zwrotu, w ramach rozliczania poniesionych przez strony
kosztow procesu, zgodnie z zasada ustanowiong w art. 98 § 1k.p.c., sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
icelowej obrony. Do takich kosztow zaliczy¢ nalezy koszty wywolane czynno$cia procesowa podjeta przez strone w celu
obrony jej interesu. Przemawia to za przyjeciem, ze zadanie zwrotu poniesionych kosztow procesu podlega ocenie na
podstawie kryterium celowo$ci podejmowania przez strone czynnoSci procesowej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 1., I CZ 109/10, L.). Bez watpienia niezbednym kosztem procesu strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika bedzie jego wynagrodzenie oraz wydatki, a w tym koszty dojazdu pelnomocnika do
Sadu na rozprawe. Wbrew twierdzeniom Sad I instancji, nie sposob racjonalnie wywodzi¢, ze faktura nr (...) na kwote
539,11 zl obejmuje koszty dojazdu pelnomocnika (...) na rozprawe. Po pierwsze nie wynika to z jej tresci, po drugie
ostatnia rozprawa, po ktorej zostal wydany wyrok laczny, miata miejsce w dniu 5 marca 2015 roku, a tym samym
nieracjonalnym bylaby p6lroczna zwloka w odzyskaniu poniesionych wydatkow, a po trzecie do faktury nie zalaczono
rozliczenia tychze wydatkow. W rzeczy samej takze (...) Fundusz (...) we wniesionej apelacji nie wywodzi by opisywana
faktura obejmowata koszty dojazdu pelnomocnika, a jedynie podnosi, ze jej przedmiotem sg blizej nieokres§lone koszty.

Jak wynika z art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 lutego
2012 roku (Dz. U. z 2011 1., Nr 205, poz. 1210), z chwila wyplaty przez (...)Fundusz(...)odszkodowania, w przypadkach
okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopelila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 11 2, sa obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego
$wiadczenia. Owcze$nie zatem, cytowany przepis wprost nie obejmowat obowigzku zwrotu "poniesionych kosztow".
Jak wskazuje judykatura normy art. 110 ust. 1 cytowanej ustawy nie mozna takze odczytywaé¢ w oderwaniu od
systemu prawnego, w tym konkretnym przypadku - w oderwaniu od art. 361 § 1 k.c., statuujacego odpowiedzialno$c
zobowigzanego do naprawieniu szkody tylko za normalne nastepstwa jego dzialania lub zaniechania. Do takich
normalnych nastepstw nie nalezy ani obowiazek zaplaty poszkodowanym przez powodowy Fundusz odsetek za
opbzZnienie w spelieniu przez niego $wiadczenia, ani obowiazek poniesienia kosztoéw zwigzanych z procesem, gdyby
bowiem wyplacil cala naleznoé¢ dobrowolnie i we wlaSciwym terminie, tego rodzaju wydatki po jego stronie by
nie powstaly. Takie rozumienie art. 110 ust. 1 ustawy nie pozostaje w sprzecznoéci z jego literalnym brzmieniem,
koszty, o ktérych w tej normie mowa, rozumie¢ bowiem nalezy jako wydatki zwigzane z likwidacja szkody, na
przyklad na opinie bieglych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 lipca 2015 r., I ACa 247/15, Lex
nr 1793836). Z tych przyczyny nieusprawiedliwione bylo zadanie przez strone powodowa kosztéw poniesionych na
rzekome wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (...) Funduszu (...) w sprawach z odrebnych powddztw B. P. i
J. P. bez wskazania wyliczenia tych kosztéw w odniesieniu do kazdej ze spraw, z ktorych kazda miala inng wartoéc
przedmiotu sporu i zakoniczyla sie innym rozstrzygnieciem. Te okoliczno$ci skarzacy catkowicie pomija.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej uznajac ja za
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat



za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,



