Sygn. akt I ACa 377/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:

P.: Sedzia SA Jacek Pasikowski

Protokolant: D.G.

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedzibq w L.

o uniewaznienie, uchylenie, ewentualnie stwierdzenie nieistnienia uchwaty
sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedzibq w L.

o uniewaznienie, uchylenie, ewentualnie stwierdzenie nieistnienia uchwaty
na skutek apelacji M. K. (1) i strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt I C 276/18

umarza postepowanie wywolane apelacja powodki;

oddala apelacje Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedziba
wk.;

znosi miedzy M. K. (1) i Spoldzielnig Mieszkaniowa im. (...) w L. koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 377/20

UZASADNIENIE

W pozwie w sprawie I C 276/18 z dnia 21 lutego 2018 roku M. K. (1) jako czlonek pozwanej Spoldzielni
wniosta o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 7/WZ/X11/2018 Walnego Zgromadzenia Spdldzielni
Mieszkaniowej im. W. J. w L. odbytego w szeéciu czesciach w dniach od 4 do15 stycznia 2018 roku w sprawie wyboréow

do Rady Nadzorczej oraz zasadzenie kosztow postepowania.



Z kolei w pozwie w sprawie I C 346/18 z dnia 27 lutego 2018 roku W. K. (2) jako czlonek pozwanej Spoldzielni wniost
o ustalenie niewaznoSci, ewentualnie o uchylenie uchwaly nr 7/WZ/XII/2018 Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Mieszkaniowej im. W. J. w L., ktore odbylo sie w szeéciu czesciach w dniach od 4 do 15 stycznia 2018 roku w sprawie
wyboréw do Rady Nadzorczej oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt wskazane wyzej
sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w obu polaczonych sprawach ustalil,
ze uchwala Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. o numerze (...), oddalil pow6dztwa w
pozostalej czeSci oraz zaniost miedzy stronami koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nizej wskazane ustalenia z ktérych wynika, ze w dniu 19 grudnia
2017 roku zostala zlozona karta zgloszenia kandydata na czlonka rady nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...)
w L. w osobie czlonka Spoéldzielni (...) (numer czlonkowski (...)). Kandydature powo6dki uzasadniono duza wiedza i
praktyka w zakresie zarzadzania nieruchomog$ciami, co dobrze rokowalo w pracy na rzecz Spéldzielni i jej cztonkow.
Do karty zalaczono o$wiadczenie powodki, ze wyraza zgode na kandydowanie na czlonka Rady Nadzorczej, ukoniczyta
z wynikiem pozytywnym — przed zebraniem wyborczym — szkolenie z zakresu przepiséw prawa o spdldzielniach
mieszkaniowych i zasadach spoéldzielczej gospodarki zasobami mieszkaniowymi, nie ma zalegloSci w oplatach
eksploatacyjnych na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...), nie zajmuje sie interesami konkurencyjnymi wobec
Spoéldzielni w rozumieniu § 98 ust. 4 Statutu pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej, a w szczegblnosci nie uczestniczy
jako wspolnik lub czlonek wladzy przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna wobec Spéldzielni, nie
jest kierownikiem biezacej dzialalnoSci gospodarczej Spoldzielni lub pelnomocnikiem Zarzadu oraz nie pozostaje z
czlonkami Zarzadu lub Kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej Spotdzielni w zwigzku malzenskim albo w
stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej — w rozumieniu § 98 ust.

5 Statutu Spéldzielni oraz znane jej s postanowienia § 89" oraz § 90" Statutu Spéldzielni, okrelajace wymagania
wobec kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej i jej kandydatura spelnia te wymogi. Jednocze$nie powodka zgodnie

z § 89" ust. 5 Statutu Spéldzielni zobowigzala sie do obecnoéci na posiedzeniu kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia
Spéldzielni w dniach 4, 5, 9, 10, 11 i 15 stycznia 2018 roku, gdzie w kazdym ze wskazanych dni miata dokonac
samoprezentacji ze szczegdlnym uwzglednieniem informacji w przedmiocie ukonczenia z wynikiem pozytywnym
szkolenia, zatrudnienia w Spdéldzielni, prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Spotdzielni, pozostawania w
sporze sadowym ze Spo6ldzielnia, zaleganiu z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych, liczby kadencji pelnionych w Radzie
Nadzorczej, wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, a takze udzielenia odpowiedzi na pytania czlonkéw obecnych
na posiedzeniach wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia. Jednocze$nie powddka o$wiadcezyla, iz przyjmuje do
wiadomoSci, ze jej nieobecno$é na wskazanych czeSciach Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni moze zostac¢ uznana za
przyczyne wykre§lenia z listy kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej.

Rowniez w dniu 19 grudnia 2017 roku zostala zlozona karta zgloszenia kandydata na czlonka rady nadzorczej
Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. w osobie czlonka Spoétdzielni (...) (numer czlonkowski (...)). Do karty
zgloszenia zalaczono o$wiadczenie powoda, ze wyraza zgode na kandydowanie na czlonka Rady Nadzorczej, ze
ukonczyl z wynikiem pozytywnym — przed zebraniem wyborczym — szkolenie z zakresu przepis6w prawa o
spoldzielniach mieszkaniowych i zasadach spéldzielczej gospodarki zasobami mieszkaniowymi, nie ma zaleglo$ci w
oplatach eksploatacyjnych wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...), nie zajmuje sie interesami konkurencyjnymi
wobec Spoldzielni w rozumieniu § 98 ust. 4 Statutu Spdéldzielni, a w szczegolnosci nie uczestniczy jako wspdlnik lub
czlonek wladzy przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec Spéldzielni, nie jest kierownikiem
biezacej dzialalno$ci gospodarczej Spoéldzielni lub pelnomocnikiem Zarzadu oraz nie pozostaje z czlonkami
Zarzadu lub Kierownikami biezacej dzialalnoSci gospodarczej Spdldzielni w zwigzku malzenskim albo w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej — w rozumieniu § 98 ust. 5 Statutu

Spoldzielni oraz znane mu sa postanowienia § 89" oraz § 9o' Statutu Spéldzielni, okreélajace wymagania wobec



kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorezej i jego kandydatura spelnia te wymogi. Jednoczeénie powdd zgodnie z § 89*
ust. 5 Statutu Spoldzielni zobowigzal sie do obecno$ci na posiedzeniu kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia w dniach
4,5,9, 10, 11115 stycznia 2018 roku, gdzie w kazdym ze wskazanych dni mial dokona¢ samoprezentacji ze szczegblnym
uwzglednieniem informacji w przedmiocie ukonczenia z wynikiem pozytywnym szkolenia, zatrudnienia w Spoldzielni,
prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Spoldzielni, pozostawania w sporze sadowym ze Spdldzielnia,
zaleganiu z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych, liczby kadencji pelnionych w Radzie Nadzorczej, wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych, a takze udzielenia odpowiedzi na pytania czlonkéw obecnych na posiedzeniach wszystkich
cze$ci Walnego Zgromadzenia. Jednocze$nie powod o$wiadcezyl, iz przyjmuje do wiadomodci, Ze jego nieobecno$c
w wyzej wskazanych dniach na czeSciach Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni moze zosta¢ uznana za przyczyne
wykreslenia z listy kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej.

Rada Nadzorcza pozwanej Spéldzielni we wrzeéniu 2017 roku podjela uchwale okreslajaca, ze wszyscy kandydaci na
czlonk6w nowej Rady Nadzorczej musza przejs$é szkolenie, aby zaktualizowac swojg wiedze na temat spbldzielczoSci.
Takie szkolenie odbylo sie w Spoéldzielni listopadzie 2017 roku.

Obrady Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. podzielone byly na 6 czesci i
odbyly sie w dniach 4, 5, 9, 10, 11 i 15 stycznia 2018 roku. W kazdym z wyznaczonych dni obradowali czlonkowie
spoldzielni zamieszkujacy inne bloki mieszkalne. Podzial i przynalezno$¢ konkretnych blokéw do poszczegdlnych
czeSci zgromadzenia reguluje statut pozwanej. Innymi stowy w kazdej czeSci zgromadzenia mogli uczestniczyé jedynie
mieszkancy blokoéw przypisanych do tej czedci zgromadzenia.

Kazda czeé¢ Walnego Zgromadzenia miala swoja komisje wyborcza. Na cze$ci Walnego Zgromadzenia, ktéra odbyta
sie jako pierwsza w dniu 4 stycznia 2018 roku, byly obecne wszystkie osoby kandydujace do Rady Nadzorczej. Na
kolejnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia (w dniach 5,9, 10, 11 i 15 stycznia ) mozna bylo glosowat jedynie na
kandydatow, ktorzy przeszli w pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia. Kazda Komisja Wyborcza dostawala bowiem
od Zarzadu liste kandydatow do Rady Nadzorczej, a pod lista na tym samym dokumencie zatytulowanym: , protokol
komisji wyborczej” znajdowala sie adnotacja, ktora z powyzszych kandydatur wymienionych z imienia i nazwiska
nie moze by¢ poddana pod glosowanie z podaniem przyczyny. Komisje wyborcze kazdej kolejnej czeSci Walnego
Zgromadzenia (poza pierwsza czeScig) nie zajmowaly sie weryfikacja kandydatow.

Komisja wyborcza pierwszej czeSci miala dostep do o$§wiadczen kandydatow, a takze tych osob, ktdre nie zostaly
dopuszczone do kandydowania. Weryfikacja przez komisje wyborcza polegala na sprawdzeniu warunkéw formalnych
oraz merytorycznych kandydowania, tj. czy o§wiadczenia kandydatéw sa zgodne z faktami. Faktycznie, w przypadku
wszystkich komisji wyborczych (poza pierwsza), weryfikacji takiej nie przeprowadzano, gdyz pod glosowanie na kazdej
czesci bylty poddawane projekty uchwatl o brzmieniu ustalonym przez pierwsza cze$¢ walnego zgromadzenia.

Glosowania na czlonkéw Rady Nadzorczej odbywaly sie elektronicznie. Zarzad przygotowal projekt porzadku obrad
i projekty uchwat.

Komisja Wyborcza Pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia otrzymala od Zarzadu Spoéldzielni liste kandydatéow do
Rady Nadzorczej do glosowania w trakcie zgromadzenia. Na pierwszej czeéci zgromadzenia stwierdzono, ze 5 0s6b
ze zgloszonych 30 osoéb nie spehnia kryteriow kandydowania - w tej piatce byli powodowie. Brak kryteriéw wynikatl
z 3 powoddéw: prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej, zaleglo$ci w oplatach, nieuczestniczenie w dodatkowym
szkoleniu na podstawie decyzji rady nadzorczej z wrzesSnia 2017 roku. Po weryfikacji kandydatoéw Komisja Wyborcza I
cze$ci Walnego Zgromadzenia sporzadzila liste zawierajaca 25 osob i przedstawila P. I cze$ci Walnego Zgromadzenia
celem przeglosowania. Na tym dzialalno$¢ tej Komisji sie skonczyla. Na pierwszej czeéci Zgromadzenia bylo
glosowanych 25 o0séb z listy. Odrzuceni kandydaci nie wypowiadali sie, nie dokonywali samoprezentacji i nie byto
dyskusji na ten temat. Lista 5 oséb wyeliminowanych nie byla poddana pod glosowanie. Kandydaci odrzuceni, w
tym powodowie, nie mieli rowniez mozliwoSci autoprezentacji na zgromadzeniu. Lista kandydatéw sporzadzona
przez komisje wyborcza I czedci zgromadzenia byla przedstawiana i glosowana na kolejnych cze$ciach walnego
zgromadzenia. Na kolejnych czeéciach nie bylo glosowania co do oséb wyeliminowanych z listy kandydatow



podczas obrad pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia. Na pozostalych czesciach zgromadzenia nie bylo juz mowy
o wykluczonych kandydatach, a glosowana byla jedynie lista kandydatéw sporzadzona przez Komisje Wyborcza
pierwszej czesci zgromadzenia, na ktérej nie bylo juz tych pominietych kandydatow.

Na poczatku pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia byla obecna powodka. Komisja wyborcza pierwszej czesci
zgromadzenia, w §lad za opinig Zarzadu pozwanej Spoéldzielni, przyjela, ze powodka prowadzi dzialalno$¢ pokrewna
do dzialalno$ci spéldzielni, tj. zarzad i administrowanie nieruchomo$ciami. W trakcie weryfikacji na Walnym
Zgromadzeniu Komisja Wyborcza zapoznala sie z opinia przedstawiong przez powodke odnoénie w jej ocenie braku
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Nastepnie P. Komisji Wyborczej pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia
odczytal stanowisko komisji, ze powodka nie moze kandydowa¢ do rady z powodu prowadzenia konkurencyjnej
dzialalnoSci wobec Spoldzielni. Powodka wowcezas zaprotestowala i zlozyla pismo, ze jej dzialalno$¢ nie jest
dzialalnoScia konkurencyjng. Mimo tego zdaniem Komisji Wyborczej pierwszej cze$ci Zgromadzenia powddka nie
mogla kandydowaé i musiala opuscié pierwsza cze$¢ zgromadzenia, bo w zwigzku z taka decyzja komisji wyborczej
nie byla ani kandydatem, ani czlonkiem Rady, ani mieszkanicem bloku przypisanego do pierwszej cze$ci Walnego
Zgromadzenia.

Powodka, jako czlonek Spdldzielni jako mieszkaniec konkretnego bloku, uczestniczyla natomiast w VI czeSci
Walnego Zgromadzenia w dniu 15 stycznia 2018 roku. P. tej cze$ci zgromadzenia byla B. C.. Otrzymala ona od
Zarzadu Spoéldzielni liste kandydatow do Rady Nadzorczej, a pod lista na tym samym dokumencie zatytulowanym
»Protokot komisji wyborczej VI czeSci walnego zgromadzenia” (identyczny z poprzednimi protokolami) znajdowala sie
adnotacja, ktéra z powyzszych kandydatur nie moze by¢ poddana pod glosowanie z podaniem przyczyny. B. C. zglosila
zdanie odrebne do tego protokohu, gdyz uznala, ze to wyborcy, a zatem czlonkowie Spoéldzielni winni dokonaé oceny
czy dany kandydat prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spoéldzielni. Tym bardziej, ze zauwazyla, iz powddka
zostala wyeliminowana z listy kandydatéw, a inna osoba — A. B. byla czlonkiem Rady Nadzorczej poprzedniej kadencji,
pomimo, ze prowadzila dzialalno$¢ dokladnie o takim samym symbolu statystycznym jak powddka. Analogiczne
zdanie odrebne do protokotu obrad zglosita A. P. II czeSci Walnego Zgromadzenia w trakcie obrad II cze$ci Walnego
Zgromadzenia.

Jeden z kandydatéw do Rady Nadzorczej — pan W. nie byl obecny na pierwszej czeSci zgromadzenia i nie dokonal
autoprezentacji. Sekretarz obrad K. M. sygnalizowala P. I cze$ci Walnego Zgromadzenia, ze nie ma pana W.,
a powinien dokonaé autoprezentacji zgodnie z regulaminem Walnego Zgromadzenia. Mimo to, przewodniczacy
zarzadzil glosowanie nad jego kandydaturg. Dokonano adnotacji w protokole. Kandydaci do Rady mieli obowiazek
by¢ obecni na wszystkich czeSciach zgromadzenia, a nieobecno$¢ skutkowala rezygnacja z kandydowania.

Po zakonczeniu wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia, zebrato sie kolegium, ktore podliczyto glosy oddane na
poszczeg6lnych kandydatéw. Do Rady Nadzorczej na podstawie zaskarzonej uchwaly weszla jedna osoba, ktora
miala wiekszo$¢ glosow ,przeciw” anizeli ,za”. Na kolegium byla dyskusja na ten temat, ale nikt ostatecznie nie
zglaszal formalnego sprzeciwu. Taka sytuacja wynikala z tego, ze do Rady Nadzorczej dostaly sie osoby, ktére mialy
najwiecej glosow na ,tak” w poszczegblnych cze$ciach zgromadzenia niezaleznie od gloséw na ,nie”. We wszystkich
cze$ciach Zgromadzenia bralo udzial 375 czlonkéw. Bezwzgledna wiekszo$¢ to 188 osob. Tylko jeden kandydat do
Rady Nadzorczej uzyskal taka wiekszo$¢.

Zaskarzong uchwala nr 7/WZ/XII/2018 Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. odbytego
w sze$ciu czeéciach w dniach 4, 5, 9, 10, 111 15 stycznia 2018 roku w sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej dokonano
wyboru (w glosowaniu tajnym) Rady Nadzorczej w liczbie 12 czlonkoéw. Czas trwania kadencji tego organu okresla §
89 ust. 10 Statutu Spéldzielni.

Powdd W. K. (1) nie przystapil do szkolenia z zakresu prawa spétdzielczego przed wyborami w roku 2018 roku. Takie
szkolenie odbyl bowiem w roku 2010 i w jego ocenie to szkolenie bylo obowiazujace, zwlaszcza, ze tematyka szkolenia
byla mu znana. Cho¢ powdd znat tre§¢ uchwaly Rady Nadzorczej z wrze$nia 2017 roku o obowigzku szkolenia, to uznat,



ze Rada Nadzorcza nie ma uprawnienia, aby ksztaltowacé jego obowiazki korporacyjne, bo w jego ocenie moze to robic
tylko Walne Zgromadzenie, a wymdg szkolenia wynikal z uchwaly Rady Nadzorczej, a nie Walnego Zgromadzenia.

Powodka M. K. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Przewazajaca dzialalno$é gospodarcza powodki
jest dzialalno$cig zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Natomiast powddka jest réwniez
zarzadca nieruchomosei, w tym nieruchomosci nalezacej do Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...). Teren tej
nieruchomoéci zarzadzanej przez powddke M. K. (1) graniczy z terenem pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej. Tocza
sie spory sadowe miedzy pozwana Spo6ldzielnia, a Wspolnota zarzadzang przez powodke.

Jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy Lodzi, stosownie do § 80 ust. 14 Statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej im. (...) uchwalenie Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia w zakresie nieuregulowanym w
Statucie nalezy do wylacznej wlasciwo$ci Walnego Zgromadzenia. Z kolei zgodnie z do § 82 ust. 5 i 9 kazdy
projekt uchwaly o jednakowej tresci poddaje sie pod glosowanie na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia, a Walne
Zgromadzenie podejmuje uchwaly zwykla wiekszo$cig glosow. Nadto § 82 ust. 16 Statutu Spéldzielni stanowi, ze
glosowanie na Walnym Zgromadzeniu odbywa sie jawnie, z wyjatkiem wyboréw do organow Spoldzielni, odwolania
cztonk6éw tych organow.

Statut Spo6ldzielni stanowi nadto:
- Rada Nadzorcza jest wybierana przez kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia (§ 89 ust. 3);

- K. na czlonkéw Rady moga by¢ wskazane przez czlonkéw Spdldzielni, na pisémie osoby, ktére — przed zebraniem
wyborczym — przeszly, z pozytywnym wynikiem, przeszkolenie z zakresu znajomosci przepisow prawa o spdldzielniach
mieszkaniowych i zasad spoldzielczej gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz wyrazily zgode na kandydowanie i
nie maja zalegloSci w oplatach (§ 89 ust. 4);

- Kadencja Rady Nadzorczej trwa 3 lata. Czas trwania kadencji liczy sie od Walnego Zgromadzenia, na ktérym
dokonano jej wyboru, do ostatniej cze$ci Walnego Zgromadzenia odbywajacego sie w trzecim roku od jej wyboru,
ktére dokona wyboru Rady Nadzorczej na nastepna kadencje. Pierwsze zebranie nowo wybranej Rady Nadzorczej
zwoluje Zarzad Spoéldzielni (§ 89 ust. 10);

- Wybory czlonkéw Rady Nadzorczej dokonywane sg w glosowaniu tajnym spoérdd nieograniczonej liczby kandydatow

spelniajacych wymagania okreslone w Statucie (§ 89" ust.1);

- Nie mozna by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej dluzej ni¢ przez 2 kolejne kadencje Rady Nadzorczej. Liczbe kadencji

oblicza sie biorac pod uwage dotychczasowy staz czlonka Rady Nadzorczej (§ 89" ust. 3);

- Zarzad przedstawia Komisji Wyborczej liste zgloszonych kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy wyrazili
zgode na kandydowanie. Lista ta jest poddawana pod glosowanie na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia. Kandydaci

na czlonkéw sa obowiazani do obecnosci na kazdej czesci Walnego Zgromadzenia, z zastrzezeniem § 79" ust. 7 Statutu
(§ 89" ust. 5);

- K. na czlonkéw Rady Nadzorczej, przed glosowaniem dokonujg swojej prezentacji, ze szczegblnym uwzglednieniem
danych dotyczacych:

- zatrudnienia w Spdldzielni,
- prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Spéldzielni,
- pozostawania w sporze sadowym ze Spo6ldzielnia,

- zaleganiu z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych,



- liczby kadencji pelnionych w Radzie Nadzorczej.

Czlonkowie wszystkich czesci Walnego Zgromadzenia moga kandydatom zadawaé pytania (§ 89" ust. 6);

- K. na czlonkéw Rady Nadzorczej skltadaja pisemne o§wiadczenia wyrazajgce zgode na kandydowanie oraz informacje,

o ktorych mowa w ust. 6 (§ 89" ust. 7);

- Komisja Wyborcza sporzadza liste zgloszonych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy wyrazili zgode

na kandydowanie oraz weryfikuje tre$¢ oéwiadczen zlozonych przez kandydatow (§ 89" ust. 8);

- Czlonkowie Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej nie moga kandydowaé¢ do Rady Nadzorczej (§ 89" ust. 9);

- Do Rady Nadzorczej nie moga kandydowac¢ ani zostaé w wazny sposob wybrane osoby bedace pracownikami
Spoéldzielni, a takze osoby, ktore sprawowaly mandat czlonka Rady przez ostatnie dwie kolejne kadencje Rady

Nadzorczej (§ 90" ust. 1);

- W przypadku naruszenia przez czlonka Rady Nadzorczej zakazu konkurencji, Rada Nadzorcza moze podjac¢ uchwale
o zawieszeniu czlonka Rady w pelnieniu czynno$ci. W takim wypadku najblizsze Walne Zgromadzenie rozstrzyga o

uchyleniu zawieszenia badz o odwolaniu zawieszonego cztonka Rady Nadzorczej (§ 90" ust. 4);

- Czlonkowie Rady Nadzorczej i Zarzadu nie mogga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi wobec Spoéldzielni,
a w szczegblnoSci uczestniczy¢ jako wspoélnicy lub czlonkowie wladz przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$ci
konkurencyjna wobec Spoéldzielni. Naruszenie zakazu konkurencji stanowi podstawe odwolania czlonka Rady
Nadzorczej lub Zarzadu oraz powoduje inne skutki prawne przewidziane w odrebnych przepisach (§ 98 ust. 4).

Po dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji uznal, ze stan faktyczny byt miedzy
stronami zasadniczo niesporny, a strony roznily sie jedynie jego oceng prawng, za$ problematyke zwigzana z
funkcjonowaniem spoldzielni mieszkaniowych reguluje ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spotdzielcze (t.).
Dz. U. z 2017 r. poz.1560) oraz ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 119
7 2003 1. poz. 1116 ze zm. — dalej jako u.s.m.).

Jak wynika z art. 42 § 1 Prawa spdldzielczego, uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkow
spoldzielni oraz wszystkie jej organy, a w odniesieniu doi uchwal mozna wywieé¢ trzy odrebne roszczenia dotyczace:
stwierdzenia nieistnienia uchwaly, stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub uchylenia uchwaly. Kazde z tych roszczen
ma za podstawe odmienne przeslanki, ktérymi nalezy sie kierowaé przy konstruowaniu powddztwa, przy czym
niewazno$¢ czy nieistnienie uchwaty powoduje, ze z mocy prawa nie wywohuje ona zadnych skutkéw prawnych.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w pierwszych dwoch sytuacjach chodzi o powodztwo ustalajace
w trybie art. 189 k.p.c.,, a jak wynik z art. 42 § 4 Prawa spoéldzielczego legitymacja czynna do wytoczenia
takiego powddztwa przysluguje kazdemu czlonkowi spoéldzielni oraz zarzadowi. Uprawnienie realizowane przez
indywidualnego czlonka nie jest przy tym uzaleznione od uczestnictwa w walnym zgromadzeniu, ani tez glosowania
»za” czy ,przeciw” uchwale. Powodztwo zawsze kieruje sie przeciwko spoéldzielni, albowiem wylgcznie ten podmiot
posiada legitymacje procesowa bierna. Podkreélenia wymaga, ze z mocy art. 42 § 9 Prawa spoldzielczego orzeczenie
sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$§¢ uchwaly walnego zgromadzenia badZ uchylajace uchwale ma moc
prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkich jej organow. We wspdlczesnej doktrynie prawa
spoldzielczego dostrzegany jest problem odréznienia uchwatl nieistniejacych od uchwal bezwzglednie niewaznych.
Jak wskazuje sie, roznica ta polega na tym, ze w tym drugim przypadku o$wiadczenie woli zostalo zlozone, niemniej
z przyczyn merytorycznych lub formalnych, ustawa traktuje je jako niewazne od samego poczatku. W wypadku
natomiast uchwaly nieistniejacej dochodzi do tak razacych uchybien formalnych, ze w ogoble nie mozna méwic o
(skutecznym) zlozeniu o§wiadczenia woli przez walne zgromadzenie spo6ldzielni. Jak wywodzi judykatura (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, Biul. SN 2013, Nr 6), uchwala walnego zgromadzenia (zebrania



przedstawicieli) sp6ldzielni jest nieistniejgca w szczegdlnoéci wtedy, gdy posiedzenie organu zostalo samorzutnie
zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury, uchwate podjeto bez przewidzianego w statucie
kworum albo bez wymaganej wiekszosci glosow, uchwale podjeto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad,
wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkow, uchwala zostala podjeta nie
na serio, zaprotokolowano uchwate bez podjecia glosowania albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustalié
jej sensu w drodze wykladni, a takze, gdy uchwala zostala podjeta przez organ nieistniejacy.

Zgodnie z brzmieniem art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego niewazna jest uchwala sprzeczna z ustawg. Ustalenia
niewaznoSci uchwaly mozna zatem dochodzié jedynie w przypadku sprzeczno$ci uchwaly z przepisami prawa. Jak
wywidd} Sad I instancji, chodzi tu — podobnie jak w art. 58 § 1 k.c. - o sprzecznoé¢ uchwaly z przepisem ustawy
(tzn. kazdej ustawy), zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 lutego 1998r., I CKN 1026/98, OSN 1999, Nr
9,poz.159) takze przepisem wzglednie obowiazujacym, ponadto za$ z przepisem Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda Sejmu (art. 91 ust.1 1 2
Konstytucji), prawa Unii Europejskiej majacego bezposrednie zastosowanie w porzadku wewnetrznym (art. 91
ust. 3 Konstytucji) i rozporzadzenia wydanego przez organ wskazany w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust.1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 42 § 3 Prawa spoéldzielczego, uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spotdzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sagdu. Na
mocy § 4 tego przepisu kazdy czlonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Jak uznat
Sad I instancj z cytowanej regulacji wynika, ze powodztwo o uchylenie uchwaly przystuguje wéwczas, gdy jest ona
sprzeczna ze statutem lub wydanym na jego podstawie regulaminem, albo nie bedgc sprzeczna z ustawa (albo nawet ze
statutem) jest jednak sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy spdldzielni badZ tez ma na celu pokrzywdzenie
jej czlonka. Pozew o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinien by¢ wniesiony w ciggu sze$ciu tygodni od
dnia odbycia walnego zgromadzenia.

W rozpoznawanych, polgczonych na mocy art. 219 k.p.c., sprawach powodowie wnieéli o ustalenie nieistnienia
uchwaly, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci i ewentualnie w dalszej kolejnoSci o uchylenie uchwaly, a tak
okreslone roszczenia powodow zasthugiwaly na uznanie jedynie w czesci. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw
do ustalenia, ze zaskarzona uchwala nie istnieje. Nie stwierdzono bowiem tak razacych uchybienn formalnych, ze
w ogoble nie mozna moéwié o (skutecznym) ztozeniu oé§wiadczenia woli przez walne zgromadzenie spdldzielni. Za
zasadny natomiast Sad I instancji uznal zarzut bezpodstawnego wykluczenia powodow z listy kandydatéw na czlonkow

rady nadzorczej, co skutkowalo niewaznoécia podjetej i istniejacej uchwaly. Z treéci § 89" ust. 5 Statutu wynika
bowiem jednoznacznie, iz to zarzad przedstawia Komisji Wyborczej liste zgloszonych kandydatéw na cztonkéw Rady
Nadzorczej, ktérzy wyrazili zgode na kandydowanie, a nastepnie lista ta jest poddawana pod glosowanie na kazdej
cze$ci Walnego Zgromadzenia. Z kolei Komisja Wyborcza sporzadza liste zgloszonych kandydatéw na cztonkéw Rady
Nadzorczej, ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie oraz weryfikuje tre$¢ o§wiadczen zlozonych przez kandydatow

(§ 89" ust. 8). Brak jest jednak jakiegokolwiek postanowienia Statutu, ktory pozwalalby na wyeliminowanie przez
komisje wyborcza poddania pod glosowanie danej, konkretnej, kandydatury. Kandydaci na cztonkéw Rady Nadzorczej
— zgodnie z postanowieniami Statutu — powinni dokonaé swej prezentacji wskazujac miedzy innymi, czy prowadza

dzialalno$¢ konkurencyjng wobec Spotdzielni (§ 89" ust. 6), winni réwniez zlozy¢ pisemne oéwiadczenie zawierajace

oéwiadczenie w tym przedmiocie (§ 89" ust. 7), za§ Komisja Wyborcza sporzadza liste zgloszonych kandydatow
na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktérzy wyrazili zgode na kandydowanie oraz weryfikuje tres¢ o§wiadczen zlozonych

przez kandydatoéw (§ 89" ust. 8). Z zestawienia powyzej przedstawionych postanowier Statutu nie wynika jednak
mozliwo$¢ poddania pod glosowanie kwestii, czy ktoregokolwiek z kandydatow — w zwigzku z negatywna weryfikacja
tredci zlozonego o$wiadczenia — mozna wykresli¢ z listy kandydatow. Tym bardziej decyzja o wykresleniu z listy
kandydatow nie moze zostaé podjeta arbitralnie przez zarzad lub czlonkéw komisji wyborczej pierwszej czesci walnego
zgromadzenia. A z taka sytuacja mieliSmy tu do czynienia. Nalezy uzna¢ tego rodzaju dzialanie za niezgodne z
postanowieniami Statutu, a co za tym idzie z przepisem ustawy — art. 18 § 2 Prawa spoéldzielczego, ktory wskazuje



wérod licznych praw czlonka spéldzielni, prawo wybierania i bycia wybieranym do organéw spoéldzielni. W niniejszej
sprawie powodowie zostali jednak tego prawa pozbawieni. W wyniku dokonywania weryfikacji o§wiadczen powodow
czlonkowie pierwszej Komisji Wyborczej postanowili o wyeliminowaniu powodoéw z listy kandydatéow do Rady i

tak okrojona lista kandydatéw zostala dopiero poddana pod glosowanie, wbrew zasadzie wyrazonej w § 89" ust. 5

Statutu. Przewidziana w przepisie § 89" ust. 8 Statutu weryfikacja tresci oéwiadczen zlozonych przez kandydatow
powinna rodzi¢ jedynie konsekwencje w postaci przekazania stosownej informacji Walnemu Zgromadzeniu, a
czlonkowie Walnego Zgromadzenia powzigwszy taka wiadomo$é, mogliby poprzez zadawanie pytain kandydatowi
wyjaénié rzeczona kwestie i zgodnie z wlasnym osadem oddawac glosy. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie ulega watpliwoéci, ze — z uwagi na odbywanie Walnego Zgromadzenia w cze$ciach — ci sami kandydaci
powinni zosta¢ wymienieni w projekcie uchwaly glosowanej na kazdej z czeSci walnego zgromadzenia, a w rezultacie
wszyscy czlonkowie Walnego Zgromadzenia, na wszystkich jego czeSciach, winni mie¢ mozliwo$é glosowania na
wszystkich kandydatow, ktorzy zglosili sie do rady nadzorczej (tak SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19

kwietnia 2011 roku, VI ACa 1186/10, LEX 824350). Faktycznie jednak powodowie, mimo zapisu § 89" ust. 6 Statutu
Spoldzielni, nie mieli mozliwoSci dokonaé swojej prezentacji oraz odpowiedzie¢ na ewentualne pytania czlonkéw
ani pierwszej, ani tym bardziej kazdej kolejnej czeSci Walnego Zgromadzenia. Okoliczno$é ta oznacza, ze uchwata
Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. numer (...), jako sprzeczna z ustawg, jest niewazna,
gdyz jest sprzeczna z art. 18 § 2 Prawa spoéldzielczego, co uzasadnialo jej uchylenie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zaniechal rozpatrywania wskazywanych przez powodow przestanek bedacych
podstawa uchylenia zaskarzonej uchwaly, gdyz tylko wazna uchwala moglaby ewentualnie zosta¢ uchylona przez Sad
i tej czedci oddalil powddztwo, za$ o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2019 roku w czeSci uwzgledniajacej powddztwa oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacja zaskarzyla Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. zarzucajac
rozstrzygnieciu:

I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1art. 18 § 2 pkt 2 ustawy Prawo spoldzielcze poprzez jego bezzasadne zastosowanie i w
konsekwencji chybione przyjecie przez Sqd 1 instancji, iz wykreslenie powodow z listy kandydatow
do Rady Nadzorczej i niedopuszczenie powodow do dokonania samoprezentacji naruszylo ich
bierne prawo wyborcze,

podczas gdy:

powodowie z biernego prawa wyborczego skorzystali, bowiem ich kandydatura zgloszona
przez czlonkéw Spoéldzielni zostala przyjeta przez Zarzad i przedstawiona wsrod nazwisk
innych zgloszonych kandydatéow Komisji Wyborczej celem weryfikacji oswiadczen tak
powodow, jak i innych kandydatéw, a nastepnie sporzaqdzona przez Komisje Wyborcza na

podstawie § 89" ust. 8 lista kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej i przy przyjeciu przez
Komisje Wyborcza, iz powodka naruszyla zakaz konkurencji (art. 56 § 3 ustawy Prawo
spoldzielcze), zas powadd nie przystapil do szkolenia przed wyborami 2018 r. i wobec czego nie
zostali umieszczeni na liscie wyborczej sporzadzonej przez te Komisje w ramach jej wylacznych
kompetencji;

ostateczna lista wyborcza sporzqgdzona przez Komisje Wyborczag w nastepstwie weryfikacji
oswiadczen kandydatéow na czlonkéw Rady Nadzorczej poddawana byla pod glosowanie
wszystkich czesci Walnego Zgromadzenia i przy uwwzglednieniu zasady, iz na kazdej czesci
Walnego Zgromadzenia poddawane pod glosowanie sq uchwaly wylgcznie o tej samej tresci;



prezentacji dokonywaly wylgcznie osoby, ktore wypetnialy przeslanki ustawowe i statutowe
do kandydowania na czltonkéw Rady Nadzorczej a nie te, ktéore wobec niespelniania
tych postanowien nie zostaly umieszczone na liscie wyborczej sporzadzonej przez Komisje
Wyborczq I czesci;

2.a) § 89" ust. 8 Statutu w zw. z art. 56 § 3 ustawy prawo spoldzielcze co do oceny

dotyczacej osoby powddki M. K. (1) i

b) § 89" ust. 8 Statutu w zw. z § 89 ust 4 Statutu w zw. z uchwala nr 52/ (...) Rady Nadzorczej z dnia 28 wrzeénia 2017 .
w sprawie organizacji szkolenia dla kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej co do oceny dotyczacej osoby powoda
W. K. (3) poprzez ich bezzasadne niezastosowanie i przyjecie, iz brak jest jakiegokolwiek postanowienia Statutu, ktory
pozwalalby na wyeliminowanie przez komisje wyborcza poddania pod glosowanie danej kandydatury na cztonka Rady
Nadzorczej

podczas gdy:

zgodnie z postanowieniami Statutu Komisja Wyborcza sporzadza liste zgloszonych kandydatéw na czlonkéw Rady
Nadzorczej, ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie oraz weryfikuwje tres¢ oéwiadczen zlozonych przez kandydatow,
a w przedmiotowym stanie faktycznym weryfikacja ta odnosila sie takze co do 0s6b powodéw odpowiednio w zakresie
zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej oraz obowigzku przystgpienia do szkolenia przed ubieganiem sie o
mandat czlonka Rady Nadzorczej.

2.art. 56 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze poprzez jego bezzasadne niezastosowanie w konsekwencji
nieuprawnionego uchylenia sie przez Sad I instancji od dokonania oceny w zakresie czy powddka M. K. (1) zajmuje sie
interesami konkurencyjnymi wobec spéldzielni przy uwzglednieniu tozsamego przedmiotu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez powddke, jak i pozwang Spoéldzielnie

w sytuacji, gdy:

informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP dotyczacej powodki M. K. (1) wskazuje,
iz prowadzi ona firme pod nazwg Biuro (...), a wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza wymienia kody (...) tozsame
dla kodow (...) wskazanych dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang Spoldzielnie, tj. w zakresie
zarzadzania nieruchomos$ciami, a co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznej oceny, iz powddka zajmuje sie
interesami konkurencyjnymi wobec Spoéldzielni i ta okoliczno$é z mocy ustawy eliminuje ja od kandydowania na
czlonka Rady Nadzorczej;

3. § 89 ust 4 Statutu w zw. z uchwalqg nr 52/ (...) Rady Nadzorczej z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w
sprawie organizacji szkolenia dla kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej poprzez jego bezzasadne
niezastosowanie przez Sad I instancji jako podstawy prawnej zawierajacej przeslanki, ktére wypelniaé ma kandydat
na czlonka Rady Nadzorczej w wyborach w styczniu 2018 r.

podczas, gdy:

- postanowienie statutowe jednoznacznie wskazuje, iz kandydatem na czlonka Rady Nadzorczej
moze byé osoba, ktéora m.in. przed zebraniem wyborczym przeszla z pozytywnym wynikiem
przeszkolenie z zakresu znajomosci przepisow prawa o spoldzielniach mieszkaniowych i zasad
spoldzielczej gospodarki zasobami mieszkaniowymi,

- uchwata nr 52/ (...) Rady Nadzorczej z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie organizacji szkolenia
dla kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej w zwiagzku z licznymi zmianami jakie nastgpily
z dniem 9 wrzesnia 2017 r. w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, jak i w ustawie Prawo



spoldzielcze nakladala taki obowigzek réwniez na osoby, ktore wczesniej przeszly obowiqzek
szkolenia, a ktéra to uchwala nie byla przez nikogo zaskarzona, jako prawomocna obowiqgzywala
w obrocie, byla podana do wiadomosci czlonkoéw i z tresciq, ktorej powod sie zapoznal,

a mimo to powéd W. K. wedlug swajej woli zaniechal uczestniczenia w tym przeszkoleniu, co
prowadzi do wniosku, iz nie wypelnil obowiazku statutowego przewidzianego dla kandydata na czlonka Rady
Nadzorczej, a w konsekwencji powod z wlasnej woli ujal sobie uprawnienia do realizacji biernego prawa wyborczego.

4.art. 18 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez jego bezzasadne niezastosowanie przez Sad I instancji i
w konsekwencji pominiecie przez tenze Sad naczelnej zasady obowiazujacej w spoldzielczosci, iz cyt. ,,Prawa i
obowiqzki wynikajqce z czlonkostwa w spoldzielni sq dla wszystkich czlonkoéw roéowne” przez to, ze:

- w sposbdb chybiony Sad I instancji daje dla powoddéw jako czlondéw pozwanej Spoéldzielni naruszajacych
postanowienia Statutu, ustawy prawo spoldzielcze, jak i prawomocne uchwaly Rady Nadzorczej uprawnienie do
realizacji przez nich biernego prawa wyborczego

w sytuacji gdy

z takiego samego prawa korzystajq inni czlonkowie pozwanej Spéldzielni, bedgacy kandydatami
na czlonkéw Rady Nadzorczej, a ktérzy respektuja postanowienia Statutu, jak i ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, jak i prawa spéldzielczego, a co w konsekwencji prowadzi do
zroznicowania uprawnien powodoéw wynikajgcych z czlonkostwa w spéldzielni dla oséb, ktore z
tych praw korzystajq, a nie respektujq obowiaqzkow.

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to naruszenie mialo wplyw na tresé wydanego w sprawie
orzeczenia, a to przepisow:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
ustalenie przez Sad I instancji faktéow niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i w konsekwencji
chybione przyjecie, iz glosowanie na kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej zweryfikowanych przez Komisje
Wyborcza pierwszej czesci Walnego Zgromadzenia, a umieszczonych na liScie sporzadzonej przez te komisje
nastepowato na kolejnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia (str. 4 uzasadnienia)

w sytuacji gdy

glosowanie na wyzej wymienionych kandydatéw objetych lista sporzadzong przez Komisje Wyborcza pierwszej
cze$ci Walnego Zgromadzenia nastepowalo na wszystkich 6 czeSciach Walnego Zgromadzenia, co w konsekwencji
prowadzi do jednoznacznego ustalenia, iz na wszystkich czesciach Walnego Zgromadzenia
glosowano na tych samych kandydatéw, a co wynika z zasady, iz na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia
poddawane pod glosowanie sa| uchwaly wylgcznie o tej samej tresci,

W $wietle powyzszego, pozwana Spo6ldzielnia Mieszkaniowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci przez:

a) oddalenie powodztwa w pozostaltej cze$ci ponad juz oddalong a stanowigcej przedmiot zaskarzenia, a takze
zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej Spoldzielni kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przewidzianych;

b) zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. kosztow
postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie zgodnie z postanowieniem art. 98 § 1 k.p.c.



Kazdy z powoddéw wniost o oddalenie apelacji Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wywolanego przez strone pozwana (odpowiedZ na apelacje M. K. k. 357-357; odpowiedz
na apelacje W. K. k. 363-364).

Z kolei powodka M. K. (1) apelacja zaskarzyla wyrok z dnia 20 grudnia 2019 roku w czesci oddalajacej powddztwo
o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 7/WZ/X11/2018 Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w
L. zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na ustaleniu ze:

komisja wyborcza pierwszej czesci Walnego Zgromadzenia zajela sie weryfikacjq kandydatow
na czlonkéw Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L., w sytuacji, gdy to
Zarzqd pozwanej Spoldzielni przygotowat liste kandydatéw do Rady Nadzorczej, a pod listq
na tym samym dokumencie zatytulowanym: ,protokol komisji wyborczej” znajdowala sie
adnotacja, ktora z kandydatur nie moze byé¢ poddana pod glosowanie z podaniem przyczyny;

do Rady Nadzorczej, na podstawie zaskarzonej uchwaly weszla jedna osoba, ktéra miala
wiekszos$é glosow ,,przeciw” anizeli ,za” w sytuacji, gdy pieciu kandydatow sposrod osob
swybranych” do Rady Nadzorczej na podstawie zaskarzonej uchwaty otrzymalo wiecej gloséow
sprzeciw” niz ,,za’;

teren nieruchomosci zarzqdzanej przez powodke M. K. (1) graniczy z terenem pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej, w sytuacji gdy z przedlozonych przez pozwanqg dokumentow, tj.
protokotu wyznaczenia punktéow granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji gruntéw i
budynkoéw sporzadzonego przez geodete, takie ustalenia nie mozna poczynié.

II. Naruszenie art. 42 § 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2017 1.,
Poz. 1560 ze zim.) w zwiqzku z art. 189 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz procedowanie

nad zaskarzonq uchwalq nie bylo obarczone razacymi uchybieniami, skutkujqgcymi przyjeciem, iz
do podjecia zaskarzonej uchwaly nie doszlo, w sytuacji gdy:

nie poddano pod glosowanie listy wszystkich zgloszonych kandydatéw na czlonkéw Rady

Nadzorczej wbrew zapisowi § 89" ust. 5 Statutu pozwanej Spéldzielni, z naruszeniem art. 18 §
2 ustawy Prawo spoéldzielcze;

pod glosowanie poddana zostala kandydatura osoby, ktéra nie byla obecna na pierwszej czesci
Walnego Zgromadzenia, pomimo, iz nieobecnosé skutkowala rezygnacjq z kandydowania na
czlonka Rady Nadzorczej;

przy ustalaniu wynikoéow glosowania nad zaskarzong uchwalqg nie byly brane pod uwage
glosy oddane ,,przeciwko” kandydatom, co skutkowalo ,,wvyborem” pieciu kandydatéw, ktorzy
otrzymali wiecej glosow ,,przeciwko” swojej kandydaturze, niz gltosow ,,za’;

przy ustalaniu wynikow glosowania nad zaskarzonqg uchwalq nie wzieto pod uwage ogélnej
liczby cztonkow Spoldzielni Mieszkaniowej uczestniczqacych w walnym zgromadzeniu, co

skutkowalo tym, iz bezwzglednq wiekszosé gloséw ,,za” otrzymal tylko jeden kandydat /art. 83
ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 845 ze zm.)/.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, powodka M. K. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
nieistnienia uchwaly nr 7/WZ/X11/2018 Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. izasadzenie



od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) wniosta o oddalenie apelacji powodki M. K. (1)

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 21 lipca 2022 roku M. K. (1) cofnela wniesiong przez siebie apelacje (protokot
rozprawy apelacyjnej k. 593).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéé sie do podjetej w toku postepowania apelacyjnego czynno$ci procesowej M. K.
(1) jaka bylo cofniecie wniesionej prze nia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2019 roku.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Cofniecie apelacji nie podlega kontroli sadu. W takim wypadku sad obowigzany
jest umorzy¢ postepowanie, albowiem stato sie ono bowiem z innych przyczyn zbedne w rozumieniu art. 355 k.p.c. Z
tych tez wzgleddw postepowanie wywolane apelacja pow6dki podlegalo umorzeniu.

Ostatecznie zatem przedmiotem rozpoznania przez Sad II instancji pozostala apelacja wniesiona przez pozwang
Spéldzielnie Mieszkaniowa im. (...) w L..

Przechodzac do oceny prawidlowo$ci wydanego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutéw apelacyjnych
podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustaleni poczynionych
przez Sad I instancji oraz uznania, ze okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlasciwy sposob powigzane z odpowiednimi przepisami prawa. Tym samym poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje generalnie za wlasne, jako znajdujace odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na aprobate zasluguja tez rozwazania prawne, stanowigce
konsekwencje wla$ciwie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Analizujac w pierwszej kolejnos$ci trafno$é podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal go za calkowicie
bezzasadny. Sad Okregowy poczynit bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w
sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktyczne;j.
Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6w nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujgc wyboru okreslonych
srodkdow dowodowych. Jezeli zatem z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Wylagcznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona. Podkresli¢ nalezy, ze utrwalone w tej mierze stanowisko doktryny oraz
judykatury wskazuje, iz do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace
przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczeg6lnych dowodéw i ich ocenie odmiennej
niz przeprowadzona przez Sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, Wokanda
2000/7/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, Lex nr 194518). W
zwigzku z powyzszym, zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla apelujacego ustalen stanu faktycznego. Dla skuteczno$ci postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw konieczne jest wykazanie, przez odwolanie sie do skonkretyzowanych dowodow, ze sad pierwszej
instancji, dokonujac tej oceny, w sposéb razacy naruszyt obowiazujace dyrektywy oceny, albowiem Sad II instancji,
bez stwierdzenia razgcego naruszenia zasad oceny dowoddéw, nie moze ingerowaé w ustalenia faktyczne stanowigce



podstawe zaskarzonego wyroku. W przedmiotowej sprawie jednakze taka sytuacja nie zachodzi. W opinii Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji wyjasnil istotne dla sprawy okoliczno$ci, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, dokonujgc przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktdrej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. A skoro
tak, to uznaé nalezalo, ze pozwany w zadnej mierze nie wykazal wskazanymi w apelacji argumentami wadliwoS$ci
rozumowania Sgdu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow. Nie sposéb pomina¢, iz
to Statut jest podstawowym aktem prawnym kreujacym byt spoéldzielni mieszkaniowej i to z jego postanowieniami
nie mogg by¢ sprzeczne inne wewnetrzne akty normatywne, takie jak Regulamin walnego zgromadzenia, sposéb
dzialania i powolywania komisji wyborczej, zasady sporzadzania przez zarzad listy kandydatéw do Rady Nadzorczej
itd. W konsekwencji nie jest uzasadnione twierdzenie apelacji jakoby to glosowanie na kandydatéw na czlonkéow
Rady Nadzorczej zweryfikowanych przez Komisje Wyborcza pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia w liczbie 25 i
umieszczonych na liScie sporzadzonej przez te komisje nie nastepowalo na kolejnych (szesciu) czesciach Walnego
Zgromadzenia Spoltdzielni, gdyz okolicznoSci tej nikt nie zaprzecza i nie budzi watpliwosci, ze glosowaniu poddawane
byly uchwaly tej samej treéci. Przedmiotem sporu jest bowiem niedopuszczenie powodow do przedstawienia
prezentacji na Walnym Zgromadzeniu oraz nie poddanie ich kandydatur glosowaniu przez szes$¢ czesci zgromadzenia.
Taki zarzut wskazuje jednak na to, ze po stronie pozwanej nie zostalo wlasciwie odczytane uzasadnienie Sadu I
instancji i dlatego Sad Apelacyjny w sposob szerszy i jednoznaczny przedstawi stan faktyczny objety niniejszym
postepowaniem. Regulacja struktury organizacyjnej spotdzielni, sposobu powolywania i funkcjonowania jej organéw
nalezy do spéldzielni, a zadaniem statutu jest rozwiniecie ramowych przepiséw ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 grudnia 1994 r., I ACr 688/94, , OSA 1995, Nr 5, poz. 28). To stosownie do postanowien

statutu nastepuje wybor czlonkéw rady nadzorczej (art. 45 § 1 Prawa spoldzielczego). Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych w sklad rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej nie moga wchodzi¢ osoby bedace
pracownikami spoéldzielni. Uchwala w sprawie wyboru takiej osoby do rady nadzorczej jest niewazna. Z chwilg
nawigzania stosunku pracy przez czlonka rady nadzorczej ustaje jego czlonkostwo w radzie nadzorczej tej samej
spotdzielni.

Bez watpienia ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach mieszkaniowych miala na celu wzmocnienie
pozycji prawnej czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowych, w szczego6lnoSci poprzez zwiekszenie roli w zarzadzaniu i
czynno$ciach nadzorczych, a takze usprawnienie funkcjonowania tych podmiotéw. Powszechnie jednak jest znana
okoliczno$é, ze wieloletnie i konserwatywne ze swej istoty wladze tychze podmiotéw prdébuja ogranicza¢ dostep
wyksztalconych i mlodych wzglednie ludzi do tych struktur. Taka jest tez etiologia konfliktu, ktéry lezy u podstaw
niniejszego sporu

W pierwszej kolejnoSci nalezy zatem wskazaé, ze art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spotdzielcze (Dz.
U. Nr 30, poz. 210) w chwili wejscia w zycie tej ustawy stanowil miedzy innymi, ze spéldzielnia jest dobrowolnym i
samorzadnym zrzeszeniem o nieograniczonej liczbie cztonkéw i zmiennym funduszu udzialowym. Zasada ta w istocie
nie zmienila sie, gdyz i obecnie obowiazujacy art. 1 § 1 tej ustawy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 275) potwierdza, ze
spoldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym
funduszu udzialowym. Wskazany przepis zawiera ustawowsa definicje spoéldzielni jako rodzaju osoby prawnej na
tyle odrebnej od pozostalych typoéw wystepujacych w obrocie korporacji, ze wymagal odrebnej regulacji tego typu
podmiotow we wskazanym akcie prawnym. Analizujac ustawowa definicje spoldzielni, nalezy pamietac o tym, ze cechy
spoldzielni powinny by¢ rozpatrywane lacznie, poniewaz wystepuje miedzy nimi zalezno$¢, a pelna tre$¢ kazdej cechy
ukazuje sie na tle pozostatych (patrz: M. G., J. L., Prawo spdldzielcze, 1985, s. 17). Sp6ldzielnia ze swej istoty ma chronié
interesy zalozycieli oraz aktualnych cztonkéw spotdzielni, a nie jej potencjalnych uczestnikow. Czlonkiem spoéldzielni
moze by¢ bowiem kazda osoba fizyczna o pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych, jesli odpowiada ona wymaganiom
okres§lonym w statucie (art. 15 § 2 Prawa spoldzielczego). Oznacza to, ze statut nie moze wyraznie wylaczy¢ czlonkostwa
oznaczonych osob fizycznych z uwagi na okre$lone cechy i wlasciwosci, jednakze moze wprowadza¢ kryterium
roznicujace zbior (kategorie) osob fizycznych. W szczegoblnosci statut moze uzaleznié¢ uzyskanie czlonkostwa od
posiadania przez kandydatéw okreslonych przymiotow, ktdre powinny by¢ istotne z punktu widzenia celow i zadan
danej spoldzielni.



Zgodnie z ustawowa definicja, spoldzielnia jest zrzeszeniem dobrowolnym. Dobrowolno$¢ przejawia sie na réznych
plaszczyznach. Po pierwsze, polega na dobrowolnosci zalozenia (utworzenia) spoldzielni i zakoniczenia jej bytu
prawnego. Po drugie — z punktu widzenia czlonka — dobrowolne jest przystapienie do spdéldzielni, jak i wystgpienie
z niej. (W. C., Zarys prawa korporacji, s. 17. Dobrowolno$¢ jest nadal ustawowg cechg spo6ldzielni). Wobec
niekwestionowanej obecnie przynaleznoéci stosunkdéw wewngtrzspdldzielezych do prawa cywilnego dobrowolnoéc
zrzeszania sie w spoéldzielni nalezy uznaé za jeden z przejawoéw ,,obowigzywania na terenie prawa spoldzielczego

cywilnoprawnej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.)” (K. Pietrzykowski, w: System Prawa Prywatnego, t. 4, 2012,
Rozdzial IX, Nb 44).

To na tle tak zdefiniowanego dobrowolnego cztonkostwa w spé6ldzielni, doszlo do wyodrebnienia z ustawy Prawo
spoldzielcze nowej regulacji dotyczacej spétdzielni mieszkaniowych, a mianowicie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 1., Nt 4, poz. 27). Przywolana ustawa o sp6ldzielniach mieszkaniowych
nie zawiera definicji spoldzielni mieszkaniowej, dlatego w pelni wyczerpujaca jest definicja ogblna spdldzielni
zamieszczona w art. 1 Prawa spoldzielczego (K. Pietrzykowski, w: Gniewek, System Prawa Prywatnego, t. 4, 2012,
Nb 66). W artykule 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku zostal okreSlony jedynie cel spoldzielni mieszkaniowej
oraz ustawowy przedmiot jej dzialania. Tym samym spoldzielnia mieszkaniowa jest korporacja, czyli zrzeszeniem
o jakim mowa w art. 1 § 1 Prawa spoldzielczego, posiadajacym osobowo$¢ prawna. Spoéldzielnia to nic innego jak
zespdl os6b, ktore dla osiagniecia wspolnego celu podejmuja sie wspodldzialania w sposob zorganizowany. Chodzi
zatem o wspolna dzialalno$é gospodarcza czlonkéw za pomoca struktury spoéldzielni. Dlatego takze spoldzielnia
mieszkaniowa jest zrzeszeniem os6b i wnoszonych przez te osoby nakladéw (udzialy, wklady, skladki itp.), ktore
tworza majatek tego podmiotu, a przez swoje wspélne uprawnienia organizacyjne decyduja o dzialalnoéci spotdzielni.
Podkres$lenia wymaga, ze art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wskazuje wprost, iz w sprawach w
niej nieuregulowanych znajduja zastosowanie, co do zasady, przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo
spoldzielcze.

Art. 1 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych okresla zatem jedynie specyficzny cel spoldzielni mieszkaniowej,
ktérym jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw orazich rodzin. Z brzmienia powolanego
przepisu wynika zatem, ze spoéldzielnia mieszkaniowa ma specyficzny cel w postaci bezpoéredniego zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb swoich czlonkéw i to z tego wzgledu spéldzielnia jest oznaczona w obrocie
jako "mieszkaniowa". Cel ten jest realizowany za poprzez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych
lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tejze ustawy przedmiotem
dzialania spoldzielni mieszkaniowej moze by¢ budowanie budynkéw lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia
na rzecz czlonkéw wlasciwych tytuldow prawnych zapewniajacych korzystanie ze znajdujacych sie w nich lokali. We
wszystkich przypadkach spéldzielnia mieszkaniowa jako podmiot gospodarczy obligatoryjnie prowadzi dzialalnosé
gospodarcza.

Ani ustawa Prawo spoéldzielcze, ani ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie zawieraja odpowiednika art. 2
Kodeksu spoétek handlowych, wedlug ktérego w sprawach ze stosunku spo6tki handlowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a gdy wymaga tego wlaéciwo$é (natura) tego stosunku, przepisy te stosuje
sie odpowiednio. Trudno bowiem byloby wskaza¢ na takie stosunki spoéldzielcze, ktérych wlasciwoéc¢ (natura)
sprzeciwialaby sie stosowaniu wprost przepisow Kodeksu cywilnego. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze w sprawach ze
stosunkéw prawnych nieuregulowanych w ustawie Prawo spoldzielcze ani w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych
przepisy kodeksu cywilnego w zasadzie stosuje sie wprost, chyba ze ustawy te zawieraja przepisy odsylajace do
stosowania innych ustaw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 79/08, L.). Z kolei jak
przyjmuje judykatura, zgodnie ze stosowana w drodze analogii ogdlng regula miedzyczasowa, zamieszczong w
art. XXVI p.w.k.c., do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustaw nowelizujacych ustawe o
spoldzielniach mieszkaniowych stosuje sie prawo dotychczasowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r.,
IV CSK 686/15, L.).



W tym stanie prawnym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zgodnie z art. 35 Prawa spoéldzielczego organami spdldzielni
sq: walne zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad przy czym, jak wynika z art. 82 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych walne zgromadzenie nie moze zostat zastapione przez zebranie przedstawicieli, ale jedynie,
jesli statut tak stanowi, a liczba czlonkéw spoéldzielni przekroczy 500, moze zosta¢ podzielone na czeéci. Walne
zgromadzenie podzielone na czeSci nie stanowi jednak nowego organu spoéldzielni mieszkaniowej, innego lub
zastepujacego walne zgromadzenie. Stanowi jedynie inng postaé¢ walnego zgromadzenia, o ktérym mowa w przepisach
prawa spoéldzielczego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 2020 r., V ACa 452/19, L.). W
przypadku podzielenia walnego zgromadzenia na czeSci uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod
glosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie

wiekszoéé ogdlnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu (art. 82 ust. 9 u.s.m.). Mozliwoéé
zwolania walnego zgromadzenia podzielonego na czeSci oczywiScie nie prowadzi do modyfikacji kompetencji walnego
zgromadzenia czlonkow spotdzielni. Art. 38 § 1 Prawa Spoldzielczego wymienia wprost wylaczne kompetencje walnego
zgromadzenia czlonkow, przy czym statut moze jedynie doda¢ walnemu zgromadzeniu jeszcze inne kompetencje
jako kompetencje wylaczne. statut moze bowiem zastrzec podejmowanie uchwal réwniez w innych sprawach do
wylacznej wladciwoéci walnego zgromadzenia. Odbywanie Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej im.
W. J. w czeéciach przewiduje Statut tej jednostki i w takim trybie zwolano wlane zgromadzenie w dniach 4, 5, 9,
10, 11 i 15 stycznia 2018. Jak wynika z § 82.1 Statutu "O czasie, miejscu i porzadku obrad kazdej czeSci Walnego
Zgromadzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na piSmie za zawrotnym po$wiadczeniem odbioru (...), co
najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia", za$ jak wynika z ustepu
4 § 82 "Na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia obowigzuje porzadek obrad podany do wiadomosci czlonkom w
sposob okreslony w niniejszym paragrafie”, i co wiecej (§ 82 ust. 5): "Kazdy projekt uchwaly o jednakowej tresci
poddaje sie pod glosowanie na kazdej czeéci Walnego Zgromadzenia". Oznacza to w realiach niniejszej sprawy, ze
uchwaly poddane glosowaniu w dniu 4 stycznia 2018 roku w zaden sposob nie mogly ulec zmianie podczas kolejnych
czeSci Walnego Zgromadzenia w kolejnych dniach nawet w wypadku naglego zgonu kandydata do rady nadzorczej,
czy tez niestawiennictwa kandydata w kolejnych czeéciach Walnego Zgromadzenia i nie przedstawienia wymaganej
obligatoryjnie samoprezentacji podczas kolejnej czeéci Zgromadzenia.

Z kolei jak wynika z § 82 ust. 7 Statutu "W przypadku gdy w porzadku obrad znajduje sie punkt o wyborze
czlonkéw Rady Nadzorczej, zawiadomienie powinno zawiera¢ informacje o mozliwoéci zglaszania przez czlonkéw
Spoldzielni kandydatéw na czlonkéw Rady, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia pierwszej czesci walnego
zgromadzenia." i dalej ust. 4 § 89 Statutu "Kandydatami na czlonkéw Rady mogag by¢ wskazane przez czlonkéw
Spoldzielni na pi$mie osoby, ktdre - przed zebraniem wyborczym - przeszly z pozytywnym wynikiem przeszkolenie
z zakresu znajomosci przepisow prawa o spoéldzielniach mieszkaniowych i zasad spoéldzielczej gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz wyrazily zgode na kandydowanie i nie majg zalegltoSci w oplatach." Literalnie rzecz ujmujac
Rada Nadzorcza ma liczy¢ od 6 do 12 czlonkow, w liczbie do 2 czlonkoéw z kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia (§ 89
ust. 2) i jest wybierana przez kazda czeS¢ Walnego Zgromadzenia (§ 89 ust. 3). W istocie zatem nie sposob ustali¢, kto
ustala ostateczna liczbe czlonkéw Rady, a takze czy kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia wybiera wlasnych czlonkéw
Rady, czy tez wszystkie czeSci glosuja takze nad kandydatami z innych cze$ci zasobéw mieszkaniowych spotdzielni dla
ktorych moga by¢ to osoby calkowicie anonimowe.

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze kandydatury do Rady Nadzorczej M. K. (1) i W. K. (1) zostaly w
dniu 19 grudnia 2017 roku zgloszone Spo6ldzielni na pidmie, a do zgloszen zalaczono wszelkie wymagane Statutem
o$wiadczenia i dokumenty (k. 462- 467). Sad Apelacyjny dostrzega, ze Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowe;j
im. (...) w E. w dniu 28 wrzeénia 2017 roku na mocy § 89 ust. 4 Statutu podjela uchwale Nr 57/ (...) w sprawie
organizacji odplatnego szkolenia dla kandydatéow na czlonkéw Rad Nadzorczych (k. 518), ktorej § 4 przewidywal
zakonczenie szkolenia egzaminem z zakresu znajomosci prawa o spoéldzielniach mieszkaniowych i zasad spo6ldzielczej

gospodarki zasobami mieszkaniowymi, ale jednocze$nie zwalniala od egzaminu czlonkéw posiadajacych uprawnienia
do kandydowania na czlonkéw Rady Nadzorczej. Bezspornie takimi uprawnieniami legitymuje sie W. K. (1) i jego
status w tym zakresie jest zgodny z brzmieniem przywolanego w uchwale Rady Nadzorczej § 89 ust. 4 Statutu pozwanej



Spoldzielni, z ktorym z oczywistych wzgleddw uchwala Rady nie moze by¢ sprzeczna, a tym bardziej nie moze nakladac
dodatkowych, nie wskazanych w statucie, rzekomych obowiazkow (udzial w szkoleniu bez egzaminu). Powdd posiadat
zatem wymagane przez Statut uprawnienia do kandydowania na cztonka Rady Nadzorczej, a okoliczno$¢ tej nie mogta
zmieni¢ opisana wyzej uchwala Rady Nadzorczej Nr (...).

Takze okoliczno$é, ze W. K. (1) zaskarzal uchwaly poprzednich Walnych Zgromadzen Spoétdzielni Mieszkaniowej
im. W. J. w L. jest indyferentna dla posiadanego przez powoda biernego prawa wyborczego do Rady Nadzorczej.
Nie spos6b bowiem racjonalnie twierdzié, ze zaskarzenie uchwaly Walnego Zgromadzenia ma wywolywaé dla
skarzacego jakiekolwiek negatywne konsekwencje podczas kolejnego Walnego Zgromadzenia, w ktérym kandyduje
on do Rady Nadzorczej. Oczywistym jest takze, ze wytoczenie powddztwa o uniewaznienie (uchylenie) uchwaly od
chwili doreczenia pozwu Spoéldzielni Mieszkaniowej jest jej znane, a zatem nie sposob twierdzi¢ racjonalnie, ze W. K.
(2) ukrywal okoliczno$é wystapienia z pozwemw stosunku do Spéldzielni. Takie stwierdzenie jako komentarz zostalo
jednak zawarte w tresci listy kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej sporzadzonej przez Zarzad Spoldzielni (k.

507).

Takze powddka M. K. (1) zglaszajac swa kandydature i w trakcie Walnego Zgromadzenia spelniala wszelkie warunki
przewidziane dla kandydatow do Rady Nadzorczej. Sam fakt, ze M. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca miedzy innymi na zarzadzaniu nieruchomo$ciami, nie moze oznaczaé, ze naruszyta wskazany przez
strone pozwang zakaz wynikajacy z art. 56 § 3 Prawa spdldzielczego, gdyz powyzszy zakaz odnosi sie do juz
wybranych czlonkéw zarzadu, czy rady nadzorczej, a takiego statusu z pewnoscia nie posiadala, zas podczas
prezentacji mogla takze o§wiadczy¢ o rezygnacji z dotychczasowej pracy. Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi
to jednak nie tylko prowadzenie konkurencyjnej dzialalnoéci, a chodzi tu o prowadzenie wszelkiej aktywnoSci,
ktéra uniemozliwia, ogranicza lub utrudnia osiagniecie sukcesu przez spoéldzielnie na tych polach aktywnosci,
na ktérych ona swa dzialalno§é prowadzi. Taka zalezno$¢ musialaby jednak pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa
wykaza¢. Trafnie wskazano w odpowiedzi na apelacje, ze "zwrot interesy konkurencyjne moze by¢ prawidtowo
rozumiany i zastosowany tylko w okolicznoSciach konkretnej sprawy i po dokonaniu stosownych ustalen co do
danych i przeslanek rozstrzygajacych o istnieniu konkurencji" (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2000 r., III CZP 21/00, L.). Celem wykazania stosunku konkurencji pomiedzy M. K. (1), a strona pozwana,
Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L. podnosila okoliczno$¢ prowadzania sporu sgdowego Spoéldzielni z wspélnotg
mieszkaniowa zarzadzang przez powddke. W istocie powyzszy spor w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi - Srodmiescia w Eodzi w sprawie o sygnaturze akt III C 136/19 jest sporem pozornym, albowiem wspélnota
mieszkaniowa kwestionujac powddztwo Spoéldzielni podniosla zarzut braku legitymacji biernej. Bezpodstawnym
jest bowiem twierdzenie Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L., ze nieruchomo$¢, ktorej wspotwlascicielami sa
czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...), jest w bezpoSrednim sasiedztwie i graniczy z nieruchomoscig
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé za wiarygodne zawarte w tresci listy
kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej sporzadzonej przez Zarzad Spéldzielni (k. 507) oSwiadczenie zarzadu o
treéci: "Stosownie do przepisu art. 56 § 1 ustawy Prawo Spoldzielcze czlonek Rady Nadzorczej nie moze zajmowaé
sie interesami konkurencyjnymi - wobec Spoldzielni, a w szczegdlnosSci uczestniczy¢ jako wspdlnicy lub czlonkowie
wladz przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é konkurencyjng wobec Spéldzielni. Naruszenie konkurencyjnosci
stanowi podstawe m.in. odwolania czlonka Rady Nadzorczej. W/wym. Kandydat nie spelnia ustawowych przestanek
do kandydowania na czlonka Rady Nadzorczej."

Ta ostatnie konstatacja prowadzi wprost do wniosku, ze organ wykonawczy Spoldzielni prébowal juz na tym etapie
podwazy¢ kompetencje powddki do kandydowania do organu nadzoru, choé takiego uprawnienia nie przyznaje

zarzadowi Statut Spoldzielni. Jak wynika bowiem wprost z ust. 5 § 89" Statutu "Zarzad przedstawia Komisji Wyborczej
liste zgloszonych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy wyrazili zgode na kandydowanie. Lista ta jest
poddawana pod glosowanie na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia." Statut zatem nie przewiduje uprawnienia
zarzadu do komentowania poszczegoblnych kandydatur, wyrazania o nich opinii, czy tez ujawniania okolicznoéci z zycia
prywatnego (np. k. 505 - "Pan G. D. zatail takze okoliczno$c, iz od dnia 16 czerwca 2014r. na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi XII Wydzialu R.-Cywilnego zapadlego w sprawie o sygn. akt XIIC 377/14 zostal



orzeczony rozwod z jego zona Panig M. D.."). PodkreSlenia ponownie wymaga okoliczno$¢, ze dopiero naruszenie
zakazu konkurencji stanowi podstawe odwolania czlonka rady nadzorczej, a nie potencjalne zagrozenie naruszeniem
(art. 56 § 3 zd. 2 Prawa spoéldzielczego).

W tym miejscu Sad Apelacyjny musi zauwazy¢, ze zaden przepis prawa, a w szczeg6olnosci, zadne postanowienie
Statutu pozwanej Spoldzielni, a w szczegélnoéci ustep 5 § 89" Statutu nie upowaznial Zarzadu do dokonywania
oceny kandydatéw, czy opisywania ich sytuacji zawodowej, badz rodzinnej, a w konsekwencji nie upowaznial do
wydania kategorycznego osadu, ze Kandydat nie spelnia ustawowych przestanek pozwalajacych na kandydowanie.
Ustawowe przestanki to bowiem czlonkostwo w pozwanej Spdéldzielni, pisemne zgloszenie kandydatury przez

czlonkéw spoldzielni, wyrazenie zgody na kandydowanie, zlozenie oéwiadczen o jakich mowa w ust. 7 § 89" Statutu

i udzial w kazdej czeéci Walnego Zgromadzenia oraz dokonanie tam prezentacji. Z treéci ust. 6 § 89" Statutu
wprost bowiem wynika, ze podczas kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia przed glosowaniem, kandydaci na czlonkéw
Rady Nadzorczej dokonuja swojej prezentacji ze szczegbélnym uwzglednieniem danych dotyczacych: zatrudnienia
w Spoldzielni, prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec Spoéldzielni, pozostawania w sporze sadowym ze
Spoéldzielnia, zaleganiu z wnoszeniem oplat eksploatacyjnych, liczby kadencji pelnionych w Radzie Nadzorczej. W
czasie prezentacji czlonkowie kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia moga kandydatom zadawaé pytania. To w tym
czasie powinny zosta¢ wyjasnione wszelkie okolicznoéci dotyczace konkretnej kandydatury i przedstawione stosowne

wyjasnienia dotyczace ich o$wiadczen. Zgodnie bowiem z ust. 8 § 89" Statutu to po prezentacji Komisja Wyborcza
sporzadza liste zgloszonych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktérzy wyrazili zgode na kandydowanie oraz
weryfikuje tres¢é o§wiadczen zlozonych przez kandydatow. Komisja Wyborcza nie weryfikuje zatem kandydatow jak
twierdzi pozwana Spoéldzielnia, a jedynie ma mozliwo$é weryfikacji o§wiadczen kandydatow, a to oznacza, ze nie
posiada uprawnienia do nie dopuszczenia kandydatéow zgloszonych przez Zarzad Spoéldzielni w trybie ust. 5 § 89"
Statutu do przedstawienia prezentacji na kazdej z cze$ci Walnego Zgromadzenia i nie posiada tym samym uprawnienia
do wykluczenia z kandydowania osoby wskazanej na liScie uprzednio sporzadzonej przez Zarzad. Jakakolwiek inna
interpretacja opisanej wyzej statutowej regulacji w istocie dawataby Komisji Wyborczej instrument do pozbawiania
kandydatéw realnego biernego prawa wyborczego i to bez mozliwoéci zlozenia odwolania przez osobe pozbawiong
bezprawnie biernego prawa wyborczego. Pamietaé takze nalezy, iz w wypadku dokonania wyboru kandydata, ktory
faktycznie nie spelnial by wymogéw ustawowych uchwala w tym przedmiocie bylaby niewazna (art. 42 § 2 Prawa
spoldzielczego).

W realiach niniejszej sprawy kandydatury powodow nie tylko nie zostaly poddane pod glosowanie podczas zadnej z
szeSciu czeSci Walnego Zgromadzenia, ale powodowie nawet nie zostali dopuszczeni do przedstawienia prezentacji
swych kandydatur na zadnej z cze$ci Walnego Zgromadzenia. Powodowie nie otrzymali jakichkolwiek dokumentow
uzasadniajgcych nie dopuszczenie ich do prezentacji, a nastepnie do faktycznego kandydowania na czlonkéw Rady
Nadzorczej mimo skutecznego zgloszenia Zarzadowi ich kandydatur przez Czlonkéw Spéldzielni.

Z tresci § 89" ust. 51 8 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w £. wynika, ze w Spéldzielni dziala jedna Komisja
Wyborcza. Z kolei z § 7 uchwalonego na potrzeby Walnego Zgromadzenia Spoldzielni w dniach 4, 5, 9, 10, 111 15
stycznia 2018 roku Regulaminu obrad wynika, ze z spoérod czlonkow danej czeSci Walnego Zgromadzenia Walne
Zgromadzenie wybiera odrebna komisje wyborcza, a kazda z tych komisji ma liczy¢ od 2 do 3 os6b (k. 453-454). Jak
sie wydaje to z tych wzgledow Sad Okregowy uznal istnienie szeSciu komisji wyborczych, po jednej dla kazdej czesci
zgromadzenia, a potwierdzaja to dokumenty w postaci: "Protokolu Komisji Wyborczej I CzeSci Walnego Zgromadzenia
z dnia 04 stycznia 2018 r. dla Czlonkéw zamieszkalych w blokach nr: 1,2,3,,4,5,7A,7B,7C, 8,9,16,17,18,19,20,21"(k.
508), ktdrej sklad stanowili P. M. M. i Czlonek K. K.. Oznacza to, ze to te osoby sporzadzily w dniu 4 stycznia 2018
roku liste 25 os6b kandydujacych do Rady Nadzorczej sposrod 30 K. przedstawionych przez Zarzad Spoéldzielni i
metoda faktow dokonanych wyeliminowaly powodéw. Skoro jednak z § 7 Regulaminu obrad wynika, ze z sposréd
czlonkow danej cze$ci Walnego Zgromadzenia Walne Zgromadzenie wybiera odrebng komisje wyborcza, to nie budzi
watpliwosci, ze wszyscy obecni czlonkowie Spoldzielni Mieszkaniowej winni wybieraé pelny sktad Komisji Wyborczej
o jakiej mowi Statut. Faktycznie jednak takie glosowanie sie nie odbylo, a jedynie dwie osoby w dniu 4 stycznia



2018 roku ustalily ksztalt listy kandydatéw do Rady Nadzorczej, ktora byla poddana glosowaniu w dalszym toku
rzeczy we wszystkich sze$ciu cze$ciach Walnego Zgromadzenia w ktorych funkcjonowaly odrebne komisje wyborcze.
Potwierdza to wprost fakt, ze Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w E. w dniu 3 stycznia 2018 roku skierowat

sporzadzong w trybie § 89" ust. 5 Statutu liste kandydatéw na cztlonkéw Rady Nadzorczej do Komisji Wyborczej
Walnego Zgromadzenia (k. 500), by nastepnie odrecznie dokonaé¢ dopisku "I czeSci". W szczegdlny sposdb Podkreslié
w tym miejscu nalezy, iz poprawno$¢ procedowania I cze$ci Walnego Zgromadzenia i podjete wowczas decyzje, co do
ksztaltu uchwal, determinowaly glosowania podczas kolejnych cze$ci Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni,
gdyz procedurze poddawano jedynie uchwaty w ksztalcie glosowanym w dniu 4 stycznia 2018 roku.

Za znamienne uznaé nalezy, ze jakiegokolwiek skutku nie wywotalo zgloszenie w dniu 15 stycznia 2018 przez czlonka
komisji wyborczej B. C. sprzeciwu w postaci zdania odrebnego do Prezydium VI czeSci Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej im. W. J., co do niedopuszczenia do kandydowania na czlonkéw Rady Nadzorczej
wszystkich 30 kandydatow wskazanych na liScie sporzadzonej przez Zarzad Spoldzielni, a przekazanej Komisji
Wyboreczej.

W konkluzji niniejszych rozwazan nalezy podnie$¢, ze powodowie faktycznie bezprawnie zostali pozbawieni
przez Spoldzielnie Mieszkaniowa im. (...) w L. mozliwoéci realizacji stuzacego im biernego prawa wyborczego, a
zatem uprawnienia pozwalajacego na bycie kandydatem do organu nadzoru w tej Spoldzielni. W $wietle zasady
samorzadnosci trzeba uznac, ze choé zaden z przepisow prawa spoldzielczego nie

stanowi wprost, to kazdemu czlonkowi przystuguje czynne i bierne prawo wyborcze do

organdw spoldzielni, pozostawiajac okreslenie praw i obowiazkéw czlonkowskich

statutom (art. 5 § 1 pkt. 4 Prawa spoldzielczego), to bez watpienia czynne i bierne prawo wyborcze jest podstawowym
prawem czlonkowskim, stanowigcym gwarancje realizacji zasady samorzadno$ci spéldzielni. Statut pozwanej
Spéldzielni Mieszkaniowej w § 10 pkt. 2 stanowi jednoznacznie, iz czlonkowi spéldzielni przystuguje prawo czynnego
udzialu w zyciu

Spoldzielni i zglaszania wnioskow w sprawach zwiagzanych z jej dzialalnoScia, a takze czynne i bierne prawo wyborcze.
Prawa te moga by¢ wola czlonkéw spoldzielni wyrazona w postanowieniach statutu ograniczane, gdy wymagaja tego
istotne interesy spoéldzielni i jej czlonkoéw, ale jedynie na mocy jednoznacznych postanowien statutu i na okreslony
czas ale tylko w wyjatkowych wypadkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 445/04, L.). Takie
ograniczenie nie mialo jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny musi odnie$¢ sie chocby
sygnalizacyjnie do tresci "Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. w
dniach o4, 05, 09, 10, 11, 15 stycznia 2018 r." (k. 451- 458). Tre$¢ tego dokumentu w ewidentny sposéb narusza
nie tylko nie tylko prawa czlonkéw spoldzielni naktadajac na nich pozastatutowe dodatkowe obowiazki, ale i tworzy
inne organy skladajace sie z czlonkéw spoldzielni, ktore dzialaja takze po zakonczeniu Walnego Zgromadzenia.
Przykladowo zgodnie § 2.1 i § 2.3 Regulaminu czlonek Spoéldzielni moze bra¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu,
za okazaniem dowodu osobistego, a nadto moze by¢ reprezentowany przez pelnomocnika, ale tenze pelnomocnik
moze reprezentowaé wylacznie jednego czlonka Spoéldzielni. Oczywistym wydaje sie, ze czlonek Spoéldzielni winien
wykaza¢ swa tozsamo$¢, ale moze to uczyni¢ przykladowo paszportem, prawem jazdy, legitymacja studencka.
legitymacja emeryta, a takze czego nie mozna wykluczy¢, jego tozsamo$§¢ moze zosta¢ potwierdzona przez innych
czlonkéw Spoldzielni. Zupeklie niezrozumiale i niezgodne z prawem jest ograniczenie udzielonego pelnomocnictwa
do zastepowania przez pelnomocnika tylko jednego czlonka Spoéldzielni. Oczywisty jest, ze mocodawca przez zaden
przepis prawa nie moze by¢ ograniczony w wyborze osoby pelnomocnika i nie jest dopuszczalne ograniczenie przez
Spoldzielnie pelnomocnika do reprezentowania tylko jednej osoby. Powyzszej regulacji przeczy takze tresé § 3 ust.
2 Regulaminu. Z kolei § 18 ust. 2 Regulaminu rozszerza obowiazek kandydata do Rady Nadzorczej wynikajacy z

§ 89" ust. 6 Statutu o przedstawienie podczas prezentacji dodatkowo informacji o wyksztalceniu i kwalifikacjach
zawodowych kandydata, a tych informacji nie przewiduje Statut Spoéldzielni. Jak wynika z § 82 ust. 2 i ust. 17 Walne
Zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw, a uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli
za uchwala opowiedzial sie wymagana w statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkoéw uczestniczacych we wszystkich



czeSciach Walnego Zgromadzenia. Zasadzie tej przeczy jednak § 20 ust. 2 Regulaminu, ktéry w odniesieniu do
wyboréw czlonkdéw do Rady Nadzorczej przyjmuje zasade, iz "Za osoby wybrane uwaza sie kandydatéw, ktorzy
otrzymaja najwieksza liczbe oddanych gloséw "za" na wszystkich czeSciach Walnego Zgromadzenia." Oznacza to, ze
liczby glos6w "za" nie odnosi sie do ogolnej liczby glos6w oddanych przez czlonkéw spoldzielni we wszystkich czeéciach
zgromadzenia jak stanowi Statut, co samo w sobie prowadzi do ewidentnie niewlasciwych wynikéw glosowania.
Podkresli¢ zatem ponownie nalezy, ze regulamin organu spéldzielni nie moze samodzielnie regulowa¢ tych zagadnien,
ktore ustawa pozostawia do okreslenia wylgcznie w statucie. Dlatego tez nie mozna wyznaczaé w regulaminie walnego
zgromadzenia zasad i trybu wyboru oraz odwolania czlonkéw rady nadzorczej z pominieciem statutu, gdyz ustawa
nakazuje, by te kwestie zostaly unormowane w statucie (art. 5 § 1 pkt 7 Prawa spo6ldzielczego).

Zgodnie z art. 35 § 3 Prawa spoéldzielczego Statut moze przewidywac powolanie poza walnym zgromadzeniem, rada
nadzorcza i zarzadem takze innych organéw skladajacych sie z czlonkéw Spoéldzielni. W takim wypadku to statut, a
nie akt wykonawczy do statutu (regulamin) musi okres$laé zakres uprawnien takiego organu oraz zasady powolywania
i odwolywania jego czlonkoéw. Abstrahujac od braku jednoznacznej regulacji, tak w statucie jak i w regulaminie
statusu oraz trybu obradowania Komisji Wyborczej, w § 6 "Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej im. W. J. w L. w dniach 04, 05, 09, 10, 11, 15 stycznia 2018 r." przyjeto utworzenie Kolegium Walnego
Zgromadzenia do ktére w szczegolno$ci posiada uprawnienia do stwierdzenia przyjecia badz nie przyjecia uchwal,
po zsumowaniu gloséw oddanych na poszczegélnych czeSciach Walnego Zgromadzenia, podpisania wszystkich
przyjetych uchwat na posiedzeniu Kolegium zwolanym po zakorniczeniu obrad Walnego Zgromadzenia, sporzadzenia
protokotu z obrad Kolegium Walnego Zgromadzenia. W istocie zatem literalnie rzecz ujmujac to wskazane Kolegium
"posiada uprawnienia do przyjecia badz nie przyjecia uchwal, po zsumowaniu gloséw oddanych w poszczegdlnych
cze$ciach Walnego Zgromadzenia." Jak wynika z treSci regulaminu nie istnieje procedura odwolawcza od decyzji
Kolegium, organu kadlubowego ktérego istnienia statut nie przewiduje. W tym stanie rzeczy jawia sie oczywiste
watpliwoéci co do legalnoéci dzialalnoSci Kolegium i stosowanych przez nie procedur, ale co do wynikéw glosowan
przeprowadzonych podczas objetego sporem, a przeprowadzonego w szeSciu czeSciach, Zgromadzenia Wspolnikow
Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.. Co wiecej, wskazane Kolegium sporzadzilo w dniu 16 stycznia 2018 roku, a
zatem dzien po zakonczeniu Walnego Zgromadzenia, protokot ze swego posiedzenia (k. 492-499) w ktérym ujawnilo
jedynie glosy "za" w odniesieniu do wybranych kandydatéw do Rady Nadzorczej, a nie wskazalo ogdlnej liczby os6b
biorgcych udzial w glosowaniu nad konkretnym kandydatem, co nie daje podstaw do ustalenia wiekszo$ci o jakiej
mowa w § 82 ust. 17 Statutu pozwane;j.

Przechodzac do analizy zawartych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego nie sposob podzieli¢
stanowiska Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) jakoby powodowie naruszali prawa i obowiazki wynikajace z ustaw i
treéci statutu, a tym samym nauzywali praw wynikajacych z art. 18 § 1 Prawa spoldzielczego. Faktycznie brzmienie
wskazana norma reguluje zakres praw i obowigzkow czlonka spoldzielni, przyjmujac jako zasade, iz prawa i obowiazki
wszystkich czlonkéw spoldzielni sa rowne. Zar6wno wskazane w przepisie prawa, jak i obowigzki wymienione sa
przykladowo, sg to bowiem katalogi o charakterze otwartym. Wniosek taki oparty jest na literalnym brzmieniu art.
18 § 4 i art. 18 § 6 Prawa spdldzielczego odsylajacych do ustawy i statutu, ktére moga zawieraé kolejne prawa i
obowiazki cztonkdw spoéldzielni. Apelujacy nie dostrzega jednak, ze wiazace sa jedynie przepisy ustawowe i statutowe,
a do tego katalogu prébuj wprowadzi¢ takze uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2017 roku,
ktora jest niezgodna z brzmieniem § 89 ust. 4 Statutu nakladajacym na kandydata do Rady Nadzorczej obowiazek
przejécia z pozytywnym wynikiem przeszkolenia z zakresu znajomos$ci prawa o spoldzielniach mieszkaniowych i
zasad spoldzielczej gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Takie szkolenie z pozytywnym wynikiem powo6d ukonczyt
przed podjeciem uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), a to oznacza, Ze spelnia statutowy wymoég i moze kandydowad.
Rozszerzanie poza statutem zakresu obowigzkéw nakladanych na czlonka spo6ldzielni jest niedopuszczalne. W istocie
zdaniem skarzacego powdd winien zaplaci¢ za szkolenie, bra¢ w nim udzial, ale bez obowigzku zaliczenia egzaminu.
Powyzsze rozumowanie apelujacego jest absurdalne i nie miesSci sie w jakichkolwiek kategoriach racjonalno$ci. Nie
sposoéb takze wywodzié, ze to powodowie naruszyli przystugujace im na mocy art. 18 ust 2 Prawa sp6ldzielczego prawa,
a w szczegblnoéci wlasne prawa do wybierania i bycia wybieranym do organéw spoldzielni. Apelujacy w ogole nie
przedstawil w jakim trybie, na podstawie decyzji jakiego organu i na podstawie jakiego przepisu powodowie zostali



skresleni z listy kandydatow sporzadzonej przez Zarzad w dniu 3 stycznia 2018 roku, a wykazanie tych okoliczno$ci
obcigzalo jedynie strone pozwana.

Obiektywnie bowiem W. K. (1) i M. K. (1) nie naruszyli ani przepisOw ustawy, ani regulacji statutowych, a w istocie
w dniu 4 stycznia 2018 roku bezprawnie i bez jakiejkolwiek procedury zostalo im odebrane bierne prawo wyboru do
Rady Nadzorczej. Za ten stan rzeczy w pelni odpowiedzialno$¢ ponosi Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., a to
oznacza, ze powodztwa kazdego z powodow oparte o art. 42 § 2 Prawa spéldzielczego byly uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wniesiong przez
Spoéldzielnie Mieszkaniowa im. (...) w E..

W toku postepowania odwolawczego powéd W. K. (1) nie poniost faktycznie jakichkolwiek kosztéw procesu. Z
kolei powodke, jako strone cofajaca wniesiona uprzednio apelacje, nalezalo uzna¢ na mocy art. 391 § 2 k.p.c. za
przegrywajaca sprawe w zakresie dokonanego zaskarzenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 1.,
V CZ109/11, L.). Wobec faktu, iz apelacja Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. zostala oddalona, to w tym zakresie
obcigzal strone pozwang obowiazek zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz M. K. (1). Koszty wywolane
apelacjami stron faktycznie zniosly sie miedzy soba. Jezeli bowiem strony w réwnym lub zblizonym stopniu wygraly
lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego
zniesienia kosztoéw wyrazona w art. 100 k.p.c.



