Sygn. akt I ACa 1006/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.A. Wieslawa Kuberska
Sedzia S.A. Dariusz Limiera

Sedzia S.0. (del.) Jacek Swierczynski (ref.)
Protokolant sekr. sad. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Gminie A.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 972/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze punkt 1. tiret 1. otrzymuje brzmienie ,,od kwoty 30.143,10
(trzydziesci tysiecy sto czterdziesci trzy 10/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2012 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz oddala
powodztwo w zakresie ustawowych odsetek od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 3 maja 2012 roku,”;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od Gminy A. na rzecz B. S. kwote 16.112,00 (szesnadcie tysiecy sto dwanascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

J.S.W.D. L.
Sygn. akt IACa 1006/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w ELodzi
w sprawie z powodztwa B. S. przeciwko Gminie A. o zaplate:



1. zasadzil od pozwanej Gminy A. na rzecz powo6dki B. S. kwote 186.885,05 zt wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacy
sposoéb:

- od kwoty 30.143,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 19.008 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 68.777,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 68.956,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w zakresie kwoty 38.998 zl;

3. umorzy! postepowanie w zakresie kwoty 24.126,21 zk;

4. zasadzil od pozwanej Gminy A. na rzecz powodki B. S. kwote 7.358,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
5. nie obcigzyl stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Stanowiska procesowe stron w trakcie postepowania ulegaly pewnej modyfikacji, co przedstawialo sie w spos6b
nastepujacy:

Powodka B. S. w pozwie z dnia 4 maja 2015 roku skierowanym przeciwko Gminie A. wniosla o zasadzenie na rzecz
powddki od strony pozwanej kwoty 250.009,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposdb:

- od kwoty 33.370,94 z} od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 64.171,40 zl od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 87.872,64 z} od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 64.594,28 zt od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

nadto o zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest rowniez organem prowadzacym
Przedszkole Niepubliczne (...) w A., ktore zostalo wpisane do ewidencji szkot i placowek niepublicznych Gminy A..
Zgodnie z art. 90 ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty

(Dz. U z 2004 roku, nr 256 poz. 2572) powddka otrzymuje od Gminy dotacje na dofinansowanie biezacej dziatalno$ci
o$wiatowej prowadzonej placowki. W opinii powodki dotacja przekazana jej za lata 2011-2014 zostala naliczona przez
pozwang gmine

w niewlasciwy sposob, powodujac niedoplate w kwocie wyliczonej przez powodke.

Pozwana Gmina A. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci, kwestionujac roszczenie powodki tak co do wysoko$ci
jak i zasady oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powodki zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem strony pozwanej dotacja nalezna powddce zostala
ustalona w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa i wyplacona we wlaéciwej wysokoSci. Ponadto



podniosla, ze zdaniem powo6dki podstawa dla ustalenia dotacji winny by¢ wydatki planowane w budzecie danej
gminy, z uwzglednieniem zmian w uchwale, dokonanych w czasie roku budzetowego. W ocenie pozwanego za$,
do podstawy naliczenia dotacji nalezy przyja¢ wydatki biezace wedlug faktycznego wykonania budzetu na dzien 31
grudnia odpowiednio 2011, 2012, 2013 albo 2014 roku, jako poniesione w przedszkolach publicznych. Wskazano, ze w
spos6b odmienny uregulowano w ustawie podstawy naliczania dotacji dla uczniéw z orzeczona niepelnosprawnoscia
i dla pozostalych uczniéw, tj. w stosunku do pierwszej grupy podstawa ustalenia dotacji jest kwota przewidziana
w czedci oSwiatowej subwencji ogdlnej (kwoty planowane), do pozostalych uczniéw podstawa maja by¢ wydatki
ponoszone (wydatki biezace wg faktycznego wykonania budzetu na dzien 31 grudnia poszczegélnych lat). W
ocenie strony pozwanej, podstawa wyliczen powinny by¢ zatem faktycznie poniesione wydatki biezace w danym
roku kalendarzowym, alternatywnie wydatki planowane w wysokoSci okre$lonej w uchwale budzetowej — bez
uwzgledniania pdzniejszych zmian jej tresci.

W odniesieniu do zadania niedoplaconej dotacji naleznej powodce za rok 2011 podniesiono zarzut przedawnienia
sie powyzszego roszczenia. W ocenie strony pozwanej roszczenie objete pozwem, jako nalezne powddce w okresach
miesiecznych, stanowi roszczenie okresowe, a jako takie ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech — poszczeg6lne raty
stawaly sie wymagalne w kolejnych miesigcach 2011 roku, zatem wszystkie ulegly przedawnieniu z uplywem trzech
lat od daty wymagalnoéci poszczegblnych rat. Ewentualnie podniesiono zarzut przedawnienia odsetek ustawowych
naleznych powddce za okres dluzszy niz trzy lata przed dniem wytoczenia powddztwa.

Strona pozwana wskazala, ze w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2012 roku, tj.

w okresie kiedy powodka zaprzestala prowadzenia punktu przedszkolnego, a prowadzila przedszkole niepubliczne,
bezpodstawnie otrzymatla od strony pozwanej kwote 21.940 zt — na wypadek uwzglednienia pozwu. Strona pozwana
podniosta zarzut potracenia wskazanej wierzytelnoSci z wierzytelno$cig nalezna powodce.

W pi$mie procesowym z dnia 3 sierpnia 2015 roku powo6dka cofnela powbddztwo

w zakresie kwoty 22.164,15 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, uwzgledniajac wskazang w odpowiedzi na pozew
okoliczno$¢, iz nie we wszystkich przedszkolach publicznych prowadzone byty stolowki szkolne. Wniosla o zasgdzenie
kwoty 227.845,11 zl wraz

z odsetkami ustawowymi liczconymi w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 30.523 zl od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 59.802,20 zt od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 80.651,79 zl od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 56.868,12 zt od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego naliczenia odsetek, powddka wskazala, ze, jak wynika z tresci art. 9o ust.
3c u.s.o0., dotacje sg Swiadczeniami jednorazowymi, o ustalonej i niezmiennej wysokoSci przekazywanymi na jednego
ucznia, wyplacanymi w 12 czeSciach

w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, a cze$¢ za grudzien w terminie do

15 grudnia. Skoro dotacja winna by¢ wyplacana w 12 czeSciach w terminie do dostatniego dnia kazdego miesigca, to
nalezalo uznaé, ze strona pozwana opdzniala sie ze spelnieniem $§wiadczenia.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej o braku podstaw prawnych do wyplaty dotacji na prowadzone przez
powddke od wrze$nia do grudnia 2012 roku przedszkole, powodka wskazala, iz ustawodawca zastrzegl w ustawie
jedynie wymaganie, aby osoba prowadzaca zlozyla organowi wlaéciwemu do udzielenia dotacji, w terminie do dnia

30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw — informacja ta
shuzy jedynie do planowania wysokoSci dotacji na rok nastepny, nie moze by¢ wykorzystana jako podstawa obliczenia
dotacji naleznej. Wszelkie zmiany organizacyjne zwigzane z przeksztalceniem punktu przedszkolnego w przedszkole
niepubliczne nie maja zatem wplywu na zasadno$¢ otrzymania dotacji dla przedszkola niepublicznego prowadzonego



przez powodke od wrze$nia 2012 roku z chwila spelnienia podstawowego warunku nalozonego przez u.s.o., jakim jest
zlozenie informacji o planowanej liczbie uczniow.

W pidmie z dnia 24 sierpnia 2015 roku pozwany wniést o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu w zakresie
cofnietego powodztwa w kwocie 22.164,15 zl oraz
o oddalenie powbdztwa w pozostalej czesci.

W pi$mie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2015 roku strona pozwana zakwestionowata podana przez powodke liczbe
dzieci uczeszczajacych do placowek powodki w okresie objetym sporem.

W pidmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2016 roku strona pozwana wniosla
o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Powddka w pi$mie z dnia 13 grudnia 2016 roku wniosta o oddalenie wniosku strony pozwanej o odrzucenie pozwu.
Podniosla, iz 0 dopuszczalno$ci dochodzenia tego rodzaju roszczenia na drodze postepowania cywilnego wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 stycznia 2007 roku (IV CSK 312/2006), w ktorym wskazal, iz z art. 90 u.s.o. wynika norma, kreujaca pomiedzy
Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwym do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi
szkoty lub placowki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom
zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Skoro za§ w przepisach ustawy nie przewidziano szczegblnego trybu
dochodzenia tego rodzaju roszczen na drodze postepowania administracyjnego, uprawniony moze poszukiwac
ochrony prawnej tylko przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Podobnie w swoim wyroku z dnia
20 czerwca 2013 roku, sygn.. akt IV CSK 696/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz dopuszczalna jest droga sadowa
dla dochodzenia roszczenn podmiotéw niepublicznych o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w konsekwencji
nieuzasadnionego obnizenia doplaty naleznej na podstawie

art. 9o ust. 2b u.o.s.

W pi$mie z dnia 13 lutego 2017 roku powodka sprecyzowala powddztwo wnoszac
o zasadzenie od strony pozwanej na swa rzecz kwoty 227.845,11 zl z odsetkami ustalonymi
W nastepujacy sposob:

- od kwoty 30.523 zl z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 59.802,20 zl z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 80.651,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.868,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 30 maja 2017 roku powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 1.962,06 zl, wnoszac o zasadzenie
od strony pozwanej na swa rzecz kwoty 225.883,05 zt
z odsetkami ustalonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 30.143,10 zl z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 58.006 z} z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 68.777,26 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 68.956,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku powoddka poparta powddztwo jak w piSmie

z dnia 30 maja 2017 roku. Natomiast w zakresie kwoty 1.962,06 z} oraz 22.164,15 z} cofnela zadanie ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa. W zakresie cofnietego roszczenia w kwocie 1.926,06 zl oraz
22.164,15 zl wyrazit zgode na cofniecie

i wniost o zasadzenie kosztow w tym zakresie. Podnidst zarzut przedawnienia w zakresie odsetek naleznych za 3-letni
okres. Podtrzymal zarzut potracenia zgloszony do kwoty

21.940 zl, {j. dotacji wyplaconej powodce w oparciu o umowe miedzy stronami. Wskazal, ze kwota 21.940 zl to kwota
uzgodnionych przez strony §rodkéw, ktore powodka otrzymala

w miejsce dotacji, ktora nie nalezala sie jej w oparciu o obowigzujace przepisy, gdyz nie zglosila ona planowanej liczby
uczniéow w przedszkolu niepublicznym, a dokonane zgloszenie dotyczylo punktu przedszkolnego. Powodka wskazala,
ze zarzut potracenia jest bezzasadny, kwota dotacji przyznana od sierpnia do grudnia 2012 roku zostala zaliczona na
poczet otrzymanej dotacji za caly 2012 roku. Podniosla, w odniesieniu do zarzutu strony pozwanej

w zakresie liczby dzieci w prowadzonej przez nig placowce, ze ilosé dzieci przyjeta przez nig do rozliczenia nie
byla nigdy kwestionowana przez strone pozwana przy wyliczaniu przekazywanej jej dotacji. Pozwany przeprowadzal
kontrole w zakresie wykorzystania dotacji i nigdy ta okoliczno$é nie byla podnoszona. Powddka domaga sie brakujacej
czesci dotacji za te sama liczbe dzieci, w oparciu o ktéra pozwany wyplacal dotacje w poszczegdlnych latach objetych
sporem.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie
w spos6b nastepujacy:

Powodka w okresie od 10 sierpnia 2009 roku do 31 sierpnia 2012 roku prowadzila Domowy Punkt Przedszkolny (...)
w A. wpisany do ewidencji szkot
i placéwek publicznych w dniu 30 wrze$nia 2009 roku (pod nr (...)).

Od 1 wrze$nia 2012 roku powo6dka prowadzi Niepubliczne Przedszkole(...)
z siedzibg w A., wpisane do ewidencji szkol i placowek niepublicznych Gminy A. w dniu 28 sierpnia 2012 roku (pod

nr (...)).

W dniu 9 listopada 2010 roku Rada Gminy A. przyjela uchwale

Nr LXIX/560/10 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy A. przez osoby fizyczne lub osoby prawne. Uchwala
weszla w zycie po uplywie

14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...). Zgodnie z treScia powolanej uchwaty niepublicznym
przedszkolom przystuguje dotacja na kazdego ucznia

w wysokoSci rownej 75% ustalonych w budzecie wydatkéw biezacych ponoszonych

w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci
100% kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci o§wiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, za$ niepublicznym innym formom wychowania przedszkolnego, w
wysokos$ci 40% wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolach publicznych prowadzonych
przez Gmine. Wysoko$¢ czeéci dotacji obliczana byta jako iloczyn aktualnej liczby uczniéw wynikajacej z informacji
przedlozonej przez osobe prowadzaca i 1/12 cze$¢ kwoty wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w
przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine oraz wspolczynnika opisanego jako 75% lub 40% wydatkow
biezacych.



W dniu 29 grudnia 2010 roku Rada Gminy A. przyjela uchwale(...)

w sprawie uchwalenia budzetu Gminy A. na 2011 rok. Ostatni plan wydatkéw budzetu przedstawiony jest w rocznym
sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego RB-28 S za rok 2011
oraz ze sprawozdania z wykonania budzetu za 2011 rok.

W dziale 801 ,,Oéwiata i wychowanie” w rozdziale 80104 ,,Przedszkola” zapisano nastepujgce dane:
Plan po zmianach na dzien 31 grudnia 2011 roku — 2.019.154 z}, w tym:
- wydatki inwestycyjne z § 6050 — 37.010 zl

- dotacja celowa przekazana gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostki
samorzadu terytorialnego z § 2310 — 121.200 z}

- dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu o$wiaty z § 2540 159.454 zl;
w rozdziale 80146 ,,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli”:

- Przedszkole w J. — 900 zl,

- Przedszkole w A. — 3.000 zl;

w rozdziale 80148 ,,Stoléwki szkolne i przedszkolne” — 635.770 zi;

w rozdziale 80195 ,Pozostala dzialalno$é” — 16.264 zl.

Wyliczenie wydatkéw biezacych przewidzianych w budzecie gminy na utrzymanie przedszkoli publicznych, ktore
zostaly pomniejszone o zaplanowane dotacje oraz wydatki majatkowe wygladalo zatem nastepujaco:

Gmina A. prowadzila placowki oswiatowe: Przedszkole (...)

w J., Przedszkole (...) w A., Zesp6l Szkolno — Przedszkolny

w B., Szkote Podstawowa w W., Szkole Podstawowa w J., Publiczne Gimnazjum w W.. Rzeczywista liczba dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w 2011 roku wynosita 2.263, za$ do szkél podstawowych wraz

z oddzialami przedszkolnymi 8.725 oraz 4.608 ucznidéw gimnazjéw (Yacznie 15.596).

W 2011 roku z przedszkoli publicznych w pozwanej gminie tylko w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w B. prowadzona
byla stolowka szkolna. Przedszkola

w J. w A. nie prowadzily stotowek, za$ wydatki na wyzywienie

w przypadku obu tych placéwek znajduja sie w klasyfikacji budzetowej Przedszkola (dzial 801, rozdzial 80104). A
zatem dla ustalenia kwoty wydatkéw przypadajacej na przedszkola

z globalnej kwoty na stolowki szkolne dla calej o§wiaty, kwote z rozdzialu 80148 (635.770 zl) nalezalo pomnozy¢ przez
liczbe dzieci w przedszkolu w B. (740), a nastepnie podzieli¢ przez liczbe wszystkich uczniow (15.596).

Wydatki z tytulu doksztalcania i doskonalenia nauczycieli stanowily kwote 3.900 zl, wydatki na stotowki szkolne i
przedszkolne — kwote 30.166, 60 zt (635.770 zl x 740 / 15.596) oraz wydatki na pozostalg dzialalnoé¢ — 2.359,92 z}
(16.264 zl x 2.263 / 15.596). Tym samym laczna kwota wydatkéw biezacych stanowita 1.737.915,98 zl.

W 2011 roku powbdka prowadzita Domowy Punkt Przedszkolny, do ktérego uczeszczalo tacznie 262 dzieci — taka ilo§é
dzieci powodka zglosila we wniosku o dotacje i na taka ilos¢ dzieci te dotacje otrzymala.

W okresie od stycznia do grudnia 2011 roku powddka otrzymata od pozwanej Gminy A., tytulem dotacji oswiatowej,
laczna kwote 50.340,68 zl w tym:

- w styczniu 3.842,80 zl,



- w lutym 4.611,36 zl,

- w marcu 4.611,36 zi,

- w kwietniu 4.419,22 zl,

- W maju 4.419,22 zl,

- W czerwcu 4.419,22 zl,

- w lipcu 4.803,50 zl,

- w sierpniu 4.803,50 zl,

- we wrze$niu 3.266,38 zl,
- w pazdzierniku 3.458,52 zl,
- w listopadzie 3.842,80 zi
- w grudniu 3.842,80 zl.

W dniu 28 grudnia 2011 roku Rada Gminy A. przyjela uchwale

(...)w sprawie uchwalenia budzetu Gminy A. na 2012 rok. Ostatni plan wydatkow budzetu przedstawiony jest w
rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego RB-28 S za
rok 2012 oraz

w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2012 rok.

W dziale 801 ,,O$wiata i wychowanie” w rozdziale 80104 Przedszkola zapisano nastepujace dane:
Plan po zmianach na dzien 31 grudnia 2012 roku — 2.555.020 zl, w tym:
- wydatki inwestycyjne z § 6050 — 300.000 zl

- dotacja celowa przekazana gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumieh miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego z § 2310 — 135.000 zl

- dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu o$wiaty z § 2540 — 275.000 zl;
w rozdziale 80146 ,,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli”:

- Przedszkole w J. — 1.200 z},

- Przedszkole w A. — 990 zl;

w rozdziale 80148 ,,Stoléwki szkolne i przedszkolne” — 688.270 zl;

w rozdziale 80195 ,Pozostala dzialalnos¢” — 56.746 z1.

Wyliczenie wydatkoéw biezacych przewidzianych w budzecie gminy na utrzymanie przedszkoli publicznych, ktore
zostaly pomniejszone o zaplanowane dotacje oraz wydatki majatkowe wygladalo zatem nastepujaco:

2.555.020 — (300.000 z} + 135.000 zl +275.000 z}) = 1.845.020 zi

Rzeczywista liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w 2012 roku wynosila 2.327, za$ do szkot
podstawowych wraz z oddzialami przedszkolnymi 8.925 oraz 4.373 uczniéw gimnazjéow (lacznie 15.625).



W 2012 roku z przedszkoli publicznych w pozwanej gminie tylko w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w B. prowadzona
byla stolowka szkolna. Przedszkola

w J. w A. nie prowadzily stotowek, za$ wydatki na wyzywienie

w przypadku obu tych placéwek znajduja sie w klasyfikacji budzetowej Przedszkola (dzial 801, rozdzial 80104). A
zatem dla ustalenia kwoty wydatkéw przypadajacej na przedszkola

z globalnej kwoty na stoléwki szkolne dla calej o§wiaty, kwote z rozdziatu 80148 (688.270 zl) nalezalo pomnozy¢ przez
liczbe dzieci w przedszkolu w B. (795), a nastepnie podzieli¢ przez liczbe wszystkich uczniow (15.625).

Wydatki z tytulu doksztalcania i doskonalenia nauczycieli stanowily kwote 2.190 zl, wydatki na stoléwki szkolne i
przedszkolne — kwote 35.019,18 zl (688.270 zl x 795 / 15.625) oraz wydatki na pozostalg dzialalnoé¢ — 8.451,07 zl
(56.746 zl x 2.327 / 15.625). Tym samym laczna kwota wydatkéw biezacych stanowila 1.890.680,25 zl.

Od 1 stycznia do 31 sierpnia 2012 roku powodka prowadzita domowy punkt przedszkolny, do ktérego uczeszczato
lacznie 180 dzieci, za$ od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2012 roku przedszkole niepubliczne, do ktérego uczeszczalo 100
dzieci. W dniu 5 wrze$nia 2012 roku pow6dka w ramach funkcjonowania punktu przedszkolnego dokonatla zgloszenia
planowanej liczby uczniéw. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku powodka zwrocila sie do pozwanej gminy o zawarcie
umowy o wyplate dotacji o§wiatowej na rzecz prowadzonego przez nig przedszkola niepublicznego, ktére powstalo w
wyniku przeksztalcenia funkcjonujacego wezesniej punktu przedszkolnego i stanowilo kontynuacje pracy tego punktu.
W dniu 27 wrzeénia 2012 roku strony zawarly umowe dotacji, w ktorej okreélily, ze Gmina A. przyznaje dotacje
dla Przedszkola Niepublicznego(...) na biezace wydatki zwigzane z funkcjonowaniem przedszkola. Strony okreslity
wysoko$¢é dotacji na kwote 219,40 zl na 1 dziecko w danym miesigcu, wg zlozonego wniosku. Umowa zostala zawarta
na czas okreslony, ze skutkami prawnymi od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do

31 grudnia 2012 roku.

W okresie od stycznia do grudnia 2012 roku powodka otrzymala od pozwanej Gminy A., tytulem dotacji oswiatowej,
laczna kwote 61.432 7l (przy czym kwote 39.492 7l
w ramach punktu przedszkolnego oraz kwote 21.940 zl w ramach przedszkola niepublicznego) w tym:

- w styczniu 4.388 zl,

- wlutym 4.607,40 zl,

- w marcu 4.607,40 zl,

- w kwietniu 4.828,60 zl,
- W maju 5.046,20 zl,

- W czerwcu 5.046,20 zl,
- w lipcu 5.485 zl,

- w sierpniu 5.485 zl,

- we wrze$niu 5.485 zl,

- w pazdzierniku 5.485 zl,
- w listopadzie 5.485 zl

- w grudniu 5.485 zl.

W dniu 27 grudnia 2012 roku Rada Gminy A. przyjela uchwale



(...)w sprawie uchwalenia budzetu Gminy A. na 2013 rok. Ostatni plan wydatkéw budzetu przedstawiony jest w
rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkdéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego RB-28 S za
rok 2013 oraz

w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2013 rok.

W dziale 801 ,,O$wiata i wychowanie” w rozdziale 80104 Przedszkola zapisano nastepujgce dane:
plan po zmianach na dzien 31 grudnia 2013 roku — 3.301.245,68 zl, w tym:

- wydatki inwestycyjne — 160.000 z}

- wydatki na zakupy inwestycyjne — 5.582,97 zl

- dotacja celowa przekazana gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostki
samorzadu terytorialnego — 152.388 zl

- dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu o$wiaty - 360.000 zl;
w rozdziale 80146 ,,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli”:

- Przedszkole w J. — 1.300 zl,

- Przedszkole w A. — 3.000 zl,

- Zespdl Szkolno — Przedszkolny w B. — 1.080 zl,

w rozdziale 80148 ,,Stoléwki szkolne i przedszkolne” — 741.758 zk;

w rozdziale 80195 ,,Pozostala dzialalno$é¢” — 139.012 zl.

Wyliczenie wydatkoéw biezacych przewidzianych w budzecie gminy na utrzymanie przedszkoli publicznych, ktére
zostaly pomniejszone o zaplanowane dotacje oraz wydatki majatkowe wygladalo zatem nastepujaco:

3.301.245,68 — (160.000 7l + 5.582,97 zt + 152.388 7zl + 360.000 z1) = 2.623.274,41 7}

Rzeczywista liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w 2013 roku wynosila 2. (...), za§ do szko6t
podstawowych wraz z oddzialami przedszkolnymi 9.267 oraz 4.277 uczniow gimnazjéow (Yfacznie 16.495).

W 2013 roku z przedszkoli publicznych w pozwanej gminie tylko w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w B. prowadzona
byla stoloéwka szkolna. Przedszkola

w J. w A. nie prowadzily stoléwek, zas wydatki na wyzywienie

w przypadku obu tych placéwek znajduja sie w klasyfikacji budzetowej Przedszkola (dzial 801, rozdzial 80104). A
zatem dla ustalenia kwoty wydatkéw przypadajacej na przedszkola

z globalnej kwoty na stoldéwki szkolne dla calej o§wiaty, kwote z rozdzialu 80148

(741.758 z}1) nalezalo pomnozy¢ przez liczbe dzieci w przedszkolu w B. (807),

a nastepnie podzieli¢ przez liczbe wszystkich uczniéw (16.495).

Wydatki z tytulu doksztalcania i doskonalenia nauczycieli stanowily kwote 5.380 zl, wydatki na stotowki szkolne i
przedszkolne — kwote 36.289,71 z} (741.758 zl x 807 / 16.495) oraz wydatki na pozostalg dzialalno$¢ — 24.869,62 zl

(139.012 zt x 2.951 / 16.495).
Tym samym laczna kwota wydatkow biezacych stanowila 2.689.814,04 zl.

W 2013 roku nastapila nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty (ustawa z dnia



13 czerwca 2013 roku, Dz.U. z 2013r., poz. 827), ktdra weszla w zycie 1 wrze$nia 2013 roku, i ktéra zmienita zasady
naliczania dotacji w ten sposéb, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci
nie nizszej niz 75% ustalonych

w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych

w przeliczeniu na jednego ucznia pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy. Podstawa obliczania dotacji w 2013 roku za miesigce wrzesien —
grudzien winna zosta¢ odpowiednio pomniejszona o opisane powyzej dochody. W okresie od wrzesnia do grudnia
2013 roku

w gminie A. odnotowano wplywy z tytulu korzystania z wychowania przedszkolnego w kwocie 34.901 zl oraz z tytulu
wyzywienia w kwocie 88.057,80 zl (}acznie 122.958,80 z}).

W 2013 roku powo6dka prowadzila przedszkole niepubliczne, do ktorego uczeszezalo 299 dzieci.

W okresie od stycznia do grudnia 2013 roku powodka otrzymata od pozwanej Gminy A., tytulem dotacji os§wiatowej,
laczna kwote 132.531,37 zt w tym:

- w styczniu 10.378,25 zl,

- wlutym 10.378,25 zl,

- w marcu 11.756,89 zl,

- w kwietniu 11.756,89 zl,

- W maju 11.756,89 zl,

- W czerwcu 11.756,89 zl,

- w lipcu 11.756,89 zl,

- w sierpniu 11.756,89zl,

- we wrze$niu 11.341,76 zl,
- w pazdzierniku 9.095,75 zl,
- w listopadzie 10.398,01 z}
- w grudniu 10.398,01 zl.

W dniu 17 grudnia 2013 roku Rada Gminy A. przyjela uchwale

(...)w sprawie uchwalenia budzetu Gminy A. na 2014 rok. Ostatni plan wydatkéw budzetu przedstawiony jest w
rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego RB-28 S za
rok 2014 oraz

w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2014 rok.

W dziale 801 ,,O$wiata i wychowanie” w rozdziale 80104 Przedszkola zapisano nastepujace dane:
Plan po zmianach na dzien 31 grudnia 2014 roku — 3.507.416 zl, w tym:
- wydatki inwestycyjne — 5.790,84 z}

- dotacja celowa przekazana gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostki
samorzadu terytorialnego — 159.000 z}



- dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu oswiaty - 509.000 zl;
w rozdziale 80146 ,,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli”:

- Przedszkole w J. — 1.300 zl,

- Przedszkole w A. — 3.000 zl,

w rozdziale 80148 ,,Stoléwki szkolne i przedszkolne” — 798.460 zk; w tym:

- wydatki na zakupy inwestycyjne — 14.400 z} (798.460 z - 14.400 zl = 784.060 z}).

Wryliczenie wydatkow biezacych przewidzianych w budzecie gminy na utrzymanie przedszkoli publicznych, ktore
zostaly pomniejszone o zaplanowane dotacje oraz wydatki majatkowe wygladalo zatem nastepujaco:

3.507.416 — (159.000 zl + 509.000 71 + 5.790,84 zl) = 2.833.625,16 zl.

Rzeczywista liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w 2014 roku wynosita 2.833, za$ do szkot
podstawowych wraz z oddzialami przedszkolnymi 9.571 oraz 4.347 uczniéw gimnazjow (Yacznie 16.751).

W 2014 roku z przedszkoli publicznych w pozwanej gminie tylko w Zespole Szkolno- Przedszkolnym w B. prowadzona
byla stoléwka szkolna. Przedszkola

w J. w A. nie prowadzily stoléwek, za$ wydatki na wyzywienie

w przypadku obu tych placéwek znajduja sie w klasyfikacji budzetowe]j Przedszkola (dzial 801, rozdzial 80104). Zatem
dla ustalenia kwoty wydatkéw przypadajacej na przedszkola

z globalnej kwoty na stolowki szkolne dla calej o$wiaty, kwote z rozdzialu 80148

(784.060 z1) nalezalo pomnozy¢ przez liczbe dzieci w przedszkolu w B. (693),

a nastepnie podzieli¢ przez liczbe wszystkich uczniow (16.751).

Wydatki z tytulu doksztalcania i doskonalenia nauczycieli stanowily kwote 4.300 zl, wydatki na stotowki szkolne i
przedszkolne — kwote 32.437,08 zl (784.060 zl x 693 / 16.751), wplywy z oplat za korzystanie z przedszkola stanowily
lacznie kwote 302.851,47 zl (korzystanie z wychowania przedszkolnego 90.715,80 zl, wyzywienie 212.135,67 z1). Tym
samym }laczna kwota wydatkow biezacych stanowila 2.567.515,77 zk.

W 2014 roku powodka prowadzila przedszkole niepubliczne, do ktorego uczeszczalo 299 dzieci.

W okresie od stycznia do grudnia 2014 roku powodka otrzymala od pozwanej Gminy A., tytulem dotacji oswiatowej,
laczng kwote 134.279,59 zt w tym:

- w styczniu 8.735,08 zl,

- w lutym 8.735,08 zl,

- wmarcu 8.735,08 zi,

- w kwietniu 8.735,08 zl,
- w maju 8.735,08 zl,

- w czerwcu 8.735,08 zl,

- w lipcu 8.735,08 zl,

- w sierpniu 8.735,08 zl,



- we wrze$niu 10.558,60 zl + 3.924,82 zl + 12.950,16 z},
- w pazdzierniku 10.134,86 zl,

- w listopadzie 10.845,93 zt + 98,90 zl,

- w grudniu 11.281,23 zt + 4.604,45 zl.

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu ksiegowosci G. O., wg ,,Dziennikdw zajeé” liczba uczniéw w przedszkolach gminy
A. w poszczego6lnych latach przedstawiala sie nastepujaco:

- w roku 2011 do zaje¢ zgloszonych byto 2.263 uczniéw,
- w roku 2012 do zajec zgloszonych bylo 2.327 uczniéw,
- w roku 2013 do zajeé zgloszonych bylo 2.951 uczniéw,
- w roku 2014 do zajeé zgloszonych bylo 2.833 uczniéw.

Biegly sporzadzil dwa sposoby kalkulacji dotyczacych wyliczenia dotacji naleznej powddce. Pierwszy z nich mial
uwzglednia¢ wydatki planowane wg stanu na 31 grudnia poszczegblnych lat objetych zadaniem pozwu oraz przy
uwzglednieniu planowanych

wg stanu na 31 grudnia wydatkow z rozdzialu 80146, 80148 oraz 80195, a takze przy uwzglednieniu oplat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie

w okresie IX-XII 2013. Wedle drugiego sposobu kwote podstawy wyliczenia dotacji nalezalo pomniejszy¢ o sumy
opisane w § 3020, 3027, i 3029 oraz w § 6067. Wedlug pierwszej metody, doptaty do wyplaconych dotacji winny
wynie$¢: w roku 2011 — 33.019,86 zl,

W 2012 — 21.103,20 z}, w 2013 — 49.386,80 zl, w 2014 — 76.772,55 zl (acznie 180.282,41 z1). Wedlug drugiej metody,
doptlaty do wyptaconych dotacji winny wynieé¢: w 2011 roku — 29.718,80 z}, w 2012 — 18.793,80 zl, w 2013 — 33.218,78
zl, w 2014 — 57.351,90 zl (lacznie 139.083,28 z}).

Powodka wezwata pozwang gmine do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania wezwania pismem z dnia 31 marca
2015 roku. Pozwana odmoéwila zaplaty.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o te ocene zwazyl,
co nastepuje:

Sad Okregowy powddztwo uznatl za zasadne i podlegajace uwzglednieniu
W przewazajacej czesci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zdaniem Sadu I instancji podniesiony przez pozwanego zarzut niedopuszczalnosci
drogi sadowej. Kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach zanizonych kwot dotacji dla podmiotow
niepublicznych prowadzacych szkoly

i przedszkola byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Zaréwno w wyroku z dnia

3 stycznia 2007 roku (IV CSK 312/2006 Lex nr 1091201, jak i w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku (IV CSK 696/12)
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz roszczenia te moga by¢ dochodzone na drodze cywilnej, albowiem art. 9o cytowanej
ustawy o systemie o§wiaty kreuje pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a osobami prowadzacymi szkoly
lub placowki niepubliczne stosunek prawny odpowiadajacy zobowiazaniu w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.

Zarzut przedawnienia roszczenia powodki w zakresie rat dotacji za caly 2011 rok oraz odsetek ustawowych naleznych
powddce za okres dluzszy niz 3 lata przed dniem wytoczenia powbddztwa, zdaniem Sadu réwniez nie zastugiwal na
uwzglednienie. Stosownie do tresci



art. 117 § 11 2 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia.

Zgodnie za$ z treScia art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata. W my$l jednolitego pogladu piSmiennictwa oraz orzecznictwa sadowego roszczenie o wyplate dotacji
przedawnia sie z uptywem dziesiecioletniego okresu od dnia wymagalnoéci takiego roszczenia.

Jak wynika z treSci art. 9o ust. 3¢ u.s.o. dotacje sa Swiadczeniami jednorazowymi

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r, IV CSK 531/13 oraz z dnia 26 marca 2015 V CSK 376/14),
o ustalonej i niezmiennej wysokoéci przekazywanymi na jednego ucznia, wyplacanymi w 12 czedciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesiaca, a cze$¢ za grudzien w terminie do 15 grudnia. Roszczenie o odsetki dzieli los
roszczenia glownego, zatem roszczenie o odsetki od $wiadczenia jednorazowego przedawnia sie z uplywem terminu
przedawnienia roszczenia gtownego. W niniejszej sprawie nie doszlo zatem do przedawnienia roszczenia gléwnego
ani roszczenia o odsetki w zakresie dotacji za 2011 rok.

Pomiedzy stronami procesu sporna byla kwestia prawidlowosSci naliczenia dotacji dla powddki. Whrew jednak
twierdzeniom stron, w opinii Sadu, sporna byla nie tylko kwestia tego, czy kwota dotacji powinna wzrastaé stosownie
do zmian budzetu dokonywanych w toku roku, oraz czy wydatki zwigzane z doksztalcaniem i doskonaleniem
nauczycieli powinny by¢ w calo$ci wliczane do wydatkéow biezacych stanowiacych podstawe obliczenia dotacji.
Sporna byla takze kwestia pomniejszania kwot ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych o kwote nagrod i wydatkdéw osobowych niezaliczanych do wynagrodzen. W taki bowiem
sposob, zgodnie z o§wiadczeniem strony pozwanej, pozwany wyliczal dotacje nalezng powddce za lata objete pozwem.

Sporna ponadto byla takze ilos¢ dzieci w przedszkolach publicznych i w przedszkolu powodki. Obliczajac wysoko$é
dotacji naleznej powodce Sad Okregowy przyjal ilosé dzieci w przedszkolu publicznym wyliczona przez bieglego
zgodnie z dziennikami lekcyjnymi. Powddka wskazala w pozwie, ze w 2011 roku liczba dzieci uczeszczajacych do
przedszkoli publicznych wynosila 2.253, razem w 2011 roku bylo zatem 15.586 uczniéw — co wynikalo

z uzyskanej prze powodke od pozwanej Gminy informacji w trybie dostepu do informacji publicznej. Strona Pozwana
wskazywala, ze faktycznie liczba dzieci w tym okresie

w przedszkolach publicznych wynosila 2.565 (podobne réznice pojawily sie rowniez

w kolejnych latach objetych sporem). Przy czym pozwana przyjela stan dzieci w lipcu

i sierpniu wg stanu dzieci z czerwca, zwiekszajgc tym samym liczbe dzieci uczeszczajaca do przedszkoli publicznych.
Nalezy wskazac, ze w okresie wakacyjnym przedszkola samorzadowe w gminie A. mialy przerwe urlopowa i faktycznie
nie uczeszczaly do tych placowek dzieci. Trzeba mie¢ na uwadze, iz na podstawie przepiséw u.s.o. dotacja przyshuguje
na kazdego ucznia i w sposéb jednoznaczny wigze wysoko$¢ udzielanej dotacji

z rzeczywistg (faktyczng) liczba uczniow, a zatem stosuje sie metode ustalania ,,ucznia na stanie”. Kolegium (...)w O.,
ktére badalo zgodnoséé z prawem uchwaly rady jednej

z gmin w sprawie udzielania rozliczania dotacji udzielonych niepublicznym szkolom, przedszkolom i innym
podmiotom, w dniu 02.12.2010 r. potwierdzilo powyzej wskazany sposob ustalania liczby uczniéw przedszkoli za
miesigce wakacyjne, podkreslajac, ze ,Podstawa udzielenia dotacji zostala okreSlona przepisami art. 80 i art. 9o
ustawy o systemie oSwiaty. Przepisy te nie przewidujg przyjecia dla miesiecy wakacyjnych — lipiec, sierpien — innej
podstawy udzielenia dotacji, tj. jak okreslono w § 3 ust. 3 Uchwaly, liczba uczniéw badZz wychowankéw z miesiecy
styczen — czerwiec danego roku, niz faktyczna rzeczywista liczba uczniéw”. Sformutowanie ,,na kazdego ucznia” nalezy
interpretowaé jako rzeczywista liczbe uczniéw. Oznacza to réwniez, ze rozliczenie dotacji powinno byé¢ dokonywane
W oparciu

o faktyczna liczbe uczniéw w calym roku budzetowym, w trakcie ktoérego liczba ta moze ulega¢ zmianie w szczegolno$ci
w miesigcach wakacyjnych, a takze — cho¢ przedszkola sa placowkami nieferyjnymi — we wrzeéniu, czyli w momencie
rozpoczecia realizacji obowiazku szkolnego przez dzieci siedmioletnie i szeScioletnie. Liczba dzieci w szkolach
podstawowych i gimnazjach jest zgodna w wyliczeniach obu stron.



Natomiast w zakresie okre$lenia iloSci dzieci w przedszkolu niepublicznym powodki, Sad przyjal iloé¢ dzieci
zgloszonych przez pow6dke we wnioskach o udzielenie dotacji,

a zatem ilo§¢ dzieci, na ktéra pozwany wyplacil dotacje. W 2011 roku powodka prowadzita Domowy Punkt
Przedszkolny, do ktérego uczeszczalo lacznie 262 dzieci — tytulem dotacji oSwiatowej otrzymala laczng kwote
50.340,68 zl, od 1 stycznia do 31 sierpnia 2012 roku powddka prowadzila domowy punkt przedszkolny, do ktorego
uczeszczalo lgcznie 180 dzieci, za$ od 1 wrzeSnia do 31 grudnia 2012 roku przedszkole niepubliczne, do ktorego
uczeszczalo 100 dzieci - tytulem dotacji oSwiatowej otrzymala laczng kwote 61.432 7z} (przy czym kwote 39.492 zt w
ramach punktu przedszkolnego oraz kwote 21.940 z w ramach przedszkola niepublicznego), w 2013 roku powo6dka
prowadzila przedszkole niepubliczne, do ktorego uczeszczalo 299 dzieci - tytulem dotacji o§wiatowej otrzymata laczng
kwote 132.531,37 zl,

w 2014 roku powddka prowadzita przedszkole niepubliczne, do ktérego uczeszczato

299 dzieci - tytulem dotacji oSwiatowej otrzymala lgczng kwote 134.279,59 zl. Kazdorazowo powodka zglaszata
okreslong ilo$¢ dzieci we wniosku o dotacje i na taka ilo$¢ dzieci te dotacje otrzymala. Nalezy podkreslié¢, ze pozwany
wyplacajac dotacje nie kwestionowal iloéci dzieci zgloszonych przez pow6dke. Powodka w sprawie niniejszej domaga
sie zwiekszenia wysoko$ci dotacji, ale na taka samg liczbe dzieci, na ktéra pozwany te dotacje wyplacil.

W mysél art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 roku o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U z 2004 roku, nr 256, poz.
2572 ze zm), w brzmieniu obowiazujacym do 1 wrze$nia 2013 roku, niepubliczne przedszkola, w tym specjalne,
szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkoét podstawowych specjalnych i
gimnazjow specjalnych oraz szkél podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy, przy czym w
mys$l ust. 2b. cytowanej ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oSwiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszg gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.

Analize spornych kwestii Sad rozpoczal od wykladni okreslenia ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych”.

W pierwszym rzedzie dokonano analizy okreS$lenia ,,wydatki biezace”. Zdaniem Sadu, trafnie okredlila je powddka z
powolaniem na treéc art. 236 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Tak pojecie to rozumiane jest takze w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 marca 2015 r. (...), wyrok NSA z 24 marca 2009 r. o sygn. akt: II GSK 284/08, z 17 stycznia 2008 r. o
sygn. akt: IT GSK 317/07). Sa to zatem wszystkie wydatki poza wydatkami na inwestycje i zakupy inwestycyjne, w
tym na programy finansowane z udzialem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, w czeSci zwiazanej
z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego, zakup i objecie akcji i udzialbw, wniesienie wkladow do
spolek prawa handlowego (art. 236 ust. 4 ustawy). Podstawa naliczenia dotacji jest obliczana w oparciu o wydatki
biezace ustalone w budzecie danej gminy na dany rok po uwzglednieniu zmian w budzecie. Zalaczone do akt sprawy
sprawozdania RB-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych na dany rok uwzgledniaja w rubryce plan po
zmianach wszystkie wydatki biezace wynikajace z uchwaly budzetowej po dokonanych zmianach. Do podstawy
naliczenia dotacji zaliczono wszystkie wydatki biezace mieszczace sie w rozdziale 80104 dotyczacym przedszkoli,
w rozdziale 80146 — doksztalcanie i ksztalcenie nauczycieli, 80148 — stoldowki szkolne oraz w rozdziale 80195 —
pozostala dzialalno$§¢. Wszystkie te wydatki biezace pomniejszane sa o zaplanowane dotacje celowe z § 2310, dotacje
podmiotowe z § 2540 oraz wydatki inwestycyjne z § 5060. Rozporzadzenie nie kwalifikuje wydatkow z § 3020 (nagrody



i wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen) - sa traktowane jako wydatki biezace i winny by¢ wliczane do
podstawy naliczania dotacji.

Strony inaczej rozumieja takze okreslenie ,,wydatki ustalone w budzecie” oraz ,wydatki ponoszone”.

Zdaniem Sadu wydatkami ustalonymi w budzecie sa wszelkie wydatki uwzglednione w uchwale budzetowej, jak i w
po6zniejszych uchwatach, zmieniajacych pierwotna uchwale. Trudno przyjac interpretacje zgodnie z ktéra p6Zniejsze
zmiany uchwaly budzetowej pozostaja bez wplywu na wysoko$¢ wezesniej ustalonych wydatkéw. Nalezy zauwazy¢,
iz kwoty, o jakie zwieksza sie kwota wydatkow, zostaja faktycznie poniesione w toku roku budzetowego, co oznacza,
ze staja sie wydatkami “ponoszonymi” w toku tegoz roku, nie za$ ostatecznie poniesionymi. Zauwazy¢ trzeba
takze, iz sprawozdania z wykonania budzetu za lata objete pozwem dotycza ostatecznej wersji budzetu, nie za$ jej
wersji pierwotnej. To wykonanie zatem tego ostatecznego, zmienionego budzetu ocenia nastepnie Regionalna Izba
Obrachunkowa. Przyjecie interpretacji pozwanego, iz zmiany budzetu dokonywane w toku roku budzetowego nie
wplywaja na wysoko$c¢ dotacji naleznej przedszkolom niepublicznym prowadzié¢ by moglo od sytuacji, w ktorej budzet
celowo uchwalany bylby w nizszej wysoko$ci, aby nastepnie, ze szkoda dla przedszkoli niepublicznych, ulec zmianie. W
opinii Sadu za nietrafny uznaé nalezy takze poglad zgodnie z ktérym zwiekszenie wydatkow jest czesto spowodowane
uzyskaniem dodatkowych funduszy zewnetrznych na skutek dzialan samego zainteresowanego, i ze uwzglednienie
tych wydatkow byloby ,karaniem gminy”. Oczywiste jest, iz wydatki takie zostaja poniesione na przedszkola publiczne,
a zatem przedszkola takie z nich korzystaja, i o kwoty z ich tytulu zostaja wzbogacone. Takie wydatki stanowia zatem
kategorie ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych.

Ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r.,
poz. 827), wprowadzono zmiane dotychczasowego sposobu ustalania podstawy obliczenia dotacji przystugujacej z
budzetu gminy przedszkolu niepublicznemu. Po zmianie od podstawy dotacji, czyli od kwoty wydatkéw biezacych,

z dniem 1 wrzeénia 2013 r. mozna odejmowac oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie
stanowiace dochody budzetu gminy. Tre$é art. 9o ust. 2b uso po nowelizacji, tj. po 1 wrze$nia 2013 r. jest nastepujaca:
»Dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1b, przyslugujg na
kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy”.

Jednocze$nie w orzecznictwie wielokrotnie podkreélano, ze nie ma znaczenia skad pochodza dochody na
pokrycie tychze wydatkow, i ze niedopuszczalne jest odejmowanie od podstawy naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych dochodéw stuzacych realizacji tych wydatkow - poza zakresem wskazanym przez samego ustawodawce
w ustawie nowelizujacej ustawe o systemie oSwiaty, ktora weszla w zycie z dniem 1 wrzeénia 2013 roku. Skoro
zatem przedszkola publiczne korzystaja z takich $§rodkéw, chociazby na remonty, to wydatki takie sa wydatkami
biezacymi ponoszonymi na przedszkola publiczne, nieuwzglednienie ich przy obliczaniu podstawy naliczenia dotacji
dla przedszkoli niepublicznych sprzeczne byloby z celem regulacji art. 9o ust. 2 b cytowanej ustawy, ktéra ma
stuzy¢ temu, aby $rodki przeznaczane z budzetu danej gminy na biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych, nie
odbiegaly wiecej niz 0 25% od $rodkéw przeznaczanych na utrzymanie przedszkoli publicznych. Byloby to zatem
karanie nie tyle samej gminy, co jej mieszkancéw- rodzicow, ktorzy zmuszeni byliby ponosié w sposéb nieuzasadniony
wyzsze koszty utrzymania ich dzieci w przedszkolach niepublicznych.

W ocenie Sadu pozwany takze w nieprawidlowy sposob interpretuje orzeczenia sadéw, na ktore sie powoluje, i ktoére
jego zdaniem zgodne s3 z jego pogladem, iz podstawa naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych sg wydatki
»,ponoszone” a nie ostatecznie ,poniesione”. Rozroznienie to dotyczy kwestii wykonania budzetu przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Innymi stlowy, wydatki ostatecznie poniesione to nie - jak chce tego pozwany - wydatki
wynikajace z kolejnych zmian budzetu, a te, ktére faktycznie zostaly wykonane przez gmine. Oczywistym jest przy
tym, ze kwestia rzeczywistego wykonania wydatkow jest obojetna dla podstawy kalkulacji dotacji dla przedszkola
publicznego. Wysoko$¢ dotacji nie moze by¢ uzalezniona od wielko$é wykonania budzetu i sposobu gospodarowania
Srodkami przez osoby zarzadzajace przedszkolami publicznymi.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu podstawa naliczenia dotacji dla przedszkoli publicznych
powinny by¢ wydatki biezace ustalone budzetem w ostatecznej wersji, tj. wg stanu na 31 grudnia danego roku.
Zwazywszy na to, ze dotacja jest Swiadczeniem jednorazowym wyplacanym zaliczkowo w dwunastu czeéciach, zatem
po ustaleniu ostatecznego planu wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych podmiot dotujacy, w razie wystapienia
roznicy, zobowiazany jest do przeliczania stawki dotacji i wyplacenia r6znicy dotacji.

Strona pozwana wskazywala, ze kwoty przypadajace na doksztalcanie nauczycieli

w przedszkolach powinny by¢ przeliczone przez proporcje liczby wszystkich nauczycieli

w stosunku do nauczycieli w podmiotach, ktére otrzymaly dotacje oraz kwoty wszystkich dotacji z rozdzialu 80146
do kwoty dotacji otrzymanych przez dang placowke. Sad przyjal, ze warunkiem do wliczenia tych kwot do podstawy
obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych jest jedynie, aby byl to wydatek majatkowy ponoszony w przedszkolu
publicznym. Za$ ze stanowiska samego pozwanego wynika, ze tak wlasnie bylo.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Sadu dotacja dla powodki zostala wyliczona przez pozwanego w spornym
okresie nieprawidlowo. Réznica z tego tytulu wynosi lacznie 186.885,05 zl.

W roku 2011 - kwota wydatkow biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80104 wyniosta 1.701.490 zlotych,
wydatkéw z biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80146 — 3.900 zlotych, z rozdzialu 80148 — 30.166,06
zlotych, z rozdzialu 80195 — 2.359,92 z}. Podstawa wyliczenia dotacji (zgodnie z wowczas obowigzujacym brzmieniem
ustawy

o systemie o$§wiaty) wyniosla zatem 1.737.915,98 zlotych. Liczba dzieci w przedszkolach publicznych w tym okresie
wynosila 2.263. Tym samym kwota wydatkow na jedno dziecko

w przedszkolu publicznym wyniosta 767,97 zlotych, zas kwota dotacji - 307,19 zlotych (40%). W punkcie
przedszkolnym powddki w tym okresie bylo 262 dzieci. Zatem kwota naleznej dotacji wynie$¢ powinna 80.483,78
zlotych, za$ pozwany wyplacil 50.340,68 zlotych. Roznica zatem za rok 2011 wynosi 30.143,10 zlotych.

W roku 2012 - kwota wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80104 wyniosta 1.845.020 zlotych,
wydatkéw z biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80146 — 2.190 zlotych, z rozdzialu 80148 — 35.019,18
zlotych, z rozdzialu 80195 — 8.451,07 zk. Podstawa wyliczenia dotacji (zgodnie z wowczas obowiazujacym brzmieniem
ustawy

o systemie o$wiaty) wyniosla zatem 1.890.680,25 zlotych. Liczba dzieci w przedszkolach publicznych w tym okresie
wynosila 2.327. Tym samym kwota wydatkéw na jedno dziecko

w przedszkolu publicznym wyniosla 812,50 zlotych, za$ kwota dotacji w zakresie punktu przedszkolnego (40%) —
329,89 zlotych, tj. za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2012 roku.

Strona pozwana podnosila, ze brak jest podstawy prawnej do wyplaty na rzecz powodki dotacji na prowadzone przez
nig przedszkole niepubliczne za okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2012 roku. Nie jest bowiem sporne miedzy stronami,
ze z dniem 31 sierpnia

2012 roku powddka zlikwidowala prowadzony przez siebie punkt przedszkolny, a od

1 wrzeSnia 2012 roku rozpoczela prowadzenie przedszkola niepublicznego. Warunkiem ustawowym otrzymania
dotacji na przedszkole niepubliczne jest, by osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole podala organowi wlasciwemu
do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw, nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. Bez watpienia dla Sadu I instancji powddka powyzszego obowigzku, w zakresie nowo utworzonego
punktu przedszkolnego, nie dopehila — ze zgloszenia dokonywanego przez niag w 2011 roku wynikala liczba dzieci
w punkcie przedszkolnym, a nie w przedszkolu. W obowiazujacych wdwczas przepisach nie istniala podstawa
prawna pozwalajaca na ,przywrocenie” powyzszego terminu. Dopiero ustawa z dnia 13 czerwca 2013 roku o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty przewidziala w art. 15 mozliwo$é, by w przypadku gdy uzyskanie wpisu przez
przedszkole niepubliczne nastapilo juz po 30 wrzesnia roku poprzedzajacego udzielenie dotacji, osoba prowadzaca
przedszkole mogla zlozy¢ wniosek o odstapienie od terminu, o ktérym mowa wyzej lub o udzielenie dotacji w
terminie weze$niejszym niz poczatku nastepnego roku budzetowego. Zgody na powyzsze odstapienie lub weze$niejsze
dotowanie, na podstawie wniosku osoby prowadzacej, udziela organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego



wladciwej do udzielenia dotacji, a decyzja ta ma charakter uznaniowy. Regulacja ta obowiazuje jednak dopiero od
1 wrze$nia 2013 roku. W 2012 roku nie istniala podstawa prawna by ,przywroci¢” powoddce ustawowy termin do
zlozenia wniosku o udzielenie dotacji dla przedszkola niepublicznego. Z uwagi na powyzsze nalezy wskazaé, ze zadanie
dotacji za okres od wrzeénia do grudnia 2012 roku w oparciu o wskaznik 75% pozbawione jest jakiejkolwiek podstawy
faktycznej i prawnej. Ustawa o systemie oSwiaty przewiduje rézne formy wychowania przedszkolnego, miedzy
innymi przedszkole i oddzial przedszkolny. Zatem intencjg ustawodawcy bylo rozréznienie tych form dzialalnosci
przedszkolnej, wobec czego oddzial przedszkolny nie moze by¢ tozsamy z przedszkolem. Tym samym wystapienie
przez powddke z wnioskiem o dotacje dla punktu przedszkolnego nie moze zastepowaé¢ wniosku o dotacje dla
przedszkola, ktorego to wniosku powddka nie zlozyla z oczywistych w opinii Sadu przyczyn.

W realiach niniejszej sprawy nie bez znaczenia dla Sadu I instancji pozostawala okolicznos$é, ze skoro w dniu 27
wrzeénia 2012 roku strony zawarly umowe dotacji, w ktorej okreélily, ze Gmina A. przyznaje dotacje dla Przedszkola
Niepublicznego (...)na biezace wydatki zwigzane z funkcjonowaniem przedszkola, oraz ze strony okreslity wysokoéc
dotacji na kwote 219,40 zl na 1 dziecko w danym miesigcu, wg zlozonego wniosku, zatem powodka godzita sie na
uzyskiwanie doplaty o$wiatowej w $cidle okreslonej ta umowa wysoko$ci. Umowa zostala zawarta na czas okreslony,
ze skutkami prawnymi od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. A zatem dotacja nalezna powddce za
okres od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2012 roku winna wynie$¢ 21.940 zt — i taka kwota zostala wyplacona przez Gmine.

W odniesieniu do calego 2012 roku nalezna powddce dotacja winna wynie§¢ 80.440 zl (58.500 zt + 21.940 z}) — w
punkcie przedszkolnym powddki w tym okresie bylo 180 dzieci, zas w przedszkolu 100 dzieci. Pozwana wyplacila
kwote 61.432 zlotych. Roznica zatem za rok 2012 wynosi 19.008 zlotych.

W tym miejscu Sad odnidst sie do zarzutu potracenia kwoty 21.940 zl podniesionego przez strone pozwana. Zgodnie
z brzmieniem art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracit swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne

i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym, wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Nalezy jednak wskaza¢, ze powddka w swoim wyliczeniu
uwzglednila te kwote, zaliczyla ja na poczet otrzymanej dotacji za caly 2012 rok. Wobec powyzszego zarzut potracenia
byl zdaniem Sadu bezzasadny.

W roku 2013 - kwota wydatkéw biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80104 wyniosta 2.623.274,71 zlotych,
wydatkow z biezacych przedszkoli publicznych

z rozdzialu 80146 — 5.380 zlotych, z rozdzialu 80148 — 36.289,71 zlotych, z rozdzialu 80195 — 24.869,62 zlotych.
Podstawa wyliczenia dotacji bez pomniejszenia o oplaty za korzystanie

z przedszkola w okresie od stycznia do sierpnia tegoz roku - (zgodnie z woéwczas obowigzujacym brzmieniem ustawy o
systemie o§wiaty) wyniosla zatem 2.689.814,04 zlotych. Za okres od wrzesnia do grudnia 2013 roku kwota ta powinna
ulec pomniejszemu

o wplywy z oplaty za korzystanie z przedszkola w zwigzku ze zmiana ustawy o systemie o§wiaty. Wplywy te wyniosly
w tym okresie 122.958,80 zlotych. Liczba dzieci

w przedszkolach publicznych w tym okresie wynosila 2.951 dzieci. Tym samym kwota wydatkéw na jedno dziecko
w przedszkolu publicznym wyniosta w okresie od stycznia do sierpnia 2013 roku 911,49 zlotych, za§ w okresie od
wrze$nia do grudnia 2013 roku — 869,83 zlotych, zas kwota dotacji odpowiednio — 683,62 zlotych i 652,37 zlotych.
W przedszkolu powodki w tym okresie bylo odpowiednio 200 i 99 dzieci.

Dokonujac wyliczenia dotacji za miesigce I-VII 2013 roku Sad przyjal, Ze nalezalo podzieli¢ podstawe naliczenia dotacji
przez liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych prowadzonych przez gmine A., a nastepnie pomnozy¢
przez wskaznik procentowy ustalony na potrzeby dotowania przedszkoli niepublicznych, okreslony

w uchwale dotacyjnej wydanej w oparciu o przepisy ustawy o systemie o$wiaty, tj. 75 % [2.689.814,04 zt / 2.951
= 911,49 z}; 911,49 zt x 75% = 683,62 zl, 683,62 zl x 200 dzieci = 136.724 zl]. Wyliczajac dotacje za miesigce IX-
XII 2013 roku, podstawa obliczenia dotacji winna by¢ pomniejszona o dochody z oplat za korzystanie z wychowania



przedszkolnego oraz za wyzywienie [ (2.689.209,10 zt — 122.958,80 zl) / 2.951 = 869,83 zl; 869,83 zl x 75% = 652,37
z}; 652,37 zl x 99 dzieci = 64.584,63 z1].

Wobec powyzszego kwota naleznej dotacji wynie$¢ powinna lacznie za rok 2013 - 201.308,63 zlotych, za§ pozwana
wyplacita 132.531,37 zlotych. Roznica zatem za rok 2013 wynosi 68.777,26 zlotych.

W roku 2014 kwota wydatkow biezacych przedszkoli publicznych z rozdzialu 80104 wyniosta 2.833.625,16 zlotych,
wydatkoéw z biezgcych przedszkoli publicznych z rozdziatu 80146 — 4.300 zlotych, z rozdzialu 80148 — 32.437,08 zlote.
Podstawa wyliczenia dotacji bez pomniejszenia o oplaty za korzystanie z przedszkola wyniosla zatem 2.870.362,24
zlotych. Kwota ta powinna ulec pomniejszemu o wplywy z oplaty za korzystanie z przedszkola

w zwiazku ze zmiana ustawy o systemie o$wiaty. Wplywy te wyniosly w tym okresie lacznie 302.851,47 zlotych. Liczba
dzieci w przedszkolach publicznych w tym okresie wynosila 2.833 dzieci. Tym samym kwota wydatkéw na jedno
dziecko w przedszkolu publicznym wyniosta w roku 2014 — 906,29 zlotych, za$ kwota dotacji odpowiednio — 679,72
zlotych.

W przedszkolu powodki w tym okresie bylo 299 dzieci. Zatem kwota naleznej dotacji wynie$¢ powinna lacznie za rok
2014 — 203.236,28 zlotych, za$ pozwany wyplacil 134.279,59 zlotych. R6znica zatem za rok 2014 wynosita 68.956,69
zlotych.

Lacznie Sad I instancji przyjal, ze roszczenie powodki jest uzasadnione w zakresie kwoty 186.885,05 zlotych — i taka
kwote zasadzil. Sad oddalil pow6dztwo odnosnie kwoty 38.998 zt z powod6w podanych wyze;j.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zauwazyl, iz Swiadczenie gminy w postaci dotacji dla
niepublicznych przedszkoli jest §wiadczeniem jednorazowym, ktérego wysokosé jest okreslona bez odwolywania sie
do elementu czasu, za$ jego zaliczkowe wyplacanie w dwunastu czeSciach, zgodnie z art. 90 ust. 3¢ ustawy z 1991 1. 0
systemie o$wiaty, jest tylko sposobem spelniania tego Swiadczenia, ktory shuzy¢ ma zapewnieniu biezacych §rodkow
na funkcjonowanie tych placowek. Zaliczki nie maja charakteru samodzielnego Swiadczenia, lecz sa cze$cig jednego
wiekszego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. V CSK 376/14 LEX nr 1683419) Stad
tez roszczenie

o uzupelnienie dotacji staje sie wymagalne z dniem 31 grudnia danego roku. Dlatego tez Sad orzekl zgodnie z zadaniem
powodki.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. powod, az do wydania wyroku, moze cofna¢ pozew bez zgody pozwanego, jezeli cofniecie
polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia. W niniejszej sprawie powodka cofnela pozew w zakresie kwot: 22.164,15
z} oraz 1.962,06 zl za§ pozwany na to cofniecie wyrazil zgode. Ponadto w ocenie sadu okolicznoéci sprawy nie
wskazywaly, aby czynnoSci te byly niedopuszczalne ze wzgledu na sprzeczno$é z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, ani ze wzgledu na zamiar obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.)

Wobec skutecznego cofniecia powbddztwa Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 24.126,21 z} na podstawie art.
3558 1i2k.p.c

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka wygrala proces w 75%. Koszty powodki
to koszty zastepstwa procesowego - 7.217 zl, oplata od pozwu, ktéra powddka uiécila - 5.000 z} (w pozostalej czesci
korzystala ze zwolnienia od kosztéw). Powodka ponioslta zatem koszty w lacznej kwocie 12.217 zl. Wobec powyzszego
nalezala jej sie kwota 9.162,75 71 (75% x 12.217).

Pozwana wygrala proces w 25%, poniesione przez nig koszty zamknely sie w kwocie 7.217 zl z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego, zatem nalezy jej sie kwota 1.804,25 zl.

Po wzajemnym potraceniu, do zaplaty na rzecz powodki pozostaje kwota 7.358,50 z1 i taka kwote Sad zasadzit na jej
rzecz od pozwanej Gminy A..

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Dz. U. z 2010 r. Nr.90, poz. 594 ze zmianami.

Apelacje od przedmiotowego wyroku Sadu I instancji wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt 1
oraz 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu, w sytuacji gdy roszczenie
objete powbddztwem powddki nie moglo byé przedmiotem rozpoznania przez sad powszechny w drodze postepowania
cywilnego, tj. wystapila niedopuszczalnosé drogi sadowej, co stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c.;

2. naruszenie art. 9o ust. 2b oraz art. 9o ust 2d ustawy o systemie o§wiaty poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz ustalone w budzecie wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia obejmuja tylko uczniow, ktorzy faktycznie uczeszczaja do przedszkoli w miesiacach wakacyjnych, tj. w lipcu
i sierpniu;

3. naruszenie art. 90 ust 2b oraz art. 90 ust 2d ustawy o systemie o$wiaty poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych dotycza
wydatkow zaplanowanych w budzecie, a nie rzeczywis$cie wykonanych wg stanu na 31 grudnia danego roku;

4. naruszenie art. 9o ust. 2b oraz art. 90 ust 2d ustawy o systemie o§wiaty poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze w sklad wydatkow biezacych, o ktérych mowa w ww. przepisach, wchodza nagrody i wydatki osobowe
niezaliczane do wynagrodzen;

5. naruszenie art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie o zaplate odsetek — Swiadczenia okresowego podlegajacego trzyletniemu
terminowi przedawnienia — przedawnia sie wraz z uplywem przedawnienia roszczenia gléwnego;

6. naruszenie art. 229 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c,, art. 248 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.c,
poprzez dowolna a nie swobodna ocene wnioskow powodki o udzielenie dotacji, a w konsekwencji ustalenie liczby
uczniéw uczeszczajacych do przedszkola powddki wylgeznie w oparciu o wnioski powodki o przyznanie dotacji,
niekwestionowane przez pozwana na etapie przedprocesowym, nie za§ w oparciu o dzienniki uczniow, tak jak to
mialo miejsce w przypadku innych placéwek na terenie gminy, mimo tego, iz w trakcie postepowania w I instancji
pozwana gmina zakwestionowala liczby podane w tym zakresie przez powodke i wnosila o zobowigzanie powddki do
przedstawienia dziennikéw lekeyjnych prowadzonych w ramach placowki powddki;

7. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, tj. brak dopuszczenia z
urzedu dowodu dalszej opinii bieglego, w sytuacji gdy pierwsza opinia bieglego (wydana wskutek dzialania Sadu I
instancji z urzedu) w ocenie tegoz Sadu, byla niejasna, nienalezycie uzasadniona i nie pozwalata Sadowi skontrolowac
rozumowania bieglego;

8. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez samodzielne, z pominieciem opinii bieglego, obliczenie przez Sad I instancji
wysokosci kwot dotacji za lata 2011-2014, w sytuacji gdy wlaSciwe obliczenie tych kwot wymagato wiadomoSci
specjalnych z zakresu rachunkowoé$ci oraz finanséw;

9. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodu opinii bieglego G.
0., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego wyliczenia wartoSci dotacji za lata 2011-2014;

10. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci,
w ktorej Sad I instancji ocenial wiarygodnos$é dowodu



z opinii bieglego G. O. w sposéb, ktory pozbawia mozliwosci przesledzenia toku myslenia Sadu I instancji oraz
uniemozliwiajacy kontrole instancyjna takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta w pierwszej kolejnosci o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i odrzucenie pozwu;
ewentualnie, gdyby Sad II instancji nie uwzglednil powyzszego wniosku o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji wraz
z kosztami zastepstwa procesowego;

w kazdym przypadku o:

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

4. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowego obliczenia warto$ci dotacji za lata 2011-2014,
z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w niniejszej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka wniosla o jej oddalenie w catoSci, o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych oraz o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem

z dnia 10 maja 2018 roku, sygn. akt I ACa 1109/17, uchylit zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w czesci zasadzajacej
(pkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 4)

i odrzucil pozew w tej czeSci na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

W opinii Sadu Apelacyjnego podniesiony przez apelujaca zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej byt uzasadniony,
gdyz zachodzila ona juz w chwili wytoczenia powddztwa. Podniosl, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawa cywilng w
znaczeniu materialnym, formalnym ani konstytucyjnym, w zwigzku z czym nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
cywilnym przed sadem powszechnym. Czynno$¢ przyznana dotacji osobie prowadzacej przedszkole niepubliczne jest
bowiem, zdaniem Sadu, inng czynno$cia z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302)

i w zwiagzku z tym podlega kontroli sagdu administracyjnego.

W wyniku skargi kasacyjnej powodki od powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sad Najwyzszy
po rozpoznaniu sprawy w dniu 4 wrze$nia 2020 roku, postanowieniem o sygn. II CSK 739/18, uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 91 ust. 2 ustawy z 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych nie wylacza drogi
sadowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym
przedszkolom w okresie przed dniem

1 stycznia 2017 r. na podstawie ustawy z 1991 r. o systemie o$§wiaty postepowaniu przed sadem powszechnym. Tym
samym uznal za uzasadniony zarzut kasacyjny naruszenia

art. 11 2 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 90 ust. 2 i 2b u.s.o. w brzmieniu obowigzujacym w okresie
objetym przedmiotem sporu, przez odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, potwierdzajac
jednoczeénie, ze w przedmiotowej sprawie droga sagdowa zachodzila.



Sad Apelacyjny — po ponownym rozpoznaniu sprawy — zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej czeSci okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu, za wyjatkiem trafnego zarzutu
przedawnienia odsetek, co do czeéci roszczenia gldownego w kwocie 30.143,10 zl za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do
dnia 3 maja 2012 r., ktéry skutkowal uwzglednieniem apelacji w tym zakresie, a co za tym idzie zmiana zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powodztwa w tej czedci.

Odnoszac sie do wniesionej apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci przede wszystkim stwierdzi¢, ze Sad II instancji
podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je jako wlasne. Stad tez ponowne ich

przywolywanie w tym miejscu jest bezprzedmiotowe (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Przechodzgc do zarzutow apelacji w pierwszej rzedzie nalezy odnieéc¢ sie do podniesionych przez apelujacego zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania, bowiem jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny w sprawie, w ktorej
zachodzila dopuszczalno$é drogi sadowej, moze by¢ podstawa wlaSciwej oceny prawnej zgloszonego roszczenia.

Najdalej idacym zarzutem procesowym byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu, w sytuacji gdy roszczenie objete powddztwem nie moglo by¢ przedmiotem
rozpoznania przez sad powszechny w drodze postepowania cywilnego, tj. wystapila niedopuszczalno$é drogi sadowej,
co stanowi przyczyne niewaznoS$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c. Zarzut ten jest nietrafny,
jednak jego analiza przez Sad orzekajacy na obecnym etapie postepowania jest bezprzedmiotowa, bowiem kwestie
dopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie przesadzit Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 wrze$nia
2020 roku, sygn. akt IT CSK 739/18, uchylajac poprzednie orzeczenie Sadu Apelacyjnego wydane w sprawie sygn.
akt I ACa 1109/17 i przekazujac sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zgodnie za$ z art. 398°° k.p.c. sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W
konsekwencji nalezy uznac, ze droga sagdowa w niniejszej sprawie powddce przyshugiwala.

W dalszej kolejnoéci, apelujacy zakwestionowal ustalony w sprawie stan faktyczny zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie art. 229 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 248 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.c. poprzez dowolna
a nie swobodng ocene wnioskow powddki o udzielenie dotacji, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia liczby
uczniéow uczeszczajacych do przedszkola powoddki wylacznie w oparciu o wnioski powodki o przyznanie dotacji, nie
za$ w oparciu o dzienniki uczniéw, tak jak to mialo miejsce w przypadku innych placéwek na terenie gminy. Apelujacy
wskazal, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zakwestionowal te liczby i wniost o zobowigzanie powddki do
przedstawienia dziennikéw lekcyjnych prowadzonych w ramach placéwki, jednak Sad I instancji przyjal w tym
zakresie za wystarczajace przyjecie takiej liczby dzieci, jaka powodka podawala (wskazywala) przy sktadaniu wnioskow
o przyznanie dotacji.

Nalezy podkresli¢, ze skuteczno$é postawionego zarzutu co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a
nie swobodna ocene materialu dowodowego zalezy od wykazania przez skarzacego istotnych bledéw logicznego
rozumowania sadu, sprzecznosci oceny dowodéw z doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych powinna bowiem odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tymczasem w sprawie niniejszej Sad I instancji prawidlowo, kierujac sie regulami logicznego rozumowania,
uwzglednil liczbe ucznidéw uczeszczajacych do przedszkola powddki w oparciu o jej wnioski o przyznanie dotacji.
Kazdorazowo wlatach 2011-2014 powddka zglaszala stronie pozwanej okreslona iloé¢ dzieci we wniosku o dotacje i na
taka ilo$¢ dzieci te dotacje otrzymywala. Skoro pozwany przez caly okres dotowania powodki wyplacal §rodki ustalone



w oparciu o podawane przez nia liczby, nie kwestionujac ich, nie kontrolujgc dziennikéw lekcyjnych, do czego mial
prawo, a w przypadku watpliwoSci takze i obowigzek wynikajacy z zasady gospodarno$ci budzetowej, to uznac nalezy,
ze liczby te byly prawidlowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powodka w niniejszej sprawie domaga sie zwiekszenia
wysokosci dotacji, ale dokladanie na taka sama liczbe dzieci, na ktérg pozwany te dotacje wezeéniej wyplacal. Powodka
zatem domagala sie ,wyréwnania” dotacji na poszczegdlne dziecko wedlug prawidlowego wyliczenia jej wysokoSci.
W pozwie i w toku postepowania nie ,zwiekszyla” natomiast liczby dzieci, na ktére dotacje i tak juz otrzymywala.
Wszystkie te okolicznos$ci §wiadcza o prawidlowym wnioskowaniu Sadu I instancji w zakresie ustalenia liczby dzieci,
na ktore powddka otrzymala dotacje. Sadowi Okregowemu zatem nie mozna w zadnym stopniu postawi¢ zarzutu,
ze jego ustalenia sa dowolne, w szczegdlnoSci, iz zawierajq istotne bledy w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci w
ocenie dowoddw w powigzaniu z do§wiadczeniem Zyciowym, czy tez brak wszechstronno$ci w rozwazaniu materialu
dowodowego badz bezzasadne pominiecia jaki§ dowodoéw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych. Konstatujac,
ten zarzut pozwanego okazal sie chybiony.

Potwierdzeniem tegoz stanowiska jest rowniez orzecznictwo sadéw powszechnych, przykladowo wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa 209/18, w ktérym stwierdzono, Ze niezasadne sg
zarzuty strony pozwanej nieprzedlozenia przez powodke dziennikéw lekeyjnych oraz naruszenia art. 9o ust. 2 a ustawy
o systemie o$wiaty. Zdaniem tegoz Sadu z treSci przywolanego przepisu, a takze art. 80 ust. 4 ustawy, ktory obligowal
gmine do uregulowania w drodze aktu prawa miejscowego trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowo$ci ich wykorzystania, wynikalo, iz przedmiotem uchwaly mdégt by¢ wylacznie tryb udzielania i
rozliczania dotacji. Nakladanie w uchwale dodatkowych obowigzkéw, od ktdérych spelnienia zalezaloby otrzymanie
dotacji przez jej beneficjenta bylo zatem niedopuszczalne. To oznacza, zZe nie mozna bylo wprowadzaé np. obowiazku
przedstawiania (poza planowana liczba uczniow) innych, okreslonych w uchwale dokumentow. Stad domaganie sie
przez gmine okazania dziennikow lekeyjnych za sporne lata bylo nieuzasadnione.

Wreszcie — aczkolwiek nalezy podkresli¢ z cala stanowczoS$cig, ze jedynie na marginesie, albowiem nie jest to w ogdle
przedmiotem zarzutu apelacyjnego — nalezy stwierdzi¢, ze aby strona pozwana mogla zada¢ zmniejszenia dotacji z
uwagi na rzeczywista liczbe dzieci w przedszkolu czy szkole prowadzonej przez powodke powinna zglosié stosowany
zarzut potrgcenia (w znaczeniu materialnoprawnym i procesowym) i czego nie uczynila (por. wyzej przywolany
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa 209/18). Warto za$ zwr6ci¢ uwage,
ze taki zarzut strona pozwana zglosila w stosunku do bezpodstawnie otrzymanej przez powodke kwoty 21.940,00
zl, wskazujac, ze w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2012 roku, powodka zaprzestala prowadzenia punktu
przedszkolnego, a prowadzila przedszkole niepubliczne nie zglaszajac w tym zakresie stosownego wniosku. Powodka
za$ wskutek tego uwzglednila te kwote w swoich wyliczeniach.

Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzat sie do niezastosowania przez Sad I instancji art. 278 § 1
k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z dalszej opinii bieglego, w sytuacji gdy pierwsza
opinia bieglego (wydana wskutek dzialania Sadu I instancji z urzedu), w ocenie tegoz Sadu, byla niejasna, nienalezycie
uzasadniona i nie pozwalala Sadowi skontrolowa¢ rozumowania bieglego.

Odno$nie uzasadnienia wzmiankowanego zarzutu nalezy wskazaé, ze Sad I instancji pomijajac opinie bieglego
kierowal sie innymi przestankami, anizeli wskazal skarzacy (niejasno$¢ czy brak uzasadnienia opinii), a mianowicie
podjeta przez bieglego polemika jurydyczna na temat oceny prawnej zagadnienia zakreSlonego przez Sad w tezie
dowodowej. Biegly wykroczyl tym samym poza swoje kompetencje, bowiem ocena prawna nalezy do wylacznej
domeny Sadu orzekajacego. Jedynie w niewielkim fragmencie opinii Sad I instancji uznal ja za przydatna do
poczynienia ustalen faktycznych, a mianowicie co do liczby dzieci w przedszkolach gminnych ustalonej na podstawie
zapisdbw w dziennikach lekcyjnych, bowiem wnioski te znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym
sprawy, w szczegolnosci w treéci informacji publicznej udzielonej powddce przez sama strone pozwana.

Przede wszystkim jednak przedmiotowy zarzut byl chybiony z tego powodu, ze wbrew wywodom apelacji Sad
Okregowy nie tyle odmoéwil wiarygodnoSci tejze opinii, co ja pominal. Doszedl bowiem slusznie do przekonania,
ze opinia bieglego w zasadzie nie byla w ogoéle w przedmiotowej sprawie potrzebna, tzn. sprawa do jej



rozstrzygniecia nie wymagata wiadomosci specjalnych. Oczywiscie uchybieniem Sadu I instancji bylo to, ze dowod ten
pierwotnie dopuscil, jednakze dostrzeglszy, iz rozstrzygniecie sprawy wymaga jedynie dokonania wlasciwych rozliczen
arytmetycznych prawidlowo dowod ten pominal, zwlaszcza, ze biegly skupil sie na roztrzasaniu materii, ktéra nie
lezala w jego kompetencjach.

Jedynie — hipotetycznie i na marginesie — mozna wskazac, ze zarzut ten moglby by¢ skuteczny, gdyby Sad Okregowy
wlaénie opart sie na tejze opinii, stanowilaby ona podstawe ustalen faktycznych i byta zakwestionowana przez strony
(jako niejasna, niespéjna, itp.), co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Natomiast pomijajac opinie bieglego
dopuszczona z urzedu, Sad I instancji nie mial obowigzku — w zwiazku z zasada kontradyktoryjnosci procesu —
powolaé na te okoliczno$ci innego bieglego. Sad Okregowy moglt bowiem samodzielnie, w ramach podjetych dzialan
arytmetycznych, w oparciu o zebrany material dowodowy wyliczy¢ sporne kwoty. Obliczenia te, rowniez w opinii Sadu
Apelacyjnego, nie wykraczaly poza wiedze powszechna, a zatem nie wymagaly wiadomosci specjalnych.

Niezasadna jest zatem réwniez dalsza cze$¢ zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., dotyczaca wzmiankowanych
samodzielnych obliczen Sadu I instancji wysoko$ci kwot dotacji za lata 2011-2014.

Niewatpliwym jest, ze wiadomo$ci specjalne w rozumieniu art. 278 k.p.c. obejmuja wiedze z zakresu poszczeg6lnych
galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla oraz wszelkich innych umiejetno$ci, wykraczajaca poza przecietny poziom
wiedzy os6b nie bedacych specjalistami w danej dziedzinie. Pojecie tych wiadomosci jest wiec pojeciem ocennym,

a jego zakres ulega zmianie wraz z og6lnym postepem wiedzy. Ziszczenie sie przewidzianej w art. 278 k.p.c. przestanki
wymogu wiadomoSci specjalnych jest kazdorazowo przedmiotem oceny sadu na tle okoliczno$ci danego przypadku
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 27 kwietnia 2017 r. III CSK 341/16). Jednak do wiadomosSci specjalnych nie naleza te wiadomosci, ktore sa
dostepne dla dorostego czlowieka o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogolnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 kwietnia 1976 r. IT KR 48/76).

Skoro Sad I instancji dysponowal takimi danymi jak: liczba dzieci w przedszkolach gminnych (na podstawie uzyskanej
informacji publicznej), liczba dzieci w przedszkolu powodki (na podstawie wnioskoéw skladanych przez powddke,
ktore nie byly kwestionowane przez strone pozwang), ustalona na podstawie budzetu kwota wydatkoéw, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego wykonanie na tej podstawie podstawowych dzialan arytmetycznych — dodawania, odejmowania,
dzielenia czy mnozenia — nie mozna traktowac jako wiadomo$ci specjalnych, albowiem jest to wiedza powszechna,
ktora kazdy czlowiek zdobywa podczas swojej $ciezki edukacji szkolne;j.

Oczywistym jest przy tym, ze w ramach takich wyliczeh moga nastepowaé¢ pomylki, jednakze apelujacy nie zglosil
zarzutu nieprawidlowego wyliczenia dotacji przez Sad I instancji — przy przyjetych przez tenze Sad koncepcjach
jurydycznych, a kwestionowal wlasnie przyjete za podstawe tych wyliczen oceny prawne. To za$ jest juz zupelnie inna
kwestia, nalezaca do oceny i zarzutéw prawa materialnego.

W rzeczywistoSci réznica w rozumowaniu pomiedzy Sadem I instancji a strona pozwang sprowadza sie do sporu
jurydycznego, tj. kwestii, jakie liczby powinno sie bra¢ za podstawe dzialan arytmetycznych, czy jest to liczba dzieci
faktycznie uczeszczajacych do przedszkoli, czy ustalona w inny sposob — ale to juz kwestia interpretacji przepiséw
ustawy o systemie o$wiaty, ktore zostang omoéwione ponizej w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢ — wbrew ostatniemu zarzutowi procesowemu, tj. naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. — ze uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone nalezycie. Zarzut ten sprowadzal sie do
podwazenia mozliwoSci przesledzenia toku mys$lenia Sadu I instancji oraz uniemozliwienia kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia w zakresie, w jakim Sad Okregowy ocenial wiarygodnosé dowodu z opinii biegltego G. O. i dowdd
ten pomingl. Sad I instancji nie uchybit treéci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia,
przez brak wskazania faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, dowodbéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia



uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata lub gdy zawarte w nim rozwazania
pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy wbrew sugestii strony skarzacej cze$ciowo opinie te wykorzystal (co do rzeczywistej liczby
dzieci w przedszkolach i szkotach gminnych, czemu daje oczywisty wyraz w ustalonym stanie faktycznym przywolujac
te opinie, aczkolwiek opart sie w tym zakresie takze na informacji publicznej otrzymanej przez powddke od samej
strony pozwanej i de facto dane z tej informacji publicznej juz by wystarczyly Sadowi do dokonania wyliczen
arytmetycznych potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bylo powyzej). Nalezy w tym miejscu wskazac
jeszcze raz, ze Sad I instancji dopuscil tenze dowod z urzedu, a pominat te opinie w tej czeéci, w ktorej biegly
dokonujac wyliczen arytmetycznych nie zastosowal samych dzialaih matematycznych tylko zaczal przyjmowaé pewne
koncepcje jurydyczne (materialnoprawne) i stosowaé interpretacje prawa, do czego nie jest uprawniony, a ocena
jurydyczna nalezy jedynie do Sadu orzekajacego. Skoro zatem Sad posiadal wystarczajace dane do dokonania dziatan
matematycznych, to wiedza specjalistyczna bieglego nie byla potrzebna, dokonanie za$ subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod normy prawa materialnego (wlacznie z przyjeciem okreslonej koncepcji jurydycznej w zakresie
prawa materialnego) nalezy do Sadu. Stawianie obecnie w apelacji przez apelujacego w tym zakresie zarzutu, ze
Sad nie skorzystawszy z tej opinii powinien dopusci¢ z urzedu dowod z opinii innego bieglego, ktéry wyda opinie
z uwzglednieniem zarzutéw prawa materialnego strony skarzacej jest albo pomyltka w konstruowaniu zarzutu, albo
strona pozwana rzeczywiscie uwaza, ze interpretacji prawa materialnego powinni dokonywacé biegli.

Konkludujac, uzasadnienie wyroku zawiera elementy pozwalajace na weryfikacje stanowiska Sadu I instancji, zakres
poczynionych ustalen faktycznych jest pelny, ocena dowodéw i ocena prawna ujawnia sfere motywacyjna orzeczenia
i poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2020 roku, sygn.
akt VI ACa 327/18).

Ta konkluzja skutkowala za§ oddaleniem przez Sad II instancji wniosku strony skarzacej, zawartego w apelacji,
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno§é prawidlowego obliczenia dotacji za lata 2011 —
2014 (postanowienie — k. 720 odwro6t). Wniosek ten bowiem w tym ksztalcie byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia

sprawy, a w zasadzie niedopuszczalny (art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. — sad moze w szczegdlno$ci pomingé dowéd,
ktoérego przeprowadzenie wylacza przepis kodeksu). Tak zas wygladalaby sytuacja, gdyby Sad zezwolil bieglemu na
dokonywanie obliczen zgodnie z akceptowanymi przez niego koncepcjami materialnoprawnymi, no i oczywiscie o ile
bylyby one akceptowane przez strone pozwana.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego roéwniez nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny — w oparciu

o art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. — przyjmuje za wlasne oceny prawno - jurydyczne Sadu I instancji, a zatem ich ponowne
przytaczanie jest takze zbedne, za wyjatkiem oceny prawnej co do terminu przedawnienia ustawowych odsetek co do
czeSci dotacji za rok 2011, o czym bedzie szerzej ponizej. Zgodnie z przywolanym przepisem Sad IT instancji odniesienie
sie natomiast do poszczegblnych zarzutow apelacyjnych.

Przechodzgc zatem do omoéwienia zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego, zaczaé nalezy od
zakwestionowania przez apelujacego wykladni zastosowanych w sprawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1327), dalej jako u.s.0., przy czym nalezy podkresli¢ z cala stanowczoscia,
ze zastosowanie beda tutaj mialy przepisy tejze ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2013 roku
(tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz w brzmieniu jakie wprowadzila nowelizacja do tej ustawy
— ustawg z dnia 13 czerwca 2013 roku (Dz.U. z 2013 r., poz. 827), ktéra weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2013 roku.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 9o ust. 2b oraz art. 9o ust 2d u.s.o. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze ustalone w budzecie wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia obejmuja tylko uczniéw, ktdrzy faktycznie uczeszczaja do przedszkoli w miesiacach wakacyjnych, tj.
w lipcu



i sierpniu, takze okazat sie niewlasciwy. Zdaniem apelujacego, liczba dzieci uczeszczajaca do przedszkoli w czerwcu
jest miarodajna dla obliczenia tej liczby w lipcu i sierpniu (pod warunkiem, ze dany uczen nie zostal skreslony z
listy uczniow, lub jego rodzice lub opiekunowie nie ,,wypisali” tego ucznia z danego przedszkola), albowiem przerwa
wakacyjna nie powoduje utraty przez dana osobe przymiotu ucznia.

Zgodnie z przepisami ustawy, dotacja oSwiatowa przystuguje na kazdego ucznia. Jedynym ustawowym, a jednoczeénie
koniecznym warunkiem do otrzymania dotacji przez przedszkola niepubliczne, jest podanie przez osobe prowadzaca
przedszkole planowanej liczby ucznidéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji.

W ocenie Sadu II instancji wysoko$¢ dotacji powinna by¢ obliczana w oparciu o faktyczng liczbe dzieci uczeszczajacych
do przedszkoli publicznych w calym roku budzetowym, w trakcie ktérego liczba ta moze ulega¢ zmianie — w
szczegoblnosci w miesigcach wakacyjnych, kiedy zar6wno placowki jak i opiekunowie dzieci moga korzystac z przerw
urlopowych. W tych okoliczno$ciach przyjecie przeciwnej koncepcji apelujacego wprowadzaloby pewna fikcje, ze przez
caly rok liczba dzieci przedszkolnych jest taka sama. Sad I instancji prawidlowo przy obliczaniu dotacji dla przedszkola
niepublicznego nie zastosowal tej fikcji i uwzglednil faktyczng liczbe dzieci, ktore uczeszczaly do prowadzonych przez
gmine przedszkoli publicznych.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska sa przykladowo orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6
grudnia 2018 r., I ACa 209/18, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we W. z dnia 13 marca 2018 r., III
SA/Wr 1/18). Generalnie tendencja orzecznicza zaczynaé opowiadac sie za ,,rzeczywista liczba dzieci” w przedszkolach
i szkolach publicznych i niepublicznych przy ustalaniu wysokos$ci dotacji za prowadzenie jednostek niepublicznych.
Zupelnie za$ inng kwestig jest — kwestig z zakresu prawa procesowego, o czym bylo powyzej — ze strona pozwana nie
sprostata wykazaniu, iz liczba dzieci w przedszkolu i szkole niepublicznej prowadzonej przez powddke byla inna anizeli
ta, na ktora wyplacala dotacje sama strona pozwana. Jezeli za$ chodzili o rzeczywista liczbe dzieci w przedszkolach
i szkolach publicznych to sama strona pozwana wskazala powodce takie wlaénie liczby w poszczegolnych latach w
odpowiedzi na wniosek powo6dki o udostepnienie informacji publicznej (wniosek — k. 73 — 74, odpowiedz — 75 — 78).

Nastepnym chybionym zarzutem jest zarzut naruszenia art. 9o ust 2b oraz art. 90 ust.

2d u.s.o. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustalone w budzecie danej gminy wydatki
biezace ponoszone w przedszkolach publicznych dotycza wydatkdéw zaplanowanych w budzecie, a nie rzeczywiScie
wykonanych wedlug stanu na dzien 31 grudnia danego roku.

W myél art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie oéwiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz.
2572 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do

1 wrzeénia 2013 roku, niepubliczne przedszkola — w tym specjalne, szkoly podstawowe

i gimnazja — w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych specjalnych u gimnazjow
specjalnych oraz szko6l podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy, przy czym w my$l ust.
2b ustawy, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75%
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz z kwota przewidziana
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o$wiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

W istocie sformulowanie ustawowe moze budzi¢ niejasno$ci, co do metody ustalania wysoko$ci dotacji dla
niepublicznych przedszkoli. Z jednej strony bowiem wzmiankowany przepis wskazuje na ,wydatki ustalone w
budzecie danej gminy”, za$§ w dalszej czeSci stanowi o ,ponoszonych w przedszkolach publicznych”. Nalezy jednak
zdecydowanie opowiedzie¢ sie za interpretacja, wedtug ktérej podstawa dotacji powinny by¢ wydatki ustalone, a
wiec zaplanowane w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia. Potwierdzeniem tego rozumienia sa coraz liczniejsze orzeczenia sadow administracyjnych oraz



cywilnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2013 r., sygn. akt. IV CSK 696/12, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r., (...)).

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze wydatki ustalone w budzecie danej gminy zwykle nie pokrywaja sie z
wydatkami rzeczywiScie ponoszonymi przez placowki przedszkolne. Zazwyczaj sa one nizsze. Jednakze w sytuacji,
gdyby wydatki rzeczywiste mialyby by¢ wyzsze niz zaplanowany budzet pojawia sie konieczno$¢ zmiany uchwatly
budzetowe;j.

Sad I instancji stusznie ocenil, ze podstawa naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych sg wydatki ,,ponoszone”,
a nie ostatecznie ,,poniesione”, co nieprawidlowo interpretowal skarzacy. Rozr6znienie to dotyczy kwestii wykonania
budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wydatki ostatecznie poniesione to wydatki, ktore zostaly
faktycznie wykonane przez gmine. Kwestia za$ rzeczywistego wykonania wydatkéw jest obojetna dla podstawy
kalkulacji dotacji. Wysoko$¢é dotacji nie moze by¢ uzalezniona od wielko$ci wykonania budzetu i sposobu
gospodarowania Srodkami przez osoby zarzadzajace przedszkolami.

W tym zakresie Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wydatkami ustalonymi w budzecie sa
wszelkie wydatki zaplanowane w uchwale budzetowej, jak i w pdzniejszych uchwalach zmieniajacych pierwotna
uchwale budzetowa. W kazdym razie sa to wydatki ,ustalone w budzecie”, rowniez jezeli budzet w trakcie roku
budzetowego podlegal zmianom i podjeto w tym zakresie stosowna uchwale zmieniajaca pierwotna uchwale
budzetowa, a nie wydatki ostatecznie ,,poniesione”.

Kolejny zarzut réwniez dotyczyl naruszenia oméwionych w poprzednim akapicie przepiséw, ale w innym ich aspekcie,
a mianowicie bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sklad wydatkoéw biezacych, o ktorych mowa w ww.
przepisach, wchodza nagrody i wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen.

Sad II instancji podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym okreslenie, ktére z wydatkow
stanowig zrodto obliczenia dotacji, zostalo zdefiniowane poprzez wskazanie, ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore
zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia. Pojecie ,,wydatkow biezacych” zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem (wyrok NSA z 24 mara 2009
r. o sygn. I GSK 284/08, z 17 stycznia 2008 r. o sygn. II GSK 317/07), a podzielanym przez sklad sadzacy w niniejszej
sprawie, powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansach publicznych -
art. 165a ust. 6 uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nt 249, poz. 2104 z pdZn. zm.) oraz
art. 263 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Beda to zatem wydatki
jednostki samorzadu terytorialnego niebedgce wydatkami majatkowymi z wylaczeniem wydatkéw ponoszonych na
inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladéw do spdlek prawa handlowego.

Potwierdzeniem prawidtowosci wnioskowania jurydycznego Sadu Okregowego jest rowniez inicjatywa ustawodawcza,
ktéra doprowadzila do wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. przepisOw ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz.1010) wprowadzajacych nowe zasady
naliczania stawek dotacji o§wiatowych dla niepublicznych przedszkoli. Uzasadnieniem dla wprowadzanych zmian
byly wla$nie trudno$ci interpretacyjne przepisow dotad regulujacych kwestie dotowania przedszkoli z budzetéw gmin,
ze wzgledu na ich duzy poziom ogo6lnoSci i nieprecyzyjnosé, a takze nieprawidlowo$ci wskazywane przez Najwyzsza
Izbe Kontroli.

W ramach zmienianych przepiséw, w zakresie dotacji udzielanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
zaproponowano doprecyzowanie pojecia wydatkow biezacych na potrzeby okre$lenia dotacji dla placoéwek
wychowania przedszkolnego, szkét i placowek poprzez odniesienie sie do art. 236 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych. Wprowadzono doprecyzowanie, ze do ww. wydatkow wlicza sie wydatki zaplanowane w
jednostkach organizujacych wsp6lna obstuge administracyjng, finansowa i organizacyjng oraz doprecyzowanie, ze do
ww. wydatkow nie wlicza sie wydatkéw zaplanowanych na wydzielonym rachunku, o ktérym mowa w art. 223 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Wprowadzenie takich zalozen nie zmienilo sposobu ustalania
wydatkow biezacych, sa to kwestie doprecyzowujace to stanowisko, rozwiewajace pojawiajace sie watpliwosci.



Ponadto jednoznacznie okreslono, ze podstawa do ustalania wysokoSci dotacji w oparciu o podstawowa kwote
dotacji jest plan dochoddéw i wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, tj. wszystkie wydatki biezace
zaplanowane na rok budzetowy w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego na prowadzenie przez jednostke
samorzadu terytorialnego odpowiednio przedszkoli, szkét i placowek.

Zgodnie za$ z treScig art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 roku, przez wydatki biezace
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Sa
to zatem wszystkie wydatki poza wydatkami na inwestycje i zakupy inwestycyjne. Podstawa naliczenia dotacji jest
obliczana w oparciu o wydatki biezace ustalone w budzecie danej gminy na dany rok po uwzglednieniu zmian w
budzecie.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych nie kwalifikuje wydatkow z § 3020
(nagrody i wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen). Jak zatem stusznie konstatuje Sad I instancji z zalaczonych
do akt sprawy sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych na dany rok wynika, ze do podstawy naliczenia
dotacji zaliczono wszystkie wydatki biezace mieszczace sie m.in. w rozdziale 80146. Podejmowane wiec przez Gmine
A. uchwaly budzetowe wydatki wymienione w § 3020 zakwalifikowaly i traktowaly jako wydatki biezace. Stad tez
powinny by¢ one wliczane do postawy naliczania dotacji, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami, ze wydatkami
tymi sa ,wydatki biezace ustalone w budzecie danej gminy na dany rok po uwzglednieniu zmian w budzecie”.
Wezeéniej za$ te kwestie przesadzito uksztaltowane orzecznictwo sagdéw powszechnych i administracyjnych.

Ze wszystkich podniesionych przez apelujacego zarzutéw trafny okazal sie jedynie zarzut naruszenia przez Sad I
instancji art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze roszczenie o zaplate odsetek przedawnia sie wraz z uplywem przedawnienia roszczenia
glownego.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze zarzut apelacji dotyczy juz tylko przedawnienia odsetek, nie za$ Swiadczenia
gléwnego, co oznacza uznanie przez apelujacego stanowiska Sadu I instancji, ze dotacja jako Swiadczenie jednorazowe
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu.

Sad I instancji przyjal koncepcje, ze odsetki przedawniaja sie z uplywem roszczenia gtéwnego, co jest stanowiskiem
slusznym jedynie w przypadku, gdy przedawnienie $wiadczenia gléwnego jest krotsze niz okres 3 lat, a tak
przedawniaja sie odsetki jako §wiadczenie okresowe. Potwierdza to chociazby Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2006 r., Sygn. akt IV CSK 134/05, stwierdzajac, ze chociaz odsetki sa §wiadczeniem okresowym, a ich
wymagalno$¢ przypada na kolejne dni pozostawania dtuznika w op6znieniu, za$ termin przedawnienia wynosi 3 lata,
tojednak charakter akcesoryjny odsetek dyktuje potrzebe przyjecia, ze wrazie gdy termin przedawnienia przewidziany
dla dochodzenia roszczenia gléwnego jest krotszy niz 3 lata roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu wraz z upltywem
tego krotszego terminu.

Tak jest przykladowo przy umowie sprzedazy, gdzie roszczenie glébwne przedawnia sie z uplywem 2 lat, i odsetki
(mimo, ze ich okres przedawnienia jako roszczenia samodzielnego wynosi 3 lata) réwniez przedawniaja sie z uplywem
tego dwuletniego terminu.

Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy przedawnienie §wiadczenia gléwnego nastepuje w okresie dluzszym
anizeli przedawnienie odsetek. Wowczas §wiadczenie gldwne (jakim jest w niniejszej sprawie dotacja) przedawnia
sie z uplywem okresu dziesiecioletniego, a odsetki z tytulu op6znienia, jako roszczenie okresowe, przedawniaja sie
w terminie trzyletnim, zgodnie z art. 118 k.c., nie p6zniej jednak niz z uplywem terminu, w ktérym przedawnia sie
roszczenie o zaplate kwoty gléwnej (tak tez m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006r., IV CSK
134/05, LEX nr 607274 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 1., sygn. akt III CZP 42/04, w skladzie
7 sedziow, OSNC 2005 nr 9, poz. 149).



W przedmiotowej sprawie wytoczenie powddztwa nastgpilo w dniu 4 maja 2015 r. (w tym dniu zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. nastapilo przerwanie biegu przedawnienia), a wiec odsetki za okres wcze$niejszy, tj. od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 3 maja 2012 r. ulegly przedawnieniu.

W tym zakresie, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych od kwoty 30.143,10 zt od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz — w zwiazku ze
zmiang ustawodawcza — odsetek ustawowych za op6Znienie w dalszej czesci, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w zakresie ustawowych odsetek od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 3 maja 2012 .

W pozostalym zakresie Sad II instancji — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje jako niezasadna.

Odnoénie kosztow postepowania, przede wszystkim nalezy rozpoczac od tego, ze czeSciowa zmiana wyroku Sadu
I instancji nie powodowala koniecznoS$ci zmiany rozstrzygnieciach o kosztach procesu przed Sadem Okregowym,
albowiem dotyczyla ona jedynie ustawowych odsetek i to tylko za okres okolo czterech miesiecy, co przy ustalonej
wartoSci przedmiotu sporu, nie mialo wplywu na prawidlowo wyliczone przez Sad I instancji stosunkowe rozdzielenie
kosztow.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, traktujac strone pozwang
jako przegrywajaca postepowanie w catoSci (w tym aspekcie czeSciowa zmiana wyroku Sadu I instancji w zakresie
ustawowych odsetek rowniez nie mogla wplynaé na przyjecie zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania, z
tozsamych przyczyn co przytoczone powyzej).

Koszty powddki wyniosly lacznie kwote 16.112 zl, na ktéra zlozyly sie: 9.345,00 zt — oplata sadowa od skargi
kasacyjnej, 2.700,00 z — wynagrodzenie pelnomocnika za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej (§ 10 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — Dz.U.2018.265 t.j., sprawa przed Sadem Najwyzszym zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym), 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa do wystepowania przed Sagdem Najwyzszym
i 4.050,00 zl — wynagrodzenie pelnomocnika za postepowanie apelacyjne (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 wyzej
powolanego rozporzadzenia).
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