Sygn. akt I ACa 674/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Swierczynski

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. P.iD. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 stycznia 2021 roku,
sygn. akt I C 992/20

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 674/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 roku, po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W. przeciwko K. P. i D. P. o zaplate, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych K. P. i D. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 75.464,65 z}
z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 69.471,28 zt od dnia 24 grudnia
2019 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 5.993,37 zl od dnia 30 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil solidarnie od pozwanych K. P. i D. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 3.794,92 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne bez
potrzeby ich ponownego przytaczania w oparciu o tre$é

art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.
W oparciu o ustalony stan faktyczny, Sad I instancji zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo jest zasadne.

Strony laczyla umowa kredyty konsumenckiego, na podstawie ktérej powdd udzielil pozwanym kredytu w lgcznej
kwocie 76.218,33 zl na okres 120 miesiecy, a pozwani zobowiazali sie do zwrotu kredytu wraz z oprocentowaniem w
roéwnych ratach platnych do



15 -go dnia kazdego miesiaca.

W ramach rozwazan prawnych Sad I instancji zanalizowal przestanki
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.), art. 30 ust. 1
pkt 10, art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083. ze zm.),

art. 385' § 1 - 4 k.c., art. 805 § 1 k.c.
i przesadzil wynikajaca z nich zasade.

W oparciu o powyzsze przepisu Sad zwazyl, ze pozaodsetkowe koszty kredytu zawartego przez strony wyniosly
16.164,31 z}, a tym samym nie przekraczaja limitu tych kosztéw okre$lonych w art. 36a ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim. Wskazana

w sprzeciwie kwota 114.655,71 zt stanowi calkowita kwote do zaplaty przez kredytobiorcéw w dniu zawarcia umowy,
czyli obejmuje zaréwno kapital kredytu, jak rowniez jego koszty odsetkowe i poza odsetkowe.

Nadto, ze nie mozna przyjac, iz prowizja zastrzezona w umowie stron byla razaco wygérowana na tle praktyki obrotu
kredytowego — prowizja uiszczona przez pozwanych stanowita 9,20% kwoty kredytu obejmujacej kredytowane koszty
kredytu oraz 11,68% kwoty kredytu bez kredytowanych kosztow kredytu. W praktyce obrotu wystepowaly prowizje
bankowe wynoszace nawet 25% kwoty kredytu.

Odnos$nie wysokosci skladki ubezpieczeniowej Sad stwierdzil, ze uiszczona przez pozwanych skladka w zwigzku z
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie jest glownym $wiadczeniem pozwanych jako ubezpieczajacych, a ponadto
zostala sformulowana jednoznacznie. Co wiecej, powdd nie byl strona umowy ubezpieczenia. Dzialal bowiem

w tym zakresie jako agent ubezpieczeniowy, czyli po$rednik zawierajagcy umowe w imieniu ubezpieczyciela. W
konsekwencji ewentualne roszczenia z tytulu zawyzenia skladki ubezpieczeniowej pozwani powinni kierowa¢ do
ubezpieczyciela, a nie do powoda.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania przepiséw o wyzysku, albowiem
zgodnie z art. 388 § 2 k.c. ewentualne uprawnienia pozwanych z tego tytulu wygasly z uplywem dwdch lat od dnia
zawarcia umowy.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Sad Okregowy odstapil od zastosowania w przedmiotowej sprawie z unormowania zawartego w art. 320 k.p.c., nie
znalazl bowiem przeslanek do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Ustalony stan faktyczny nie potwierdza
w ocenie Sadu, Ze pozwani maja realne mozliwoSci wykonania tak zmodyfikowanego obowiazku jego spelienia w
sposob odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac rozstrzygniecie
w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wyraznego wniosku, Ze w sprawie zaistnialy
wyjatkowo szczegdlne okoliczno$ci, przemawiajace za rozlozeniem roszczenia gldwnego na raty,

2. bledne przyjecie, ze prowizja zastosowana przez bank nie byla razaco wygoérowana, a postanowienia umowy w tym
zakresie byly zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego

i mieécily sie w ramach dozwolonych klauzul umownych w zakresie stosowanych

i narzuconych przez powddke (jako silniejsza strone zobowiazania) ustalen zwigzanych



z oplatami, prowizjami i odsetkami orazich proporcjami co do faktycznie wyplaconej pozwanym kwoty przez powodke
do dyspozycji, a catkowitego kosztu pozyczki,

3. niezastosowanie art. 102 k.p.c. i obciazenie pozwanych kosztami postepowania
w sytuacji, gdy ich trudna sytuacja materialna oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy i warunki udzielonej pozyczki
pozwalaly na przyjecie, ze jest to wypadek szczeg6lnie uzasadniony.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzacy wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego zmiane oraz rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty
alternatywnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;j.

W przypadku nieuwzglednienia apelacji skarzacy wniesli o nieobciazanie kosztami za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powdd wnibst o jej oddalenie w calo$ci oraz
o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania za drugg instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczac¢ od zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, albowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa ich subsumpcji do norm prawa materialnego.

Nie mogl sie ostaé zarzut blednego w ocenie skarzacych przyjecia przez Sad

I instancji, ze prowizja zastosowana przez bank w umowie laczacej strony nie byla razaco wygbérowana, a
postanowienia umowy w tym zakresie byly zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i mieScily sie w ramach
dozwolonych klauzul umownych w zakresie stosowanych i narzuconych przez powoda ustalen zwigzanych z optatami,
prowizjami

i odsetkami oraz ich proporcjami co do faktycznie wyptaconej pozwanym kwoty przez powddke do dyspozycji, a
catkowitego kosztu pozyczki.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze powyzszy zarzut to de facto zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i — wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna byé
mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

23 czerwcea 2009r., III AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197). Jezeli natomiast

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodow



imusi sie ostac, choc¢by na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysungé wnioski odmienne (zob.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000, LexPolonica nr 376152; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 6 listopada 2007 r., I ACa 494/2008, LexPolonica nr 2408390). Zarzut obrazy przepisu art. 233 §
1k.p.c. nie moze zatem polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu dowodowego (post. SN z dnia 10.01.2002 r., sygn.
IT CKN 572/99).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo
zakwalifikowal stosunek prawny laczacy strony jako umowe

o kredyt konsolidacyjny. Bledna jednak okazala sie konkluzja wskazujaca, ze stosownie do unormowania zawartego w
art. 69 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego, prowizja banku za udzielenie kredytu ustalona w umowie zawartej przez strony
okresla glowne §wiadczenie pozwanych, co wiecej, zostala sformulowana w sposdb jednoznaczny, nie podlega zatem
badaniu pod katem abuzywnoSci.

Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Odnoszac cytowana regulacje do faktéw niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze postanowienie
umowne dotyczace prowizji nie dotyczy gléwnych swiadczen stron. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 czerwca 2004 r., w sprawie o sygn. I CK 635/03 (Lex nr 846537) pojecie ,,glownych $wiadczen stron”

(art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. W identyczny sposéb wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., w sprawie o
sygn. I CSK 531/13 (Lex nr 1537260) stwierdzajac, ze wigzanie postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron
z essentialia negotii umoéw nie wzbudza w pi$émiennictwie, a takze i w judykaturze zastrzezen. Na gruncie umowy
kredytu $§wiadczeniem gléwnym jest kwota kredytu, przy czym z punktu widzenia banku chodzi o udostepnienie
okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych do korzystania na ustalony cel, co dla kredytobiorcy réwnoznaczne jest
z nastepczym obowigzkiem zwrotu po uplywie ustalonego w umowie okresu czasu. Pozostale $wiadczenia, w
tym wynagrodzenie banku sa $wiadczeniami ubocznymi, do ktérych bezsprzecznie znajduje zastosowanie przepis

art. 385" k.c. Dzieje sie tak dlatego, ze oplata prowizyjna za udzielenie kredytu z cala pewnoscia nie nalezy do
istoty umowy kredytu. Zastrzezenie prowizji w umowie kredytu nie jest bowiem jej konstytutywnym i doniostym
elementem przedmiotowym, poniewaz typowym wynagrodzeniem dla banku z tytulu korzystania z jego kapitalu przez
kredytobiorce sa odsetki, nie za$ prowizja, bedgca niczym innym jak odzwierciedleniem kosztéw zawarcia samej
umowy. Z tego tez wzgledu co do zasady mozliwym bylo podniesienie przez pozwanych zarzutu zawarcia w umowie
postanowien niedozwolonych.

W nastepnej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢, czy sporne postanowienie umowne

w rzeczywisto$ci bylo — jak wskazuja pozwani — razaco wygdérowane, niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i
nie mieécilo sie w ramach dozwolonych klauzul umownych

w zakresie stosowanych i narzuconych przez powodke (jako silniejszg strone zobowigzania) ustalen zwigzanych z
oplatami, prowizjami i odsetkami oraz ich proporcjami co do faktycznie wyplaconej pozwanym kwoty przez powodke
do dyspozycji, a calkowitego kosztu pozyczki.

I tak tytulem uwagi og6lnej wskazania wymaga, ze stosownie do tresci

art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnionym indywidualnie postanowieniem umownym jest to, na ktérego tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. Sad Apelacyjny uznal, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona pozwang. Bezsprzecznie, prowizja jest czeScia standardowej umowy, ktéra
powodowa spolka stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji cho¢by na sposob zawierania umowy.
Prowizja ta od razu jest potracana z catkowitej kwoty kredytu w chwili uruchomienia kredytu.



W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw
stron, wynikajacych z umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK
173/06). Dokonujac oceny rzetelno$ci okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢
indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Powyzszy wywod uzupelnié nalezy stwierdzeniem, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci. Za istote dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka,
a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy. Takze
naruszenie dobrych obyczajow

w kontekécie art. 385" § 1k.c. zazwyczaj jest wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowa stron (tak Sad Najwyzszy w: wyroku

z 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; wyroku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Do dobrych obyczajow, uczciwosci
kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych uslug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste,
a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiagzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1733/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt: VI ACa 1313/13).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, samo nalozenie na pozyczkobiorce obowigzku uiszczenia
prowizji nie moze by¢ postrzegane za naruszajace dobre obyczaje. Stosowanie tego rodzaju oplat przez instytucje
finansowe jest powszechnie praktykowane, gdyz ma zrekompensowa¢ w sposéb zryczaltowany koszty ponoszone przez
powyzsze podmioty celem zawarcia umowy z konsumentami. Zgodnie bowiem

z art. 110 Prawa bankowego bank moze pobiera¢ prowizje z tytulu wykonywanych czynno$ci bankowych oraz oplaty
za wykonywanie innych czynnosci. Zastrzezenie zatem w umowie

z klientami wynagrodzenia za §wiadczone ushugi pod nazwa prowizja (oplata), nie moze by¢ in abstracto uznane za
postanowienie niedozwolone.

Dla uznania klauzuli za niedozwolona nie jest wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkow
stron umowy (sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierownowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

Tym samym wyjasnienia wymaga, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$cé

w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie rownowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze
kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym
stopniu przewyzszajace korzySci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje
konsumenta (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Okreélenie ,razaco” nalezy przy tym
interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow,



a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych, lecz uwzglednia¢ réwniez i inne okolicznoéci, jak
np. niewygode, na jaka konsument zostal narazony, strate czasu. Przy ocenie dysproporcji §wiadczen

w zobowigzaniach wzajemnych nalezy braé za$ pod uwage nie tylko formalng réwno§é praw

i obowiazkow stron, ale i rowno$é materialng.

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przyjecia, iz doszlo
do razacego zachwiania ekwiwalentno$cia Swiadczen stron umowy. Co istotne, pozwani poza ogélnym stwierdzeniem,
nie podnoszg jakichkolwiek zarzutéw procesowych. Koniecznym stala sie zatem ocena spornej kwestii przy przyjeciu,
iz zarbwno przeprowadzone postepowania dowodowe, jak i poczynione ustalenia faktyczne sg prawidlowe. Na tej
plaszczyznie Sad Odwolawczy uznal, ze zawarty w umowie zapis, wbrew supozycji skarzacych, nie byt dodatkowym
zrodlem dochodu banku, na co ewidentnie wskazuje wysoko$¢ oplaty w odniesieniu do kwoty kredytu, nawet przy
zalozeniu, ze jej laczng sume powiekszala prowizja. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz prowizje ustalono

w wysokoéci 7.018,11 zl kredytu udzielonego na kwote 76.218,33 zl, a zatem stanowi warto$¢ niewiele ponad
9,2% wartoS$ci udzielonego kredytu, co juz nie moze by¢ postrzegane jako razace naruszenie praw pozwanych. Co
za$ najistotniejsze, kwota ta — w $wietle charakteru kredytu, a takze zakresu czynnos$ci podjetych przez bank w
zwigzku z udzieleniem kredytu — jawi sie jako uzasadniona. Stlusznie zauwazyl juz Sad I instancji, ze w praktyce
obrotu wystepowaly prowizje bankowe wynoszgce nawet 25 % kwoty kredytu. Nic mozna zatem przyjaé, ze prowizja
zastrzezona w umowie stron byla razaco wygoérowana na tle praktyki obrotu kredytowego. I tak, przedstawiajac
zalozenia, ktore legly u podstaw tego stanowiska wskazania wymaga, ze kredyt konsolidacyjny jest dlugoterminowym
kredytem przeznaczonym na splate zobowigzan z tytulu kredytéw bankowych oraz innych udokumentowanych
zobowigzan finansowych. Zatem juz z samego charakteru zawartej umowy wynika powinno$¢ podjecia przez bank
istotnie wiekszej liczby czynnoéci anizeli

w przypadku udzielenia zwyklego kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 3 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I ACa 295/20, LEX nr 3116053).

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, ze sporne postanowienie umowne dotyczgce prowizji nie stanowi podstawy do
przyjecia, jakoby w tym zakresie zawarto w umowie klauzule abuzywne. Tym samym omawiany zarzut nalezalo uznaé
za niezasadny.

Skarzacy w apelacji podniedli takze zarzut naruszenia unormowania z art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
przez Sad I instancji. Wspomniany przepis stanowi, ze

w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
$wiadczenia.

Przestanka konieczng dla zastosowania powyzszego unormowania jest zatem stwierdzenie istnienia szczegblnie
uzasadnionych wypadkéw. W doktrynie podnosi sie, ze takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelnienie przez pozwanego zasadzonego $wiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. A.
Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013).

W orzecznictwie daje sie za$ zauwazy¢ rowniez ogolniejsza teza, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c.,
nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda

w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.
Powyzsze stwierdzenie koresponduje ze stanowiskiem, ze ocena roszczenia na tle klauzuli generalnej z art. 5 k.c. musi
uwzgledniaé interesy obu stron (por. wyroki SN z dnia 20 sierpnia 2015 r. w sprawach: I CSK 600/14, II CSK 555/14).

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty uznac nalezy za celowe wylacznie wtedy, gdy istnieja podstawy do
stwierdzenia, ze dluznik bedzie w stanie swoje zmodyfikowane w ten spos6b zobowiazanie spelnié. Pozostaje to m.in. w
zwiazku z faktem, ze skorzystanie przez sad z art. 320 k.p.c. wigze sie z pozbawieniem wierzyciela odsetek od ratalnych



Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczeg6lnych rat. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt I ACa 964/18, LEX nr 2753898)

Wobec powyzszych rozwazan, o dokonaniu wszechstronnej analizy okoliczno$ci sprawy, w tym sytuacji majatkowe;j i
zyciowej pozwanych, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi nie szczegélnie
uzasadniony wypadek,

o ktorym mowa w art. 320 k.p.c., podzielajac przy tym oceny wyrazone przez Sad I instancji w omawianej kwestii.

Nie jest wystarczajace bowiem samo wykazanie przez dtuznika, ze jego aktualna sytuacja osobista, majatkowa czy
rodzinna sprawia, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasgdzonego $wiadczenia
(trudnosci w spelnieniu $§wiadczenia moga byé¢ przy tym obiektywne badZ subiektywne, w tym spowodowane
dzialaniem samego dluznika). Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewno$¢, ze $wiadczenie, jakkolwiek odsuniete

W czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie. W konsekwencji dluznik winien takze przynajmniej
uwiarygodni¢ w wysokim stopniu, ze bedzie w stanie (oceniajac rzecz rozsadnie) spehic¢ $wiadczenie w ratach,
ktorych liczbe, wysoko$¢ i terminy platnos$ci ustali sad w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie. Rozlozenie
Swiadczenia na raty ma

w szczeg6lnosci na celu uchronienia pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu wykonania
wyroku w spos6b dobrowolny.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie potwierdza, ze pozwani majg realne mozliwoéci wykonania tak
zmodyfikowanego obowigzku jego spelnienia w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od maja 2019 r. pozwani nie dokonali jakiejkolwiek splaty na poczet zadluzenia
wnikajacego z umowy zawartej z powodem. Okoliczno$é ta poddaje w watpliwo$¢ deklaracje pozwanych co do realnej
mozliwos$ci splaty zadluzenia

w ratach wynoszacych po 1.000 zl miesiecznie. Co zauwazyl juz Sad I instancji, pozwani posiadajg wymagalne
zadluzenie w wysoko$ci okolo 500.000 zl, w zwigzku z czym istnieje realna grozba wszczecia przeciwko nim egzekucji
o zaplate tych zobowiazan, a w dalszej konsekwencji zajecia ich wynagrodzen za prace. W takim przypadku pozwanym
pozostang do dyspozycji §rodki niezbedne do utrzymania rodziny, a tym samym nie pozwola na uiszczanie w ratach
zadluzenia na rzecz powoda. Mimo zatem rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na raty, sytuacja materialna pozwanych
nie pozwala uzna¢, ze wyrok zostanie wykonany bez wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a tym
samym nie zostanie osiggniety cel instytucji przewidzianej w art. 320 k.p.c. Jednoczeénie rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty naruszaloby uzasadnione interesy powoda, ktory zostalby pozbawiony odsetek za opdznienie od
ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczego6lnych rat.

Wobec tego, iz obecny stan majatkowy pozwanych nie daje gwarancji splaty zasadzonego Swiadczenia w ratach Sad
Apelacyjny podzielil ocene Sadu meriti w tej kwestii

i uznal omawiany zarzut za niezasadny, albowiem Sad I instancji stusznie nie zastosowal

w przedmiotowej sprawie unormowania z art. 320 k.p.c.

Odno$nie ostatniego z zarzutéw wywiedzionych we wniesionym Srodku zaskarzenia, Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska skarzacych, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis ten nie precyzuje
pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje Sagdowi przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy (postanowienie SN z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. I CZ 183/12, publ. LEX nr 1388472).
O wypadkach szczego6lnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy prowadza one
do przekonania, ze ponoszenie kosztow pozostawaloby w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie



roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. V CZ 124/12, publ. LEX nr 1341727).

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze to na skutek swojego postepowania pozwani doprowadzili do tego, ze
powdd zobligowany byt do wytoczenia powbddztwa

o zaplate z tego powodu bankowi naleza sie poniesione przez niego koszty procesu. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze
koszty te obejmuja jedynie rzeczywiscie poniesione przez strone powodowa koszty procesu, albowiem dotycza oplaty
sadowej od pozwu i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kosztoéw notarialnego uwierzytelnienia
pelnomocnictwa. Zatem omawiany zarzut nie mog} sie ostadé.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.



