Sygn. akt I ACa 718/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Wiestawa Kuberska
Protokolant: Zaneta Maciag — Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt I1 C 964/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od K. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 2.700 (dwa tysiqce
siedemset) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 718/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania
kwote 47.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci, obcigzyl strone pozwang na rzecz powoda kwotg 2.204 z} 7 gr tytulem zwrotu kosztow procesu.
A takze nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz strony pozwanej kwote 318 zt i 75
gr tytutem niewykorzystanych zaliczek na poczet wydatkow. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalen
faktycznych, ktore tutejszy Sad uznaje w caloSci za prawidlowe i czyni je wlasnymi uzas..., ustaleniami faktycznymi. Z
tych ustalen wynika, ze pan powdd w dniu 22 lutego 2017 r. w L. uczestniczyl w kolizji drogowej miedzy samochodem
przez siebie prowadzonym marki B. o numerze rejestracyjnym (...) z udzialem J. R. [f 00:16:08.432], ktory to J.
R. prowadzil w momencie zdarzenia samoch6d marki M. numer rejestracyjny (...). Ta kolizja, jak podal powdd miala
miejsce na skrzyzowaniu ulic (...), aczkolwiek na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana policja. I te ustalenia Sad
poczynil jedynie na podstawie zeznan powoda zgloszenia, ktérego dokonal u strony pozwanej oraz zeznania J. R.
zlozonego w postepowaniu karnym. Sad ustalil, ze w wyniku tego incydentu samocho6d nalezacy do powoda ulegl
powaznemu uszkodzeniu w postaci uszkodzenia czesci przedniej i prawego boku pojazdu na wysokoéci blotnika.
Zostalo ustalone, ze koszt naprawy tych uszkodzen przy wykorzystaniu wysokiej jakoSci czes$ci zamiennych wynidstby
69.192 z} i 62 gr. Natomiast przy uzyciu czeSci oryginalnych w dobrej klasie, dobrej klasy warsztacie naprawczym,
to bylaby kwota 82.555 7zl i 94 gr. Jednoczeénie Sad ustalil, Ze wartoéci pojazdu nalezacego do powoda przed
zdarzeniem wynosila 79.600 zl, za$ po uszkodzeniu po kolizji 22 lutego 2017 r. wyniosta 32.600 zl. Sad ustalit takze, ze
przedmiotowy samocho6d zostal na zakupiony przez powoda 29.08.2016 r. za kwote 85.000 zl, ktoéra powod zaplacit w



gotowce. Powdd nie podjat zadnych czynnosci po zakupie tego samochodu zwigzanych ze sprawdzeniem historii lub
pochodzenia auta mimo, ze samochéd nabyt na gieldzie samochodowej w L.. Samoch6d w chwili nabycia mial wazny
przeglad techniczny i ubezpieczenie OC. Auto zostalo zarejestrowane czasowo, a nastepnie na state przez poprzedniego
wlasciciela, ktory postugiwal sie pelnomocnikiem w postaci osoby P. K. [f00:19:27.568] i powdd mimo, Ze nabyl ten
samochdd od J. P. [f00:19:39.052] w warunkach gieldowych, to zlecil tej samej osobie, czyli P. K. przerejestrowanie
auta. I ten wniosek zostal ztozony 7 wrzeénia 2016 r. Sad ustalil takze, ze ten samochod uczestniczyl juz w kolizjach
wczesniejszych w grudniu 2016 r., 7.02.2017 1. i w trzeciej kolizji przed przedmiotowym zdarzeniem 14 lutego 2017
r. Powodd po tej przedmiotowej kolizji nie czekajac na decyzje ubezpieczyciela, co jest bezsporne 18 kwietnia 2017 .
sprzedal, jak zeznal wrak znajomemu M. A. [f00:20:48.108] za kwote 25.000 zl. Natomiast M. A. sprzedal ten wrak
na czeSci nie wiadomo za jaka kwote. Sad ustalil cene sprzedazy wraka samochodu na kwote 25.000 zl na podstawie
pisemnej umowy, ktora zostala zlozona w postepowaniu karnym na karcie 152 akt sprawy. Choé pan powod to tak
juz wyprzedzajaco w apelacji podnosi, Ze czeSci, ze wrak zostatl sprzedany na cze$ci za 10.000 zl. Natomiast w czasie
informacyjnego wystuchania na rozprawie w tej sprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. pan informacyjnie wyjasnil, ze
"sprzedalem ten samochdd za 35.000 zl". Taki jest zapis z informacyjnego wyshuchania na karcie podkreslam 111
odwrét tych akt. Sad dalej pytal pana i potem pan w trakeie juz pod koniec tego informacyjnego wyshuchania zeznal,
czy podal najpierw, ze sprzedal ten samochdd ponizej 10.000 zl. Te informacyjne wystluchania pana powoda staly sie
dowodem w sprawie poprzez przeprowadzenie dowodu z jego przestluchania. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku, bo w dniu 16.03.2021 r., to jest karta 299, odwr6t. Pan w czasie przestluchania oSwiadczyl, ze potwierdza
wyjaénienia informacyjne skladane w ten..., w toku tego procesu. "Nie mam nic do dodania." Przy tak rozbieznych
twierdzeniach samego powoda, Sad oceniajac material dowodowy przyjal, ze samochod, przedmiotowy samochdd
po zdarzeniu 18.04.2017 r. zostal sprzedany za kwote 25.000 z}. Oceniajac material dowodowy w tej sprawie Sad
jeszcze odmowil wiary twierdzeniom powoda w zakresie dotyczacym ceny nabycia samochodu. I znowu pon..., pan
powdd twierdzil, ze nabyt samochdd za 95 do 98.000 zl, podczas gdy z umowy sprzedazy wynikalo, ze byla to kwota
85.000 zl. I majac tak ustalony stan faktyczny, ktéry no poza tymi paroma watkami byl niesporny w sprawie, Sad
przyjal, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady. W $§wietle art. 805, par. k.c., 822 k.c., art. 34, ust. 1 Ustawy
Z 22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i przyjal, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za ubezpieczonego sprawce
kolizji komunikacyjnej, ktérego odpowiedzialno$¢ wynika na podstawie art. 415 k.c., w zw. z art. 436, par. 2 k.c. I'w
tej sytuacji ciezar wykazania, ze zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci wylgczajace odpowiedzialnoéé strony pozwanej,
spoczywaly na stronie tejze pozwanej, poniewaz nie wykazala kwestii zwigzanych, ktore byly podnoszone, a ktore teraz
s3juz marginesem rozwazan, Sad Apelacyjny nie bedzie poswiecal wiekszej uwagi zwigzanej z kwestionowaniem tytulu
powoda do tego samochodu, z uwagi na §lady ingerencji w numerze VIN samochodu. Strona pozwana nie zaskarzyla
tego rozstrzygniecia w zakresie ustalajacym i uprawnienie powoda do domagania sie odszkodowania i przyjmujacym
zasade odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej. Natomiast przechodzac do pozostalych elementéw odpowiedzialnosci
strony pozwanej i zasadnoéci roszczenia powoda, Sad przyjmujac zatem, ze zostaly spelnione przestanki z art. 415
k.c., w zwiazku z art. 436 k.c., odnibsl sie do przepisu art. 361, par. 2 k.c., czyli do zasady pelnego odszkodowania
oraz do sposobu wyboru naprawienia szkody, uregulowanego w art. 363, par. 1 k.c. I w realiach tej sprawy, majac
na wzgledzie ustalenia faktyczne, Sad I instancji oczywiScie nie mogt inaczej, tylko zgodzil sie z tym, iz obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawi¢. Ale to tez nie
chodzi o to, jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji, ze nie nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci, ktore wystapily po
wyrzadzeniu szkody. Ta zasada zacytowana z Uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001 r. zostala zinterpretowana przez
Sad w ten sposéb, ze zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania w sytuacji, w ktoérej mozliwa jest naprawa samochodu
na skutek tego, ze zdarzenie nie spowodowalo szkody calkowitej, to okoliczno$¢, czy uprawniony po otrzymaniu tego
odszkodowania naprawi samochdd, czy go nie naprawi, czy w ogole ma zamiar naprawi¢ samochdd, jest obojetne. Ale
Sad powiedzial rowniez i to, ze wysoko$é odszkodowania winna $cisle odpowiadaé wysokosci szkody. Nie powinna
by¢ nizsza od wartoSci szkody, ale nie moze by¢ takze wyzsza i stanowi¢ zrodla bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego. A ponadto Sad powolal sie na to, ze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe,
albo gdyby pociagalo dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pieniadzu. I majac na uwadze te rozwazania natury ogoblnej, stosujac je do stanu faktycznego w



tej sprawie, Sad uznal, ze wlasnie ta sytuacja jest taka sytuacja, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bylo
niemozliwe, poniewaz to sam powo6d rozporzadzil, jak sam to nazwal wrakiem samochodu, ten wrak zostal sprzedany,
a nastepny wlasciciel, co juz nie jest najistotniejsze, nie restytuowal go, sprzedat go na czesci, ale sam pan powod
jeszcze przed wyplata jakiejkolwiek kwoty i przed wytoczeniem powddztwa potraktowal ten samochdd tak, jakby
jego naprawa byla niemozliwa. I w takiej sytuacji Sad uwazal I instancji, ze trzeba ten stan faktyczny potraktowac
jako szkode calkowitg i zwigzku z tym zasadzi¢ na rzecz powoda, po odliczeniu tego, iz powod otrzymat 25.000 zt z
tytulu sprzedazy, ale ta kwota jest nizsza od kwoty, jak wynika z opinii bieglego wskazujacej na warto$¢ tego wraka
na dzien szkody, a zatem kwota 25.000 nie jest istotna. To, ze powdd rozporzadzil ta pozostalo$cia po samochodzie
za kwote ponizej jej wartoSci nie ma znaczenia i w zwigzku z tym Sad przyjal kwote 32.600 zl jako wartos$¢ rynkowa
pozostalos$ci i po odliczeniu tego od warto$ci samochodu, ktoéra zostata w tej sprawie ustalona na 79.600 zl zasadzil
na rzecz powoda 47.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie zgodnie z momentem, w ktdrym strona pozwana
popadla w op6znienie. Bieg terminu odsetek zreszta jest niesporny w tej sprawie. I majac na uwadze to, ze powod
wygral sprawe jedynie w 53,3 procenta, w takim samym stosunku rozliczyt poniesione koszty procesu. Apelacje od
tego orzeczenia wywiodla strona powodowa w zakresie 22.193 zl. Jak Sad rozumie kwota przedmiotu zaskarzenia
stanowi réznice miedzy warto$cig samochodu 69.192 zl i 62 grosze i zasagdzona kwota 47.000, co wlasnie daje
taka kwote 22.193 zl. Zostal takze zaskarzony, czyli punkt 2 oddalajacy pow6dztwo oraz punkt rozliczajacy koszty
procesu, czyli pkt. 3 wyroku. I w tym zakresie zaskarzenia apelujacy postawil orzeczeniu Sadu I instancji zarzut
naruszenia art. 363 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zbycie uszkodzonego w
wyniku zdarzenia szkodowego pojazdu za okreslona kwote ma wplyw na ustalenie zakresu szkody, kiedy to szkoda
polegajaca naprawieniu w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila
jej wyrzadzenia, to jest w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i nie zalezny od pdzniejszych czynno$ci
jakie podejmuje wlasciciel pojazdu wobec uszkodzonej rzeczy. Po drugie postawiono zarzut naruszenia art. 361 §
2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w wypadku, gdy naprawa pojazdu z oczywistych wzgledéw
nie zostanie wykonana, a powod uzyskal Srodki ze sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym, nalezy zastosowaé
mechanizm naprawienia szkody jak w przypadku szkody catkowitej, kiedy to wskazana konkluzja nie znajduje oparcia
w przepisach prawa, a pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza odpowiadajgca wysoko$ci ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, o ile nie przekraczaja one warto$ci pojazdu sprzed szkody. Jak to zostalo
zaznaczone w skardze apelacyjnej z ostroznosci procesowej zostal takze postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i ustalenie, ze K. W. zbyl na rzecz M. A. [f
00:36:02.264] pozostalo$ci po samochodzie za kwote 25.000 zl, natomiast wedtug skarzacego nastapito to za kwote
10.000 z}. I zeznania K. W. w tym zakresie sa spojne i stanowcze oraz spelniaja wymogi wiarygodnosci. Precyzujac takie
zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie dodatkowego obowigzku zasadzenia
kwoty 22.192 zl 62 groszy oraz zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W odpowiedzi na te apelacje strony
powodowej strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania. Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W pierwszej kolejnosci trzeba
odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i powiedzieé, ze jest on nietrafny. Jak juz Sad Apelacyjny zwrocil
uwage na material dowodowy, ktérym dysponowal Sad Okregowy, to wbrew tezie skarzacego kwota 25.000 zl jest
kwota prawidlowo przyjeta przez Sad I instancji, przyjeta w sytuacji, w ktérej powod weale niespojnie i niestanowczo,
a tym samym wcale niewiarygodnie, no dosy¢ r6zne wskazywal kwoty dotyczace tego za ile zbyt pojazd na rzecz M. A..
W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy majac uzasadnione watpliwosci co do sp6jnosci i stanowczoéci twierdzen
powoda prawidlowo opart sie na dokumencie, ktérego wazno$ci K. W. nie zakwestionowal, ktérego to waznosci takze
nie zakwestionowal M. A. [f 00:38:55.518] w postepowaniu karnym, umowa z karty 152 akt postepowania karnego
jednoznacznie wskazuje na kwote 25.000 zl. Sad II instancji na marginesie pragnie zwré6ci¢ uwage na to, ze jest
dosy¢ uzasadnione podejrzenie, iz wskazywanie w apelacji kwoty 10.000 zt wynika z bardzo prostych rachunkéw
matematycznych, dlatego, ze przyjecie przez Sad Okregowy za opinig bieglego, ze samochod byl wart 79.600 zl,
a koszt naprawy uszkodzen wynioslby 69.192 zl i 62 gr przy zastosowaniu kosztu naprawy adekwatnego do stanu
technicznego tego samochodu, ktory nie wymagal zastosowania w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnych oryginalnych
czeSci ani zadnego specjalnego autoryzowanego zaktadu naprawczego, to akurat te 10.000 zl to jest ta kwota, ktéra
pozwolitaby unikna¢ zarzutu, ze strona powodowa chce sie bezpodstawnie wzbogaci¢ w tej sprawie, uzyskujac i kwoty
z postepowania likwidacyjnego, i dodatkowo kwoty wynikajace z orzeczenia Sadu, czy I, czy II instancji. A zatem



25.000 zl to jest kwota, ktéra K. W. [f 00:40:40.606], W. otrzymal od M. A. i to ustalenie jest jak najbardziej
prawidlowe. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w calosci akceptuje zapatrywania prawne Sadu
a quo. Po pierwsze, nie ma takiej zasady, ze art. 363 nalezaloby czyta¢ w ten sposob, iz wysokoéé szkody, ktéra
powstala w chwili jej wyrzadzenia, determinuje wszystko, co po tym momencie nastgpi. Taka konstatacja w ogole nie
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow powszechnych i to, co zostalo przytoczone przez Sad I instancji, ze
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
nalezy oczywiScie interpretowac w ten sposob, ze jezeli dochodzi do sadowego sporu w zakresie powstania szkody, to
zgodnie z zasadg aktualno$ci, wyrazona w art. 316 k.p.c., nie jest mozliwe, aby Sad abstrahowal od tego, co nastapito
po chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkode i czy nie doszlo do dobrowolnego naprawienia tej szkody, czy to przez
sprawce, czy tez przez osobe zobowiazana poprzez osobe sprawcy, czy tez przez jakiekolwiek inne czynniki, a zatem
miedzy powstaniem szkody, a wyrokowaniem, co do wysoko$ci nienaprawionej szkody na dzien zamkniecia rozprawy,
moga zaj$¢ takie okoliczno$ci, ktore bedg nie tyle, i tak to trzeba rozumieé¢, modyfikowaé¢ wysoko$é szkody powstala
z chwila wyrzadzenia szkody, ale modyfikowa¢ wysoko$¢é obowigzku, czy tez sposob obowiazku naprawienia szkody
na dziefi wyrokowania. Sad nie naruszyl takze art. 361 § 2 k.c. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, na stronicy 6
apelacji na karcie 327 sam autor w apelacji wyjas$nia, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow hipotetycznej
restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe, albo by tez pociagalo
za soba nadmierne trudnoéci lub koszty. To jest cytat, ktory znajduje sie takze w uzasadnieniu Sadu I instancji i
wlaénie Sad I instancji ocenil, ze ta sytuacja jest sytuacja podpadajaca pod te teze, czyli sytuacja, w ktorej przywrdcenie
stanu poprzedniego jest niemozliwe, dlatego, ze powdd sam potraktowal to, co zostalo z samochodu, nie jak pojazd
nadajacy sie do naprawy, a jedynie jako pozostalo$¢ i sam dokonal rozporzadzenia i w zwigzku z tym bytoby niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego i prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, o czym juz moéwit Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zasadzenie jeszcze dodatkowo na rzecz powoda pelnych kosztow
naprawy w wysokosci tych 69.192 zl i 62 gr, oczywiscie z odliczeniem tego, co Sad instancji zasadzil. Nie ma zadnych
argumentéw w apelacji strony powodowej, ktore by in concreto w tych realiach sprawy uzasadnialy przyjecie, ze Sad I
instancji dokonal dowolnej interpretacji przepiséw prawa, bo tu juz nawet nie chodzi o zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c.,
a powszechnie obwiazujacych przepiséw prawa materialnego. Dlatego tez ta apelacja, jako calkowicie bezzasadna,
podlegata oddaleniu, a o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c.



