Sygn. akt I ACa 1812/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Swierczynski

Protokolant: Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. i M. M. (1)
o zaplate kwoty 10.743.679,83 z1

na skutek apelacji powoda i obu pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2
listopada 2021 roku, sygn. aktIC 1349/19

L. prostuje oczywistq omylke pisarskqw komparycjii sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposéb,
ze okresla prawidlowq nazwe pozwanego jako (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W.” we wszystkich
miejscach i przypadkach, w ktéorych uzyto blednej nazwy (...) Sp. z o.0. Spoétka (...) w W.”;

II. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie III. 1. w ten sposob, ze podwyzsza zasqdzonq kwote 2.077.330,87 (dwa miliony
siedemdziesiqt siedem tysiecy trzysta trzydziesci 87/100) zl do kwoty 2.776.164,09 (dwa miliony
siedemset siedemdziesiqt szes¢ tysiecy sto szesédziesiqt cztery 09/100) z1, pozostawiajqgc bez zmian
terminy platnosci odsetek ustawowych za opéznienie okreslone w podpunktach a) i b),

2. w punkcie III. 2. w ten sposoéb, ze podwyzsza zasqdzonq kwote 14.750,00 (czternascie tysiecy
siedemset pieédziesiqt) zI do kwoty 19.515,68 (dziewietnascie tysiecy piecset pietnascie 68/100) zl,

3. w punkcie V. w ten sposob, ze:

a. w podpunkcie a) obniza kwote 38.032,16 (trzydziesci osiem tysiecy trzydziesci dwa 16/100) zt do
kwoty 32.893,77 (trzydziesci dwa tysiqgce osiemset dziewieédziesiqt trzy 77/100) z1,

b. w podpunkcie b) podwyzsza kwote 3.137,32 (trzy tysiqgce sto trzydziesci siedem 32/100) zl do
kwoty 3.513,21 (trzy tysiqce piecset trzynascie 21/100) zt;

III. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci i apelacje pozwanych w calosci;

IV. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. i M. M. (1) solidarnie na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w E. kwote 34.080,46 (trzydziesci cztery tysiqgce osiemdziesiqt 46/100) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

Sygn. akt I ACa 1812/21

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. Spélka (...) w W.i M. M. (1) o zaplate:

I. uchylil w caloSci nakaz zaplaty z dnia 24 czerwca 2019 roku w sprawie I Nc 205/19;

II. umorzyt postepowanie ponad kwote 6.952.076,39 zl;

III. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. Spéika (...) w W. i M. M. (1) solidarnie na rzecz (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w L..:
1. kwote 2.077.330,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty liczonymi:

a) wstosunku do (...) Sp. z0.0. Spdlka (...) wW. — od dnia 7 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

b) w stosunku do M. M. (1) — od dnia 2 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

2. kwote 14.750 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

V. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych:
a) od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. - kwote 38.032,16 zl,

b) od (...) Sp.zo.0. Spoika (...) w W. i M. M. (1) solidarnie — kwote 3.137,32 zl.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i

przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. Nalezy przy tym

podkreslié, ze Sad II instancjidokonal jednego dodatkowego ustalenia faktycznego, bardzo istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy — w oparciu o material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy i znajdujacy sie w aktach

sprawy — o czym bedzie szerzej ponizej w ramach oceny materialu dowodowego i rozwazan prawnych.

W rozwazaniach Sad Okregowy przypomnial, Ze poza sporem pozostaje fakt wystawienia przez (...) Sp. z 0.0. Spolke
(...) w W. (obecnie dzialajaca pod firma (...) Sp. z 0.0. Spolka (...) w W.) — celem zabezpieczenia wykonania umowy
leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r. zawartej z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.,
ktoérej nastepca prawnym jest (...) Spotka Akeyjna w E.) — weksla in blanco, poreczonego przez pozwanego M. M.
(1) oraz fakt, ze weksel ten zostal wydany wekslobiorcy, a takze, ze zostala sporzadzona deklaracja do tego weksla in
blanco dotyczaca uzupelienia przedmiotowego weksla, zawierajaca upowaznienie nabywcy do uzupelnienia weksla
oraz warunki i sposob jego uzupelnienia — tzw. deklaracja wekslowa, ktora zostala podpisana przez wystawce weksla
oraz przez poreczyciela wekslowego. Zdaniem Sadu I instancji pieczatki widniejace zaré6wno na przedmiotowym
wekslu, jak i na deklaracji wekslowej sg pieczatkami jakimi postugiwatl sie wystawca weksla (obok pieczatki wystawcy
weksla zostala umieszczona pieczgtka komplementariusza — wydruk z KRS k. 18 — k. 23), a zatem nie mozna w
tym przypadku moéwic o niewazno$ci ani weksla, ani poreczenia wekslowego. Ponadto nie budzi w niniejszej sprawie
watpliwoéci fakt wypelnienia przez powoda w dniu 6 lutego 2019 r. przez (...) S.A. przedmiotowego weksla in
blanco wystawionego przez na kwote 10.743.679,83 zl z terminem platno$ci do dnia 6 lutego 2019 r. i miejscem
platnosci w L., w siedzicie (...) S.A. W opinii Sadu przedmiotowy weksel posiada wszystkie wymagane ustawowo
cechy, bowiem zawiera on przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu
platnosci, oznaczenie miejsca platnoéci, nazwisko osoby, na zlecenie ktorej zaptata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty
i miejsca wystawienia weksla, a takze podpis wystawcy weksla, a co za tym idzie, dokument ten ma charakter waznego
weksla wlasnego, rodzacego wazne zobowigzanie wekslowe os6b na nim podpisanych.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej, ze powdd nie wykazal jakie
wierzytelnosci i z jakiego stosunku podstawowego skladaja sie na sume wekslowg, a tym samym, ze wypehil
przedmiotowy weksel zgodnie z porozumieniem, bowiem nie zostala wykazana suma wpisana w wekslu.



Odwolujac sie do przepiséw regulujacych umowe leasingu tj. art. 709" k.c., art. 709" § 1i 2 k.c. art. 709" k.c.
wskazal, ze powod z uwagi na zaleglo$ci pozwanej Spdlki z platnoScia rat leasingowych mial prawo do rozwiazania
przedmiotowej umowy leasingu zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3.3. OWUL. Nadto wypowiedzenie przedmiotowej umowy
leasingu dokonane przez powoda jest skuteczne — sam pozwany nie kwestionowal skuteczno$ci wypowiedzenia z
dniem 4 grudnia 2017 r. Zgloszony za$ przez pozwanych w toku sprawy, tj. dopiero na rozprawie w dniu 15 lipca 2021
r. zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia Sad ocenil jako sp6Zniony — pozwani nie uprawdopodobnili, Ze nie zglosili
poOwyzszego

w zarzutach bez swojej winy (art. 493 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia

6 listopada 2019 r.), a zatem nieskuteczny. Dodatkowo wskazal, ze wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia
bylo doreczone pozwanej Spolce w dniu 25 pazdziernika 2017 r., a zatem termin mijat 1 listopada 2017 r. Samo
okreslenie w powyzszym wezwaniu do zaplaty takiego terminu na dzien 31 pazdziernika 2017 r. w sytuacji, gdy
w tym dniu nie doszlo do wypowiedzenia, nie ma wplywu na skuteczno$¢ wypowiedzenia. Rowniez pokreslié
nalezy, ze zarébwno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie przedmiotowej umowy, zostaly podpisane przez osoby
upowaznione, co wynika ze zlozonych do akt sprawy pelnomocnictw.

Przytaczajac § 7 ust. 9 pkt 9.2 OWUL Sad uznal, ze w zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy, powodowi
nalezne jest odszkodowanie dochodzone na podstawie wyzej wskazanego przepisu. Ustalajac wysoko$é naleznego
powodowi odszkodowania Sad wzial pod uwage terminarz oplat stanowiacy zalgcznik do przedmiotowej umowy
leasingu, z ktérego wynika, wjakich terminach wjakich kwotach pozwana Spo6tka byta zobowiazana do uiszezenia oplat
leasingowych. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia jako podstawe powyzszego wyliczenia skladanych przez
powoda wyliczenn majacych wykazywaé sume wekslowa, bowiem — jak slusznie podnosil pelnomocnik pozwanych
— wyliczenia te sa tylko wydrukami odwolujacymi sie do dokumentéw zrodlowych, ktérych brak w aktach sprawy,
co czyni niemozliwym prawidlowa weryfikacje. Zatem zlozone przez powoda wyliczenia w zaden spos6b nie
przedstawiaja jakie wierzytelnoéci i z jakiego stosunku podstawowego skladaja sie na sume wekslowa. W takiej
sytuacji, Sad, opierajac sie na terminarzu optat stanowigcym zalacznik do przedmiotowej umowy leasingu (k. 128 —
k. 131), a takze majac na uwadze fakt, ze pozwana Spoélka uiszczala raty leasingowe do wrzes$nia 2017 r., uznal, ze
nalezne jest powodowi odszkodowanie na podstawie powyzszego przepisu, kwota stanowigca niezaplacony podatek
od nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot leasingu za okres do rozwigzania umowy oraz kwota stanowigca poniesione
koszty wezwan w lacznej kwocie 5.677.330,87 zl — tj. kwota 79.680,41 z1 — niezaplacona rata leasingowa za pazdziernik
2017r. (k. 187) + kwota 79.680,41 zt — niezaplacona rata leasingowa za listopada 2017 r. (k. 190) + kwota 5.501.627,04
z} — niezaplacone raty za okres od grudnia 2017 r. do lipca 2023 r. (zaplata za grunt — 68 rat x 3.825,46 zl = 260.131,28
z} + zaplata za naniesienia — 68 rat x 77.080,82 zl = 5.241.495,76 z1) + kwota 8.033,13 zl — podatek od nieruchomo$ci
za pazdziernik 2017 r. (k. 188) + kwota 8.033,13 zl — podatek od nieruchomosci za listopad 2017 r. (k. 191) + kwota
276,75 zt — koszt 3 wezwan.

Powyzsza kwote, tj. kwote 5.677.330,87 zl, Sad pomniejszyl o kwote 3.600.000 z} stanowiaca cene netto sprzedazy
przez powoda przedmiotu umowy leasingu,
tj. 5.677.330,87 z1 — 3.600.000 zI = kwota 2.077.330,87 zt.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdd wypelniajac przedmiotowy weksel nie uwzglednil korzy$ci wynikajacej z
odzyskania przedmiotu leasingu. Skoro natomiast w dniu 23 kwietnia 2021 r. doszlo do sprzedazy przedmiotu leasingu
za kwote 3.600.000 z} netto, to zgodnie z § 7 ust. 10 pkt 10.4 OWUL taka tez kwote nalezalo odliczy¢ od wyliczonej
powyzej kwoty 5.677.330,87 zl. Pozwani nie wykazali, azeby kwota powyzsza byla zanizona.

Sad nie nalazl tez podstaw, aby uznac za zasadne zasadzenie na rzecz powoda dochodzonych kwot tytulem podatku
od nieruchomoéci za okres po rozwigzaniu umowy,
tj. od grudnia 2017 r., bowiem taki obowiazek nie wynika z zadnych laczacych strony ustalen.

W ocenie Sadu nie bylo takze podstaw do naliczenia pozwanej kary umownej na podstawie § 7 ust. 16 OWUL,
podnoszac, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz pismem z dnia 17 listopada 2017



r., doreczonym w dniu 4 grudnia 2017 r., powoéd wezwal pozwang Spoblke do zwrotu przedmiotu leasingu w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 25 listopada 2017 r., informujge, ze w przypadku braku zwrotu przedmiotu
leasingu w wyzej wskazanym terminie, za kazdy dzienn opdZnienia korzystajacego w zwrocie przedmiotu leasingu
naliczana bedzie kara umowna w wysokosci okreslonej w OWUL oraz wszczete zostanie postepowanie windykacyjne w
celu przymusowego odbioru przedmiotu leasingu. Bezspornym jest, ze w powyzszym terminie nie doszto do wydania
powodowi powyzszej nieruchomosci. Jednakze w sprawie ustalono, ze strony zgodnie podejmowaly decyzje co do
terminu zwrotu przedmiotu leasingu — byly wielokrotnie spotkania, a takze rozmowy telefoniczne, mailowe odnosnie
terminu wydania przedmiotowej nieruchomosci oraz ze powod wyrazil zgode na przesuniecie terminu zwrotu przez
korzystajacego przedmiotu leasingu. Nadto z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze termin wydania
przedmiotowej nieruchomoéci z naniesieniami stanowigcej przedmiot umowy leasingu strony ostatecznie ustalily
na dzien 27 wrze$nia 2018 r. i w tym tez terminie doszlo do przekazania powodowi przedmiotowej nieruchomosci
(sporzadzono protokol przekazania). Skoro zatem strony wspdlnie uzgodnily, ze termin wydania nieruchomosci
bedzie oznaczony w terminie p6Zniejszym, nie nalezy sie powodowi kara umowna na podstawie wyzej wskazanej
regulacji. Kara taka nalezy sie tylko w przypadku opdznienia i w przypadku odmowy wydania nieruchomosci przez
korzystajacego. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca — miedzy stronami byla zgoda na przesuniecie
terminu wydania nieruchomos$ci i pozwana Spétka nigdy nie odmoéwita powodowi wydania tej nieruchomosci — w
ustalonym terminie — 27 wrze$nia 2018 r. — doszlo do zwrotu nieruchomo$ci.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze doszlo do wypelnienia przedmiotowego weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowg, i tym samym konieczne bylo na podstawie art. 496 k.p.c. obowigzujacego do dnia 6 listopada 2019 r. —
uchyli¢ w caloSci nakaz zaplaty z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie I Nc 205/19 (pkt I wyroku) i zasadzi¢ od (...) Sp.
z 0.0. Spolka (...) w W. i M. M. (1) solidarnie na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 2.077.330,87 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 k.c.) od tej kwoty liczonymi:

a) wstosunku do (...) Sp.zo0.0. Spoétka (...) w W. — od dnia 7 lutego 2019 roku do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepnego
po dniu platnoéci weksla — wezwanie do wykupu weksla doreczone pozwanej Spotce w dniu 28 stycznia 2019 1. — k. 27);

b) w stosunku do M. M. (1) od dnia 2 marca 2019 r. do dnia zaplaty (tj. od dnia nastepnego pod dniu, w ktérym
najpdzniej pozwany poreczyciel mogt dowiedziec¢ sie o wykupie weksla — pieczeé¢ z datg 1 marca 2019 r. — k. 29).

Na podstawie art. 355 k.p.c. — wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powoda ponad kwote 6.952.076,39 z} ze
zrzeczeniem sie roszczenia — Sad umorzyl postepowanie ponad kwote 6.952.076,39 zl (pkt IT wyroku).

W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo, jako niezasadne (pkt IV wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozliczenia, wskazujac,
ze powod wygral w ok. 53%.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyly apelacjami obie strony.

Pozwana wniosla apelacje od czesci wyroku Sadu I instancji, tj. co do jego punktow III, V lit. b, zarzucajac:
1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1) art.187§1pkt.1i2k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wydanie rozstrzygniecia ponad zadanie pozwu, to jest zasgdzenie solidarne od pozwanych ad. 11 2 na rzecz powoda
kwoty 2.077.330,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w oparciu o podstawe faktyczna nie sformutowang
przez powoda w toku procesu, tj. w oparciu o stosunek podstawowy laczacy powoda i pozwanego ad. 2, podczas gdy
powod zaréwno w pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych, wskazywat jako podstawe faktyczna powodztwa
wylacznie stosunek wekslowy,



b) niepoinformowanie pozwanych o zamiarze rozstrzygniecia sprawy na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
wskazana przez powoda, co doprowadzilo do braku mozliwosci podjecia nalezytej obrony przez pozwanych, w tym
podniesienia zarzutu przedawnienia, a tym samym naruszenia przez Sad I instancji takze art. 118 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i uwzglednienie przedawnionego roszczenia,

¢) samodzielnie ustalenie przez Sad I instancji podstawy faktycznej powddztwa w zakresie iloSci, kolejnoéci rat
leasingowych dochodzonych przez powoda oraz ich wysoko$ci w oparciu o terminarz optat stanowiacy zalacznik do
umowy leasingu z dnia 04.07.2013r,, pomimo iz powdd nie powolywal sie na ten dokument, a dodatkowo tres¢ tego
dokumentu byla sprzeczna z wyliczeniami prezentowanymi przez powoda w toku procesu, co takze doprowadzilo do
wydania przez Sad I instancji rozstrzygniecia ponad zadanie pozwu zgloszone przez powoda;

2) art. 217§ 113 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. 11 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4.07.2019r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo w piSmie
pozwanych z dnia 22.06.2021r., w ust. 1 tego pisma, dowodu z opinii innego bieglego sadowego posiadajacego wiedze
z zakresu wyceny nieruchomosci, podczas gdy dowod ten dotyczy okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie,
a sporne okolicznoSci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;

3) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwani nie wywiazali sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci,
z ktérej wywodza skutki prawne, iz doszlo do zanizenia wartoSci nieruchomosci, podczas gdy pozwani zaoferowali
logiczny dowo6d w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego, jak i przedlozyli dotychczasowe operaty szacunkowe
przedmiotu leasingu sporzadzone na zadanie powoda i przez wskazanych przez niego rzeczoznawcoéw majatkowych,
ktére jednoznacznie potwierdzaja fakt zanizenia wartoSci przedmiotu leasingu przy jego sprzedazy przez powoda;

4) art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie wszczetej przed dniem wejsécia
w zycie ustawy z dnia 4.07.2019r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, to jest przed 7.11.2019r. choé art. 11 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy z dnia
4.07.2019r. wylagcza takqg mozliwosé;

5) art.233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i wyprowadzenie z materialu
dowodowego sprzecznych ustalen jakoby rata leasingu za naniesienia wynosita 77.080,82 zl miesiecznie (str. 7
uzasadnienia), by nastepnie do rozliczen rat za miesigce pazdziernik i listopad 2017r. przyja¢ wysoko$c raty po
79.680,41 zl, przy jednoczesnym braku wyjaénienia przez Sad I instancji w/w rozbieznoéci,

b) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu to jest: dokumentéw wymienionych w ust. 2 pkt. 1-5 pisma
pelnomocnika pozwanych ad. 1-2 z dnia 22.06.202lIr. oraz opinii bieglego sadowego mgr K. P., podczas gdy prawidlowo
przeprowadzona ocena tych dowodéw winna prowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, iz powdd sprzedajac przedmiot
leasingu za cene 3.600.000,00 z} razaco zanizyl jego warto$¢,

¢) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialy, to jest zeznan pozwanego ad. 1 jakoby nie mieszkal pod adresem,
na ktoéry powdd kierowal wezwanie do zaplaty (protokdl rozprawy z dnia 15.07.2021r.; zakres czasowy: 00:36:18
- 00:40:38), podczas gdy prawidlowo przeprowadzona ocena winna prowadzi¢ do ustalenia, iz pozwany ad. 1 nie
mieszkal pod wskazanym przez powoda adresem, dlatego tez brak jest podstaw do okreslenia poczatku biegu terminu
platnosci odsetek za op6znienie w stosunku do pozwanego ad. 1 poczawszy od dnia 2.03.2019r.;

6) zarzut bledu w zakresie ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz pow6d dochodzit
zaplaty z tytulu ostatnich 68 rat leasingowych z przewidzianych w umowie 120 rat (czyli raty od 52 do 120), podczas
gdy z pisma powoda z dnia 2.08.202lr. oraz zalaczonych do niego zestawien wynika, iz powdd w ramach wyliczenia



sumy wekslowej ujgl raty od numeru 33 do 100; a w konsekwencji podstawa faktyczna przyjeta przez powoda do
wyliczenia sumy wekslowej odbiega od podstawy faktycznej przyjetej przez Sad I instancji,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 709" k.c. w zw. z art. 709" k.c. w zw. z § 7 ust. 9 pkt. 9.2 OWUL poprzez ich zastosowanie w sprawie, cho¢ powod
opieral podstawe faktyczna i prawna pow6dztwa wylacznie na stosunku wekslowym, co w konsekwencji doprowadzito
do bezzasadnego czeéciowego uwzglednienia powodztwa;

2) art. 117 § 1 k.c. i 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uwzglednienie przedawnionego roszczenia;

3) art. 481 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie w/w przepisu polegajace na zasadzeniu od pozwanych odsetek
ustawowych za op6znienie za okres poprzedzajgcy date wyrokowania, cho¢ wezwanie z dnia 28.01.2019r. adresowane
do pozwanego ad. 2 oraz wezwanie do zaplaty z dnia 8.02.2019r. adresowane do pozwanego ad. 1 dotyczylo stosunku
wekslowego, a nie stosunku podstawowego, dlatego tez nie jest mozliwym okre$lenie terminu platnoéci roszczenia i
terminu biegu odsetek za opdznienie w oparciu o roszczenie, co do ktérego sam Sad I instancji stwierdzil bezzasadnosé
(m.in. poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty);

4) art. 32 ustawy z dnia 28.04.1936r. Prawo wekslowe poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w/w normy prawnej, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze
pozwany ad. 1 ponosi odpowiedzialno$c ze stosunku wekslowego jako poreczyciel wekslowy, choé¢ w niniejszej sprawie
Sad I instancji orzekal na podstawie stosunku podstawowego, a pozwany ad. 1 nie udzielal poreczenia zobowigzania
ze stosunku podstawowego.

Skarzacy wnidst na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji

wydanego na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zakresie pominiecia przez Sad I instancji dowodéw z dokumentow
wymienionych w piSmie pelnomocnika pozwanych z dnia 22.06.2021r. w jego ust. 2 pkt. 1-5 oraz dowodu z opinii
biegtego sadowego mgr K. P., ktdére to dowody byly powolane na fakt ich tresci, zanizenia przez powoda warto$ci
przedmiotu leasingu oraz wnio6st o przeprowadzenie tych dowodow przez Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.
na w/w fakty.

Z ostrozno$ci procesowej - na podstawie art. 382 k.p.c. wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego,
ktory to dowdd zostal zgloszony przez pelnomocnika pozwanych w piSmie z dnia 22.06.2021r. w ust. 1 tego pisma, na
fakt warto$ci przedmiotu leasingu oraz zanizenia przez powoda warto$ci przedmiotu leasingu przy jego sprzedazy, a
ktory to dowod nie zostal rozpoznany przez Sad I instancji,

W konsekwencji powyzszego strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
takze co do pkt. III wyroku Sadu I instancji, a w konsekwencji zmiane takze pkt. V lit. b wyroku Sadu I instancji
poprzez nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, takze kwoty 3137,32 z}
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz z pozwanych kosztoéw procesu
za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa,

Strona powodowa wywiodla apelacje od cze$ci wyroku Sadu I instancji w zakresie oddalenia powodztwa, zarzucajac:

1. naruszenie art. 709" k.c. w zw. z §5 ust.2 i §7 ust. 9 pkt. 9.2 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL)
poprzezich bledna wykladnie polegajaca na tym, iz do sumy oplat leasingowych (wynagrodzenia naleznego powodowi)
Sad nie zaliczyt oplaty konicowej stanowiacej cze$¢ sktadowa oplat leasingowych, co skutkowalo ustaleniem przez Sad
zanizonej kwoty odszkodowania w rozumieniu Umowy Leasingu (czyli sumy oplat leasingowych naleznych powodowi
po rozwiazaniu umowy leasingu),



2. naruszenie art 327" §1 pkt.1 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu Wyroku przyczyn dla ktérych Sad
odmoéwil mocy dowodowej dokumentom w postaci wydrukéw przedstawionych przez powoda, w szczegblnosci w
piSmie z dnia 02.08.2021r., w ktérym powdd ostatecznie sprecyzowal roszczenie po sprzedazy przedmiotu leasingu
(nieruchomosci),

3. naruszenie art. 235> § 1 pkt.2 w zw. z art 227, 243" k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie, mocy dowodowej
wydrukow przedstawionych przez powoda, ktore dokladnie wyliczajg kwote wierzytelno$ci powoda zgodnie z trescia
Umowy Leasingu,

4. naruszenie art 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz strony doszly do
porozumienia co do przesuniecia terminu wydania Nieruchomo$ci w taki sposob, iz pozwana spétka nie odmoéwila
wydania nieruchomosci w ustalonym terminie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od pozwanych
kwoty 6.635.070,98 zl oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i Il instancje, wedlug norm prawem przepisanych lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny na podstawie materialu dowodowego przeprowadzonego przed Sadem I instancji ustalil
dodatkowo, ze niekwestionowane przez pozwang spotke niezaplacone nalezno$ci z tytutu rat leasingowych wynosza
6.376.164,09 zt.

Powyzsza okoliczno$é Sad Apelacyjny ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony zeznan $wiadka M.
M. (1) (zeznania $wiadka - zapis elektroniczny z rozprawy z dnia 13 lutego 2020 r., 25m58s-37m43s., k.334,
pisemny protokot — k. 332 odwro6t - 333), ktdry postugujac sie dokladnymi, bardzo precyzyjnymi danymi — zreszta
za przyzwoleniem Sadu Okregowego — wspierajac sie w tym zakresie pisemnymi zapiskami wskazal jednoznacznie
zarOwno na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej spolki z powyzszego tytutu (6.376.164,09 z1), jak réwniez wysoko$é
kwoty, ktora zostala splacona przez pozwana spotke — 4.988.976,34 zl (w pisemnym skréconym protokole jest w tym
zakresie nieistotny, nieznaczny blad, albowiem kwote te okreslono jako 4.988.976,44 zl, natomiast odstuchane przez
Sad II instancji zeznania $wiadka nie budza watpliwo$ci, ze chodzi o kwote 4.988.976,34 zl). Ocene tak zlozonych
zeznan i zlozonego w ich trakcie o$wiadczenia wiedzy przez Prezesa Zarzadu spélki, ktora byla wystawca
weksla (ajedynie wskutek dwukrotnego przeksztalcenia pozwanym w niniejszej sprawie formalnie byt inny podmiot,
zreszta w trakcie procesu nastapilo kolejne przeksztalcenie), Sad Apelacyjny przedstawi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Te przeksztalcenia spowodowaly zreszta, ze M. M. (2) byl w przedmiotowej sprawie przestuchany w charakterze
Swiadka, a nie w charakterze strony, albowiem formalnie kto inny by} juz Prezesem Zarzadu aktualnie pozwanej spoiki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna, choé z zupelnie innych przyczyn niz wskazanych w Srodku zaskarzenia, a
apelacja pozwanej jest bezzasadna w calosci.

Na wstepie — dla porzadku — Sad II instancji wskazuje, ze na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. dokonal sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze okreélil prawidlowa nazwe
pozwanego jako (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.” we wszystkich miejscach i przypadkach, w ktoérych uzyto bledne;j
nazwy (...) Sp.zo.o. Spoétka (...) w W.”. Sad Okregowy nie dostrzegl, ze (...) Sp.z 0.0. Spolka (...) w W. na podstawie
uchwaly zgromadzenia wspdlnikdow z dnia 10 grudnia 2019 roku przeksztalcita sie w (...) Spotke Akcyjna z siedziba w
W., a wpisu tegoz przeksztalcenia do KRS dokonano w dniu 3 lutego 2020 roku, a wiec prawie 2 lata przed wydaniem
wyroku przez Sad I instancji (wyrok z dnia 2 listopada 2021 roku) — (pelne odpisy z KRS — k. 1037 - 1046).

Zgodnie z wyrazona w art. 553 § 1-3 k.s.h. zasada kontynuacji spotka poddana procesowi przeksztalcenia jest tym
samym podmiotem, a wskutek przeksztalcenia zmienia sie tylko forma prawna prowadzonej przez nig dzialalnosci.



Przeksztalcenie oznacza zatem zmiane typu spolki przy zachowaniu tozsamo$ci podmiotowej w zakresie praw
i obowigzkéow. W konsekwencji w przypadku przeksztalcenia nie dochodzi do sukcesji praw i obowiazkéw, nie
ma poprzednika i nastepcy prawnego, istnieje natomiast ta sama spotka w zmienionej formie prawnej na inny
ustawowy typ spolki. Tozsamo$¢ podmiotowa spétek oznacza, ze spdtka przeksztalcona nie wstepuje w prawa i
obowiazki o charakterze cywilnoprawnym przystugujace spoltce przeksztalcanej, lecz z dniem przeksztalcenia spdlce
przeksztalconej przystuguja wszelkie prawa i obowiazki spélki przeksztalcanej (art. 553 § 1 k.s.h.). Dotyczy to zar6wno
praw i obowigzkéw prywatnoprawnych (art. 553 § 1 k.s.h.), jak i publicznoprawnych (art. 553 § 2 k.s.h.).

W rezultacie tre$c¢ stosunkow prawnych laczacych spélke z innymi podmiotami nie ulega zmianie, nie zmienia sie
sytuacja jej wierzycieli, a w sferze prawa procesowego przeksztalcenie nie powoduje zmiany stron w procesie i wszelkie
orzeczenia, ktore byly wiazace dla spolki przeksztalcanej obowiazuja spolke przeksztalcona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 1., I CZ 15/20, a takze powolane w tym orzeczeniu: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2017 r., III CZP 68/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 60; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2017
r., IVCSK 603/16, nie publ. i z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 533/17, OSNC 2019, nr 9, poz. 96, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 336/15), a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
marca 2022r., (...) 649/21- ,Miedzy sp6lka przeksztalcana, a spotka przeksztalcona zachodzi tozsamos¢ podmiotowa,
a nie nastepstwo prawne. Tym samym oczywistym jest, ze sytuacja procesowa spolki przeksztalconej nie ulega zmianie
i nie ma podstaw, aby przyjac, ze w sprawie wystapila przestanka wyrazona w art. 271 pkt 2 p.p.s.a.”.

W niniejszej sprawie przeksztalcenia dokonano réwniez w oparciu o przepisy art. 551 i nastep. k.s.h., stad tez spolce
przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej (art. 553 k.s.h.), a zatem powyzsze
uchybienie Sadu Okregowego podlegalo sprostowaniu jako oczywista omylka pisarska (oczywista niedokladno$c).
Aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji pelnomocnicy spo6tki uzyskali
stosowane pelnomocnictwa od (...) Spotke Akcyjng z siedzibg w W. i zlozyli odpis KRS (pismo procesowe,
pelnomocnictwo, odpis KRS — k. 696 — 702, pelnomocnictwo substytucyjne — k. 719). Co potwierdzili stosownymi
dokumentami takze na etapie postepowania apelacyjnego (pismo procesowe, pelnomocnictwo — k. 1003 - 1004).

Przechodzac do zarzutéw obu apelacji i rozpoczynajac od apelacji pozwanego, albowiem zarzut naruszenia art. 187 § 1
pkt. 1i2k.p.c. jest najdalej idacy. Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze nie bylo mozliwosci rozstrzygniecia
zadania powoda w oparciu o stosunek podstawowy w sytuacji, w ktorej weksel, z ktorego powdd dochodzil roszczenia
zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwany laczy te argumentacje z zarzutami naruszenia prawa

procesowego, tj. art. 187 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c., jak i materialnego z art. 709" k.c. w zw. z art. 709"
k.c. wzw. z § 7 ust. 9 pkt. 9.2 OWUL, art. 117 § 1 k.c. i 118 k.c. , art. 481 k.c. oraz art. 32 ustawy z dnia 28.04.1936r.
Prawo wekslowe, ktérych Sad Apelacyjny nie podziela.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze roszczenie powoda istotnie opieralo sie na zobowiazaniu wekslowym
- zweksla in blanco wypelnionego — jak twierdzil powo6d — zgodnie z deklaracjg wekslowa. Weksel in blanco moze by¢
srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z r6znorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny
i wreczony w zwiazku z zawarciem umowy leasingowej, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy,
powinien by¢ jednak przez leasingodawce wypekliony zgodnie z zawartym porozumieniem. Powstale zobowigzanie
wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala
jego zaciaggniecie. Jezeli posiadaczem weksla jest remitent, czyli pierwszy wierzyciel, przystuguja mu dwa roszczenia
- ze stosunku podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. Wyb6r miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktéry moze
tylko raz uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Wreczajac i przyjmujac weksel, strony obejmuja swoja wola
jego funkcje zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktoérej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma utatwic
zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Wygasdniecie stosunku podstawowego uniemozliwia
zatem dochodzenie wierzytelnoéci wekslowej, a wygaséniecie zobowigzania wekslowego w sposéb prowadzacy do
zaspokojenia wierzyciela powoduje wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosSci. Jedynie wygasniecie zobowiazania
wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie tego zobowigzania nie ma wplywu na stosunek podstawowy,
stad swoisty priorytet stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (zob. uchwale polaczonych I.:



Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70,
OSNCP 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 124, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2004 r., IT CK 170/04, nie publ.).

W niniejszej sprawie pozwany podniést zarzuty odnoszgce sie do stosunku podstawowego, wykazujac ze weksel nie
zostal wypelniony zgodnie z deklaracja i co zostalo wykazane w postepowaniu przed Sadem I instancji, a na etapie
postepowania apelacyjnego jest okoliczno$cia niesporng. Tym samym zobowigzanie wekslowe pozwanej spolki nie
powstalo (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141, z
dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, (...)
2004, nr 12, s. 31 oraz z dnia 17 wrzes$nia 2004 r., V CK 562/03, "Prawo Bankowe" 2005, nr 3, s. 17). Jednocze$nie
poprzez zakwestionowanie rozmiaru roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym,
to strona pozwana w istocie przeniosta spoér z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. I tutaj zgodzié nalezy sie z pozwana, ze w takim przypadku co do zasady pojawia sie akcentowany przez nig
problem polegajacy na zmianie okoliczno$ci faktycznych przytoczonych dla uzasadnienia zadania (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.), ktore zgodnie z art. 495 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. Problem ten nie wystepuje jednak w przedmiotowej
sprawie, bowiem powod — wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — powolujac sie na
dolaczony do pozwu weksel, podniost dodatkowo, ze stanowi on zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z umowy
leasingu nr (...) zawartej miedzy powodem z pozwana (...) Sp.z0.0. Spotka (...) (poprzednia firma (...) Sp. zo.0. Spotka
(-..)). Nadto powdd wskazal, ze z racji tego, iz pozwana Spoétka nie wywigzywala sie z okre§lonych w umowie leasingu
obowiagzkow, wypowiedzial umowe leasingu i wezwal do zaplaty kwot z nich wynikajacych. Podniésl, ze w zwigzku
z tym, iz pozwana Spoélka naleznoéci nie uregulowala, uzupelit wystawiony przez nig weksel, zawiadamiajac o tym
pozwana Spotke i wzywat do zaplaty kwoty wekslowej wraz z propozycja ugody. Podal, ze wobec braku reakcji pozwane;j
Spolki na wezwanie do zaplaty, wystosowal wezwanie do zaplaty kwoty wekslowej do poreczyciela wekslowego wraz
z propozycja ugody, jednakze notyfikacja rowniez pozostala bez odpowiedzi. W zwiazku z tym nie ulega watpliwosci,
ze powod juz w pozwie opart zgdanie na dwoch podstawach faktycznych i prawnych, wskazujac jako zasadnicza
podstawe wekslowa, ale przytoczyl tez fakty uzasadniajace roszczenie cywilnoprawne zabezpieczone - jego zdaniem
- dotaczonym wekslem. Dopuszczalno$é takiego konstruowania pozwu nie budzi watpliwosci, bowiem powod nie ma
obowigzku przedstawiania sadowi wlasnej kwalifikacji prawnej zadania, musi natomiast przytoczyé¢ uzasadniajace je
okoliczno$ci faktyczne, ktore nota bene moga kry¢ w sobie wiecej niz jedno roszczenie materialnoprawne.

Tym samy jak wskazal Sad Najwyzszy wyroku z 14.11.2006 r., II CSK 205/06 (LEX nr 293091) wobec powolania
sie przez powoda juz w pozwie na stosunek podstawowy i wynikajace z niego roszczenie - obowiazkiem Sadu
pierwszej instancji bylo dokonanie oceny zasadno$ci zadania pozwu w $wietle dodatkowych okoliczno$ci faktycznych
przytoczonych dla jego uzasadnienia. W konsekwencji powyzszego zasadzenie roszczenn powoda w oparciu o
laczacy strony stosunek podstawowy nie bylo orzeczeniem ponad zadanie pozwu, co pozwany zarzucal w ramach
postawionego zarzutu naruszenia art. 187 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego, jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie dopuszcza sie takze rozpoznanie
powbdztwa w oparciu o stosunek podstawowy, nawet jezeli powodztwo oparte bylo jedynie na wekslu, gdy z
jakich$ powodéw okaze sie niezasadne, przykladowo z powodu niewazno$ci weksla. Poprzez wniesienie zarzutow
kwestionujacych samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem
podstawowym, spor przenosi sie wowcezas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany powddztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo
roszczenie wekslowe, a powdd jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 listopada 2006 r., II CSK 205/06; z 17 marca 2016 r., V CSK 442/15). Innymi slowy, pozwany w
zarzutach od nakazu zaplaty moze podwazac roszczenie wekslowe, kwestionujac stosunek podstawowy, a powdd moze
wykazywadé, ze tre$¢ stosunku podstawowego uzasadnia istnienie i rozmiar roszczenia wekslowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2008 1., IV CSK 65/08). W istocie wiec nie dochodzi do "przesuniecia” sporu na plaszczyzne
stosunku podstawowego, ale do badania tego stosunku w ramach oceny zasadnosci roszczenia wekslowego (wyrok SN
7 29.06.2021 1., I CSKP 20/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 51).



Nie mozna takze zarzuci¢ Sadowi I instancji samodzielnego ustalenia podstawy faktycznej powodztwa w zakresie
ilo$ci, kolejnosci rat leasingowych dochodzonych przez powoda oraz ich wysoko$ci w oparciu o zalaczony terminarz.
Poza sporem pozostaje bowiem ta okoliczno$é, czemu pozwany nie zaprzeczal, i co wynika z zeznan Swiadka M.
M. (1), ze pozwana spolka od pazdziernika 2017 roku zaprzestala regulowaé terminowo zobowigzania wynikajace z
przedmiotowej umowy leasingu. Okolicznos¢ ta znajduje dodatkowo potwierdzenie w podstawie rozwigzania umowy
leasingu w oparciu o § 7 ust. 3 pkt 3.3. OWUL. i tym samym sformutowanej podstawy dochodzonego roszczenia
w oparciu o stosunek podstawowy, ktorym powod m. in dochodzit wszystkich niezaplaconych rat leasingowych.
Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad wzial pod uwage terminarz oplat stanowiacy zatacznik
do przedmiotowej umowy leasingu, z ktérego wynika, w jakich terminach i w jakich kwotach pozwana Spoétka byta
zobowiazana do uiszczenia oplat leasingowych. J. Sad I instancji wysoko$¢ raty po 79.680,41 z} za miesiace pazdziernik
i listopad 2017r. przyjal z ztaczonych do akt kserokopii wystawionych przez powoda faktur z k. 187 i 190 akt. Nie
bylo takze sporu, ze od pazdziernika 2017 roku do zakonczenia umowy leasingu pozostalo pozwanej do zaplacenia
68 rat leasingowych, ustalonych w jednakowej wysokosci. Natomiast cala polemika pozwanej z ustaleniami Sadu I
instancji, co do prawidlowosci tych wyliczen schodzi tak naprawde na drugi plan wobec o$§wiadczenia wiedzy swiadka
M. M. (1) wyrazonego na rozprawie z dnia 13 lutego 2020 r., ktéremu Sad I instancji nie przypisal odpowiedniej
wagi. Wprawdzie Sad Okregowy oparl sie w duzej mierze na zeznaniach tegoz Swiadka (w zasadzie we wszystkich
elementach istotnych), co wyraznie wskazano w ramach ustalonego stanu faktycznego, co wiecej $wiadkowi temu w
zadnym zakresie nie doméwiono wiarygodno$ci, tym niemniej pewnym fragmentom zeznan $wiadka Sad I instancji
nie przypisal odpowiedniego znaczenia, tak jakby w ogole Swiadek na te okolicznoéci nie zeznawal. Mianowicie
Swiadek przyznal, Ze spotka placila raty leasingowe i cze$¢é pieniedzy na depozyt. Splacila 4.988.976,34 zl, a do splaty
pozostalo 6.376.164,09 z} tytulem rat leasingowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec takiego o§wiadczenia §wiadka
nie mozna bylo przej$¢ obojetnie. Podkreslenia wymaga, ze M. M. (1) byl Prezesem Zarzadu spotki (...) Sp. z o.o.
Spolki (...) w W. (ktéra przeksztalcila sie w spotke (...) Sp. z 0.0. Spoétke (...) w W., ktdra byla pierwotnie pozwang w
niniejszej sprawie; na przelomie 2019/2020 roku nastapito kolejne przeksztalcenie w (...) Spoltke Akeyjna z siedzibg
w W.) i to on w jej imieniu zawieral umowe leasingu jak r6wniez podpisal weksel (bedacy pierwotna podstawa zadan
strony powodowej w niniejszym procesie). To on rowniez poprosil pozwanego M. M. (1) (syna) o poreczenie wekslowe.
Mial on zatem pelng wiedze na temat zawartej umowy leasingu, problemoéw z dotrzymaniem jej warunkow, jak i
jej rozliczania (wynika to w sposob wiecej niz oczywisty z zeznan $§wiadka zlozonych na rozprawie). Co wiecej, na
rozprawie korzystajac z notatek, w swobodnej wypowiedzi dokladnie co do tzw. ,grosza” okre§lil pozostala do splaty
nalezno$¢ powoda wynikajaca z niezaplaconych przez pozwanego rat leasingowych, wskazujac dodatkowo, ze kwoty
te wynikaja z ich wewnetrznego systemu. Sad Apelacyjny odstuchal i obejrzat dokladnie nagranie z zeznan M. M. (1) i
doszed!l do przekonania, ze zeznania te z uwagi na sposéb ich sktadania, jak i funkcje jaka pelnil Swiadek w pozwanej
spolce nalezy oceni¢ w charakterze oSwiadczenia wiedzy, a nie o§wiadczenia woli. Sposéb wypowiedzi §wiadka, ktory
daje wyraznie do zrozumienia, ze wypowiada sie w sposob $wiadomy istniejacego i niezaplaconego zobowiazania,
jako Prezes Zarzadu spolki, ktora zaciagnela zobowigzanie, potwierdzily istnienie dlugu, ktéry jednoczeénie zostal
jednoznacznie skonkretyzowany. Zwréci¢ dodatkowo nalezy uwage na to, ze Swiadek nie moéwil o spélce w osobie
Jtrzeciej”, ale uzywal sktadni ,,my”, a thumaczac, na pytanie przewodniczacej, co rozumie przez stowo ,,my”, wyjasénil,
ze chodzi mu o spolke. Zreszta $wiadek potwierdzil, ze pozwany M. M. (1) (syn) podpisal weksel jako poreczyciel
tylko na jego wyrazna pro$be. Trudno zatem nie nadaé tak zlozonemu o$wiadczeniu szczegbdlnego znaczenia, tym
bardziej gdy zauwazy sie, ze to sama pozwana zglosila dowdd z zeznann M. M. (1) na okolicznoé¢ zawyzenia kwoty
wynikajacej z weksla, zawyzenia naliczonych przez powodke odsetek, a zatem na okoliczno$ci zwiazane z rozliczeniem
umowy leasingu (i $wiadek tak wlaénie zeznal, ze istnieje dlug ,,w takiej i takiej” wysoko$ci, natomiast wszystkiego
co powyzej dochodzi strona powodowa to jakaé kwota ,bajoniska”, ,nie wiem skad sie wziely te kwoty”. Swiadek
zakwestionowal mozliwo$¢ naliczania przez strone powodowa kary umownej za niewydanie nieruchomosci, jak
roOwniez potwierdzil problemy ze sprzedaza tejze nieruchomoéci, natomiast bezsprzecznie potwierdzil wysoko$c
zadluzenia z tytulu niezaplaconych rat leasingowych. Jak zestawi sie te zeznania z zeznaniami pozwanego M. M.
(1) (syna) — (protokol rozprawy — k. 808, protokot pisemnych — k. 806 odwrdt), ktére doslownie nic nie wnosza
do sprawy, poza stwierdzeniem, ze ,W spolce (...) nie pelilem zadnych funkcji”, dla Sadu II instancji nie ulega
zadnych watpliwoéci kto posiadal rzeczywista wiedze na temat funkcjonowania pozwanej spolki (réwniez po jej



przeksztalceniach) i kto dysponowal informacjami co do faktycznego zadluzenia pozwanej z tytulu przedmiotowej
umowy leasingu. Glebsze rozwazania w tym zakresie sa zbedne. Warto jedynie wskazaé, ze $wiadek M. M. (1)
nadal pelni niepo$lednie role w poszczegblnych spolkach (na bazie tej, ktéra wystawiala weksel), a ktore zbiegiem
czasu ulegaja przeksztalceniu, wystarczy przywotaé, iz wraz z G. M. we dwoje w trakcie trwania niniejszego procesu
przeksztalcili na przelomie 2019/2020 roku (...) Sp. z 0.0. Spélke (...) w W.” w (...) Spoltke Akecyjna z siedziba w
W.” (akty notarialne — k. 952 - 953, 965 — 973), ktorej Prezesem Zarzadu jest G. M. (odpis pelny KRS — k. 1044
odwrdt), a M. M. (1) jest Prezesem Zarzadu komplementariusza — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (odpis pelny KRS
— k. 1039 odwr6t).

Na zakonczenie rozwazan w tej plaszezyznie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zeznania Swiadka M. M. (1) nie byly przez zadna
ze stron procesu kwestionowane (w tym aspekcie w szczego6lnoSci przez strone pozwana) i tym samym uznac je nalezy
za bezsporne, przynajmniej co do wysokoéci wskazanych przez Swiadka niezaplaconych rat leasingowych.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, ze skoro roszczenie powoda oparte jest m.in. na tresci § 7 ust. 9 pkt
9.2 OWUL odnoszacego sie do odszkodowania w wysoko$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu
niewymagalnych, odpowiednio do dnia jej wygaSniecia lub rozwigzania oplat leasingowych, pomniejszonych o
korzyéci zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 10., to w tym zakresie — biorac pod uwage bezsporna, niezaptacona przez
pozwang tytulem rat leasingowych kwote 6. (...),09, po odjeciu korzySci ze sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie netto
3.600.000 z} - stronie powodowej nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci 2.776.164,09 z} (o wysoko$ci naleznej kwoty
za sprzedaz nieruchomoéci Sad II instancji wypowie sie szczegdtowo w dalszej cze$ci motywacyjnej uzasadnienia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowany przez powoda material dowodowy nie pozwalal na zasadzenie dalej
idacych roszczen.

Przeniesienie sporu na stosunek podstawowy sensu stricto wymagat bowiem inicjatywy powoda, ktéry w odpowiedzi
na zarzuty od nakazu zaplaty powinien podnie$é¢ twierdzenia uzasadniajace uwzglednienie powddztwa na podstawie
stosunku, ktory weksel zabezpieczal. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze to na powodzie ciazy obowiazek wskazania
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej wekslem 1 jej wysokoéci a takze
wskazanie dowod6w na ich poparcie.

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostaje, ze powdd mial uprawnienia do wypowiedzenia umowy leasingu
i, ze skuteczne leasing wypowiedzial. Niesporne jest takze, ze nalezalo mu sie z tego tytulu odszkodowanie. Nie mniej
jednak postawa strony powodowej i jej pelnomocnika, a w szczego6lnoéci zlozony przez nig material dokumentowy nie
dawal podstaw do precyzyjnego okre$lenia jej zadania, na co zwroécila uwage strona pozwana. Dokladnie okres§lone
zadanie pozwu oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych jest w Swietle art. 187 § 1 k.p.c.
obowiazkiem powoda oraz wyznacza przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu. Z cala mocg nalezy podkreslié,
ze w obowigzujacym modelu postepowania cywilnego nie jest rzecza Sadu zastepowanie stron w czynno$ciach, do
ktorych obliguje je przepis art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. W szczeg6lno$ci Sad nie jest zobowiazany do
zarzadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych,
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa
podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekona¢ sad co do faktoéw, z
ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia (por. wyrok SA w Lodzi z 20.10.2016 r., I ACa 420/16, LEX
nr 2200326). Zakres praw i obowiazkow stron w postepowaniu cywilnym zostal okre$lony przez ustawodawce.
Jednym z podstawowych obowiazkéw strony, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, jest jego udowodnienie
(art. 6 k.c.). Ponadto, stosownie do art. 3 k.p.c., strony obowiazane sg dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten naklada na strony okreslone w nim obowiazki o charakterze moralnym,
etycznym oraz procesowym i przenosi na strony obowiazek dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy. Rola sadu jest zatem jedynie ocena stanowisk i materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Sad
nie moze domyslaé sie, jakie sa faktycznie intencje strony, czy tez korygowaé formulowane przez strone tezy



dowodowe, tak aby zglaszane dowody staly sie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie oznacza to jednak, ze
Sad nie jest uprawniony do podjecie czynnoSci procesowych prowadzacych do jednoznacznego okreSlenia zadania i
wyeliminowania wystepujacych w tym zakresie nieScistosci i brakdéw. W tym celu Sad Apelacyjny wezwat powoda do
sprecyzowania kwot skladajacych sie na kwote dochodzona pozwem i postulowana w apelacji z wyszczegblnieniem
z jakiego sa dochodzone tytulu (postanowienie z 20 pazdziernika 2022 roku — k. 1015). Ta decyzja procesowa
spotkala sie z niezadowoleniem procesowym strony pozwanej, ktéra wniosla zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.
podnoszac zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 127 k.p.c. Paradoksalnie jednak, mimo wyraZnego sprzeciwu strony
pozwanej, powdd skladajac pismo procesowe z 26 pazdziernika 2022 roku (k. 1019) potwierdzil swoja dotychczasowa
postawe procesowq i w istocie potwierdzil takze stanowisko Sadu i instancji, jak i strony pozwanej, ze zalaczony przez
niego material dowodowy nie pozwala precyzyjnie okresli¢ wysoko$ci dochodzonych w tym postepowaniu roszczen.
Analizujac bowiem pismo z 26 pazdziernika 2022 roku powo6d nie wyjasnil rozbiezno$ci miedzy okre$lonymi w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji roszczeniami, jak i tg dochodzong w apelacji, powtarzajac w istocie tre$¢ pisma
procesowego z 22 sierpnia 2019 r.

Tymczasem zauwazenia wymaga, ze w pozwie zadanie zaplaty zostalo okre§lone na kwote 10.743.679,983 z1. Po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, w pi$émie z dnia 22 sierpnia 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie
pozwu na ta sama kwote. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 14 maja 2021 r. pelnomocnik powoda podal, ze
z uwagi na sprzedaz nieruchomosci bedacej przedmiotem leasingu za kwote 3.600.000 zt netto, powdd wnosi o
utrzymanie zaskarzonego nakazu zaplaty co do kwoty 6.952.076,39 zl. Z zsumowania tych kwot wynika, ze swoje
roszczenie okreslil na kwote 10.552.076,39 zk. Nastepie w piSmie procesowym z 2 sierpnia 2021 roku (k. 810), wnoszac
o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy co do kwoty 6.635.070,98 zl, calo$é roszczenia z uwzglednieniem sprzedane;j
nieruchomosci zostala wyliczona na kwote 10.235.070,98 zl. Dochodzona przez powoda kwota 6.635.070,98 zostala
powtoérzona w apelacji, przy jednoczesnym sprecyzowaniu roszczenia z pominieciem kwoty sprzedanej nieruchomosci
na kwote 10.743,679,83 zt (k. 1020). Nie wyjasniona zostala takze, akcentowana w apelacji pozwanej rozbieznosé
miedzy wystawionymi fakturami za rate leasingu za miesiace pazdziernik i listopad 2017 r. w kwocie po 79.680,41
z}, podczas gdy zgodnie z harmonogramem rat leasingowych oplaty te powinny wynosi¢ po 77.080,82 zl miesiecznie.
Ponadto powdd nie podjal takze proby wyjasnienia watpliwoéci strony pozwanej co do wyliczenia faktycznie
niezaplaconych rat leasingowych. Jak slusznie zauwazyla strona pozwana powdd dochodzi odszkodowania z 68
niezaplaconych rat leasingowych. Tymczasem wyja$niajac jak zostala obliczona kwota zdyskontowana pozwany objal
wyliczeniem raty od 33 do 99, tak nalezaloby odczytywac tre$é pisma z k. 869, podczas gdy leasing przewidywat 120
rat. Jak juz to zostalo wyzej podkreslone, Sad nie moze domyslac sie, jakie sg faktycznie intencje strony, tym bardziej
w sytuacji dania szansy pelnomocnikowi powoda do zajecia stanowiska w tym zakresie na etapie postepowania
apelacyjnego.

Mimo stanowiska strony pozwanej, ktoéra wyraznie dawala wyraz braku jednoznacznosci sformulowanym
roszczeniom, jak i braku przedstawienia dokumentéw zrédlowych mogacych zweryfikowaé i odnie$é sie do zadan
pozwu, strona powoda nie podjela proby wykazania co dokladnie sklada sie na poszczegélne kwoty dochodzone
pozwem, a w szczegblnosci jak zostaly one wyliczone. Skladanymi w trakcie procesu pismami procesowymi, strona
powodowa, sama nie byla stanie dokladnie okre$li¢ zobowigzania pozwanej. Dodowem na poprawno$é dokonanych
przez powoda wyliczen nie moglo by¢ o§wiadczenie pelnomocnika powodowej spoiki, ze takie zestawienie otrzymat
z ksiegowoSci i na pewno jest prawidlowe. Co wiecej, sam pelnomocnik oéwiadezyl, ze ,,On tego nie liczy, i liczyé nie
bedzie” (nagranie rozprawy z 13 lutego 2020 r. 21m.35s 21m41s). Prawidlo zatem przyjal Sad I instancji, ze brak jest
podstaw do przyjecia jako podstawe powyzszego wyliczenia sktadanych przez powoda wyliczen majacych wykazywaé
sume wekslowa, bowiem — jak slusznie podnosil pelnomocnik pozwanych — wyliczenia te sa tylko wydrukami
odwotujacymi sie do dokumentéw zrodtowych, ktérych brak w aktach sprawy, co czyni niemozliwym prawidlowa
weryfikacje. Zatem zlozone przez powoda wyliczenia w zaden sposob nie przedstawiajg jakie wierzytelnoSci i z
jakiego stosunku podstawowego skladaja sie na sume wekslowg. Jednoczeénie nie mozna podzielié stanowiska
pelnomocnika powoddéw wyrazonego na rozprawie z 13 lutego 2020 r., ze strona w istocie nie zakwestionowala,
zadnych wyliczen, poza wskazywanymi nieScislo§ciami w ostatecznym sprecyzowaniu dochodzonych przez powoda
nalezno$ci. Ot6z, pelnomocnik strony powodowej stracit z pola widzenia, ze to wlasnie strona powodowa, w momencie



przejécia z weksla na stosunek podstawowy, powinna zalgczy¢é material dowodowy, w tym dokumenty Zrédlowe,
ktére datyby mozliwo$¢ odniesienia sie do dochodzonego pozwem zadania. Nalezy bowiem mie¢ w polu widzenia,
ze strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonej kwoty, zatem to powdd powinien precyzyjnie udowodnié
wysoko$¢ roszezenia i poszczegoélne jego skladniki. Czemu — jak prawidlowo konstatuje Sad I instancji — powod
calkowicie nie sprostal. Jedyne czego strona pozwana nie zakwestionowala to zeznania swiadka M. M. (1), apelacja
pozwanej nie podwaza ustalen faktycznych Sadu I instancji dokonanych w oparciu o zeznania M. M. (1) - w tym
faktu zaprzestania przez pozwang spolke regulowania zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingu od
wrze$nia 2017 r. Sad I instancji prébowal (na tym opiera sie kwota zasadzona zaskarzonym wyrokiem) te naleznoSci
ustali¢ samodzielnie w oparciu o zsumowanie niezaptaconych rat leasingowych (wyliczyt je sam w oparciu o tresé
umowy, okreélajac na kwote 5.677.330,87 zl; po odjeciu kwoty 3.600.000,00 z} z tytulu sprzedazy leasingowanej
nieruchomoésci dato to finalnie 2.077330,87 zl). Pomijajac juz okoliczno$é, ze tego rodzaju dzialanie Sadu bylo
dzialaniem zastepujgcym dzialanie strony procesu, to nalezy zwroci¢ uwage, ze kwoty te nie do konca sumowaly sie
z zapisami umowy (co zreszta szczegblowo punktuje apelacja strony pozwanej), nie méwiac juz o twierdzeniach i
~wyliczeniach” strony powodowej w plaszczyznie czysto arytmetycznej.

Natomiast, Sad II instancji, nie mogl abstrahowaé od faktéw, ktére plynely z materialu dowodowego
zaprezentowanego przez strony procesu, a z ktérego wynikalo, ze wysoko$¢ niezaplaconych przez pozwang spotke rat
leasingowych wynosi 6.376.164,09 zl. Fakt ten wynika z zeznan §wiadka M. M. (1), zgloszonego przez samg strone
pozwana. W tej sytuacji kwota zaleglych rat leasingowych (stanowiacych odszkodowanie) zostala przez Sad Apelacyjny
skorygowana do wysoko$ci 6.376.164,09 zl. Poza ta kwotg — jak podkresSlal réwniez prawidlowo Sad Okregowy —
powod roszezen w kwocie przenoszacej te wielko$é nie zdotal udowodnié w zadnym stopniu.

W tym miejscu nalezy wyjaénic jeszcze kwestie konieczno$ci wziecia pod uwage tego ustalenia faktycznego przez Sad
IT instancji pod uwage z urzedu, albowiem strona powodowa wprost tegoz zarzutu w apelacji nie wyeksponowala.

Oto6z, Sad Apelacyjny zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewaznos$cig postepowania),
natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego obowigzany jest wzig¢ pod uwage z urzedu.

Zgodnie z trecig art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskatl
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Majac tego rodzaju ustalenie faktyczne Sad II instancji nie mog} przej$é nad nim do porzadku dziennego, albowiem
naruszylby wyzej przywolany przepis prawa materialnego, jak rowniez postanowienia umowne wigzace strony, ktory
daje podstawe do swoistego rodzaju odszkodowania dla finansujacego za wypowiedzenie umowy leasingu na skutek
okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéc. OczywiScie kwote niezaptaconych rat leasingowych Sad
Apelacyjny pomniejszyl o uzyskang przez finansujacego korzy$¢ — zgodnie z trescig wyzej powolanego art. 709" k.c. —
w postaci ceny sprzedazy leasingowanej nieruchomosci w wysokoéci 3.600.000,00 zl (o wysokoéci tej korzy$ci bedzie
jeszcze ponizej w ramach zarzutéw apelacji pozwanego). Zatem, lacznie dalo to kwote 2.776.164,09 z} (6.376.164,09
—3.600.000,00).

W sprawie jest bezspornym, ze w trakcie trwania procesu zadne inne kwoty — poza wyzej wskazana — nie zostaly
uiszczone przez pozwanego na rzecz powoda, przynajmniej zadna ze stron takiej okoliczno$ci nie ponosila.

W zwigzku z powyzszymi rozwazeniami uchyla sie spod oceny Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 327" §1 pkt.1

k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt.2 w zw. z art 227, 243" k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie mocy dowodowej
wydrukow przedstawionych przez powoda, ktore dokladnie wyliczajg kwote wierzytelno$ci powoda zgodnie z trescia
Umowy Leasingu. Pow6d niezaleznie od przedstawionych dokumentéw i ich oceny, nie zdolal wykazac, ze zaistnialy
podstawy do naliczenia kary umownej, jak i oplaty koiicowej. W pozostalym zakresie wyliczenia powoda oparte zostaly
o przedstawione przez powoda wydruki, ktorych poprawnosci nie da sie dokladnie zweryfikowaé, o czym mowa byta



powyzej. Nie mniej jednak, biorac pod uwage dochodzona przez powoda w apelacji kwote laczna z tytulu powstalej
wierzytelnosci, tj. 6.635.070,98 zt (k. 1022) oraz o§wiadczenie wiedzy M. M. (1) co do istniejgcego dlugu pozwanej na
kwote 6.376.164,09 zl przyjac nalezalo, ze taka kwota nie zostala zakwestionowana przez pozwanego i w tym zakresie
znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jak zostalo juz wyzej podkreslone niezasadne bylo dochodzenie przez powoda naleznosci z tytulu kary umownej, jak
i oplaty konicowej.

W zakresie roszczenia dotyczacego kary umownej, Sad Apelacyjny podzielil rozwazania Sadu I instancji w catoSci,
ktére nie wymagaja uzupelienia. Powdd w sposdb bezkrytyczny, tak jak w calym postepowaniu, nie dostrzega
okolicznoSci, ktore niwecza zasadno$é zgltaszanych przez niego roszezen. W tym przypadku pelnomocnik powodowe;j
spolki zasadno$¢ kary umownej wywodzi z treSci pisma z 17 listopada 2017 r., doreczonego w dniu 4 grudnia 2017
r., w ktorym wezwal pozwang Spolke do zwrotu przedmiotu leasingu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25
listopada 2017 r. Przy czym poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze w powyzszym terminie nie doszlo do wydania
powodowi powyzszej nieruchomosci. Jednakze pelnomocnik strony powodowej catkowicie pomija podejmowane
wspolnie ze strong pozwang decyzje co do przesuniecia terminu zwrotu przedmiotu leasingu. Ustalenia faktyczne, co
do uzgodnien stron w zakresie przesuniecia terminu przekazania powodowi przedmiotowej nieruchomoéci nie zostaly
prawidlowo zakwestionowane przez apelujacego. Wprawdzie apelujacy powod postawil zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz strony doszly do porozumienia co do
przesuniecia terminu wydania nieruchomoéci, to jednak juz uzasadnienie tego zarzutu stanowi jedynie golostowna
polemike i tym samym nie moze sprosta¢ wymogom postawienia skutecznie zarzutu naruszenia oceny dowoddw, tym
bardziej przy zastepowaniu strony skarzgcej przez zawodowego pelnomocnika. Art. 378 § 1 k.p.c. - co powszechnie
akceptuje sie w orzecznictwie - naklada za$ na sad drugiej instancji obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Zakres kognicji sadu odwolawczego okreSlaja zatem granice apelacji, przez co rozumie sie sformutowane w apelacji
zarzuty i wnioski skarzacego. Nie ulega tez watpliwosci, ze sad II instancji, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jednoczes$nie - w granicach zaskarzenia - z urzedu bierze pod
uwage niewazno$¢ postepowania (tak uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego wpisana do ksiegi zasad
prawnych, III CZP 49/07, OSNC z 2008 r. Nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie bierze pod uwage
uchybien procesowych nie objetych zarzutami poza niewazno$cig postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy.
Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia Sadu I instancji zostaly poczynione na podstawie oceny zeznan trzech $wiadkow, z
ktoérych wyciagniete zostaly wlasciwie umotywowane wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga
za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad donioslto$ci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1033/12, Lex nr
1246686). Zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie wéwczas, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Nieskuteczny jest zatem zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodéw
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze na sadzie cigzy obowiazek wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskow
logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi
swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne.
Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia



jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
Lex nr 56906). Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
IT CRN 173/95, Lex nr 1635264). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze
dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz Sad Okregowy w sposdb wnikliwy i rzetelny zgromadzit
material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i szczegblowej oceny oraz
poczynil na jego podstawie wlasciwe ustalenia faktyczne. Tym samym, skoro z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze
miedzy stronami byla zgoda na przesuniecie terminu wydania nieruchomosci i pozwana Spoétka nigdy nie odmowila
powodowi wydania tej nieruchomo$ci — w ustalonym terminie — 277 wrze$nia 2018 r., to tym samym nie ziscily sie
przestanki do naliczenia stronie pozwanej kary umowne;.

Chybiony jest takze zarzut powodowej spolki naruszenia (...) k.c. w zw. z § 5 ust. 2 i §7 ust. 9 pkt. 9.2 Ogodlnych
Warunkow Umowy Leasingu (OWUL) poprzezich bledng wyktadnie polegajaca na tym, iz do sumy oplat leasingowych
Sad nie zaliczyt oplaty koncowej stanowigcej cze$¢ sktadowa oplat leasingowych. Apelujacy przedstawil w apelacji
szereg orzeczen z ktorych wywodzil, ze taka oplata koncowa jest zasadna. Tyle tylko, ze nie dostrzegl, iz w
niniejszej sprawie argumenty przywolane w tychze orzeczeniach nie moga mie¢ zastosowania, albowiem stoi temu na
przeszkodzie umowa zawarta miedzy stronami. Sad Apelacyjny nie znalazt potrzeby ich szczegotowej analizy, bowiem
powdd formutujac powyzsze zadanie Zle odczytal zapisy mowy leasingu, ktora zawarl z pozwang. Mianowicie zgodnie
z § 7 ust. 9 pkt 9.2 OWUL w przypadku rozwigzania umowy leasingu przez finansujgcego w trybie § 7 ust. 3 pkt 3.3
finansujacy moze zadac¢ od korzystajacego zaplacenia odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich przewidzianych
w umowie leasingu niewymagalnych, odpowiednio do dnia jej wygasniecia lub rozwigzania oplat leasingowych,
pomniejszonych o korzySci zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 10. Poza sporem pozostaje, ze powoéd dochodzi
zaplaty oplaty koncowej w ramach odszkodowania — kserokopia faktury k. 199, wyliczenie sumy zdyskontowanej
k. 869-870). Powyzszy przepis nalezy odczytywaé wraz z trescig § 5 ust 2.3 w ktorej okreslono, ze oplata konicowa
zarOwno za naniesienia, jak i za grunt platna jest po zakonczeniu umowy leasingu (k.133). W zwigzku z tym literalna
tres$¢ obu przepisdéw wyraznie wskazuje, ze oplata konicowa, jako nalezno$¢ platna po zakonczeniu umowy leasingu
(terminowym czy nieterminowym) nie wliczana jest do odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 9 pkt 9.2 OWUL,.,
ktoére obejmuje oplaty leasingowe do dnia jej wyga$niecia lub rozwigzania. W zwigzku z tym podstawg zadania zaplaty
oplaty konicowej na pewno nie jest § 7 ust. 9 pkt. 9.2 Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL).

Odnoszac sie do z kolei dalszych zarzutéw strony pozwanej, za niezasadne uznac nalezy zarzuty odnoszace sie do
wyceny przedmiotowej umowy leasingu. Przede wszystkim zgodnie z umowa leasingu - § 7 ust. 10 pkt 10.4 OWUL,
przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 ust. 9 pkt 9.2, w przypadkach, o ktérych mowa w § 7
ust. 3 pkt 3.3. — 3.12 — wynikajace z rozwiazania umowy leasingu — uwzgledniane sa korzysci finansujgcego rozumiane
sq jako cena netto ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Poniewaz poza sporem pozostaje, ze przedmiot leasingu zostal
sprzedany za cene netto 3.600.0000 zl, to taka kwota stanowi korzy$é. Wszystkie rozwazania pozwanej co do zanizenia
tej kwoty sa bezprzedmiotowe. Przede wszystkim umowa wyraznie utozsamia korzy$c jako cene netto sprzedanej
nieruchomoéci, a nie jako hipotetyczng cene na jaka zostalaby oszacowana. Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uzyskanie korzySci wigze sie z realnie powstalym, a nie tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy,
a wiec przede wszystkim z uzyskana przez finansujacego ceng sprzedazy (por. wyrok SN z 9.09.2020 ., I CSK 758/18,
LEX nr 3080634). W zwiagzku z tym podejmowane przez pozwang proby szacowania spornej nieruchomosci nie mialy
znaczenia dla obliczenia korzySci o ktérych mowa w § 7 ust. 10 pkt 10.4 OWUL. Kwestia oszacowania tej nieruchomosci
wchodzilaby w gre dopiero w sytuacji o ktérej mowa w § 7 ust. 10 pkt 10.4 zdanie ostatnie, a zatem gdyby nie doszlo do
sprzedazy nieruchomosci. W takiej sytuacji korzy$¢ ustalana jest jako réznica miedzy przewidywana ceng sprzedazy
netto, a przewidywanymi kosztami. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Tym samym



wnioski pozwanej co do uzupelnienia materiatu dowodowego zawarte w punkcie 2. apelacji Sad Apelacyjny pominat

na podstawie art. 235> § 1 pkt 211 5 k.p.c.

Za niezasadny uznac takze nalezalo zarzut pozwanej co do przedawnienia roszczenia wynikajgcego ze stosunku
podstawowego. Jak juz na wstepie wskazano powod oparl zgdania pozwu na dwoch postawach faktycznych, tj. wekslu
i umowie leasingu. W zwiazku z tym juz tylko z tego powodu zarzut przedawnienia uznac nalezy za niezasadny,
bowiem poza sporem pozostaje, ze w dacie wytoczenia pozwu roszczenie powoda ze stosunku podstawowego nie bylo
przedawnione.

Niezaleznie od tego podnies¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 123 § 1 ust. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego oparcie zadania pozwu na wekslu
zmierzajace do zaspokojenia roszczenia wynikajacego z umowy leasingu i tak przerwaloby bieg przedawnienia rowniez
ze stosunku podstawowego. Niewatpliwie wniesienie pozwu w postepowaniu nakazowym jest to czynno$¢ zmierzajaca
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, ktére nota bene oparte zostalo o wskazany stosunek podstawowy. Nie
ma zatem watpliwosci, ze weksel dotyczyl roszczen wynikajacych z umowy leasingu zawartych miedzy stronami, i jest
to roszczenie tozsame z tym, ktore obecnie rozpoznawane jest w ramach oceny stosunku podstawowego.

Chybiony pozostaje takze zarzut naruszenia art. 32 ustawy z dnia 28.04.1936r. Prawo wekslowe poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w/w normy
prawnej, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze pozwany ad. 1 (M. M. (1)) ponosi odpowiedzialnoé¢ ze stosunku
wekslowego jako poreczyciel wekslowy, cho¢ w niniejszej sprawie Sad I instancji orzekal na podstawie stosunku
podstawowego, a pozwany ad. 1 nie udzielal poreczenia zobowiazania ze stosunku podstawowego.

Te uwagi odnie$¢ nalezy do treéci art. 32 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Jednak w my$l zdania drugiego art. 32 zobowigzanie poreczyciela jest wazne,
chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;.

Dokonujac wykladni art. 32 Prawa wekslowego jednolicie charakteryzuje sie odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wekslowego jako samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu zalezna
od zobowigzania glownego. Tak uksztaltowane i poddane rygoryzmom prawa wekslowego zobowigzanie awalisty
odroznia sie konstrukeyjnie od poreczenia udzielanego na podstawie przepiséw k.c. Podkresla sie tez, ze surowo$c
odpowiedzialnoSci poreczyciela wekslowego stuzy przede wszystkim ochronie interesu wierzyciela, gdyz awalista nie
zobowiazuje sie wzgledem osoby, za ktéra poreczyl, lecz wzgledem jej wierzyciela (por. uzasadnienie cytowanego wyzej
wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 II CSK 502/03, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 31 maja 1994 III CZP 75/94)).

W tym kontekécie jurydycznym zatem nieistotne z perspektywy powstania odpowiedzialno$ci awalisty jest to, czy
wystawca skutecznie (w $wietle przepiséw prawa cywilnego lub korporacyjnego) zaciagnal zobowiazanie wekslowe
(ponosi odpowiedzialno$é wekslowa). Istotne jest to, czy weksel, na ktéorym zlozyl podpis z wola udzielenia
poreczenia, jest formalnie prawidlowy, co nie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie (formalnej wazno$ci
weksla strona pozwana nie kwestionowala, kwestionowala odpowiedzialnoé¢ awalisty wobec jego wypekienia
niezgodnie z deklaracja wekslowa). Zreszta, Sad Okregowy dokonal oceny tre$¢ weksla, wskazujac ze zawiera
niezbedne dla jego formalnej waznoSci cechy okre$lone w art. 101 Prawa wekslowego. Ocena ta nie byta przedmiotem
zarzutow zadnej ze stron, a przed wszystkim strony pozwanej, ktéra uwaza, ze z momentem przejScia na stosunek
podstawowy awalista zwolniony jest z poreczenia wekslowego. Z takim stanowiskiem nie mozna jednak sie zgodzié.
Zamierzeniem ustawodawcy bylo przyjecie rygorystycznych zasad odpowiedzialno$ci awalisty, czego potwierdzeniem
jest wprowadzenie zamknietego katalogu przestanek, kiedy to moze by¢ z niej zwolniony. Wprawdzie prawo wekslowe
nie okresla, jakimi zarzutami moze zaslaniaé¢ sie wobec posiadacza weksla poreczyciel wekslowy, skoro jednak
odpowiada on tak samo, jak ten za kogo poreczyl, przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutéw,
jakie przysluguja tej osobie. Tak wiec poreczyciel wekslowy moze podnosi¢ przeciwko wierzycielowi posiadajacemu



weksel zarzuty zaré6wno obiektywne, stuzace kazdemu dluznikowi wekslowemu przeciwko kazdemu posiadaczowi
weksla, jak i subiektywne, oparte na jego osobistych stosunkach z posiadaczem weksla, a takze oparte na stosunkach
osobistych osoby, za ktéra poreczyl z osoba posiadajaca weksel, jezeli wedlug prawa wekslowego osobie tej przystuguje
prawo zaslaniania sie takimi zarzutami, majac na uwadze tres¢ art. 17 prawa wekslowego. Natomiast, poreczyciel
wekslowy nie moze podnosi¢ wobec posiadacza weksla zarzutéw obiektywnych, jak i subiektywnych dotyczacych
niewaznoSci zobowigzania wekslowego poreczonego z przyczyn materialnoprawnych. Wynika to z art. 32 prawa
wekslowego, zgodnie z ktorym niewazno$¢ zobowiazania wekslowego osoby, za ktdéra udziela sie poreczenia, nie
uniewaznia zobowigzania poreczyciela. Nie dotyczy to wady formalnej weksla, ktéry powoduje réwniez niewaznoséc
samego poreczenia. Awalista nie odpowiada wekslowo ze wzgledu na wadliwo$¢ zobowigzania awalata tylko wowczas,
gdy wadliwos$¢ ta jest widoczna wprost z treSci weksla. Osoba, ktéra wreczyla weksel in blanco, moze zarzucac
jego odbiorcy niepowstanie zobowigzania o treéci wyrazonej w wekslu, z powodu jego wypelnienia niezgodnie z
porozumieniem, a wiec uksztaltowania jego tresci w sposéb niezgodny z porozumieniem stron stosunku wekslowego,
bez zadnych ograniczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, Nr 2,
poz. 27).

Podkres$lenia wymaga, iz zobowiazanie wekslowe w istocie powstaje nie w momencie wypehienia weksla, a juz w
momencie podpisania weksla i wreczenia go remitentowi. Weksel in blanco zawiera juz zobowigzanie wekslowe, gdyz
uwaza sie, ze dokument wydany zostal w zamiarze takiego zobowiazania sie przez podpisujacego weksel (awalisty).
Wprawdzie dokument powinien by¢ wypeliony w sposoéb odpowiadajacy porozumieniu stron (deklaracji wekslowej),
lecz wypelnienie nie jest koniecznym warunkiem powstania zobowigzania wekslowego, a jest tylko warunkiem
realizowania wierzytelnoSci wekslowe;j.

Wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa nie oznacza, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze poreczyciel
wekslowy w ogole nie jest zobowigzany wekslowo. Majac na uwadze caloksztalt regulacji prawa wekslowego, w tym
roéwniez istote poreczenia na wekslu, a takze okolicznoSci niniejszej sprawy, nie sposob przyjac¢ tak dalece idacej
interpretacji zawartego w deklaracji wekslowej spornego zapisu. Wypeklienie deklaracji na prawidtowa (nizsza)
kwote, nie jest warunkiem sine qua non powstania zobowiazania wekslowego, gdyz to powstaje w chwili zlozenia
podpisu na wekslu. Innymi slowy, wypelienie weksla in blanco na sume wyzszg niz suma wekslowa oznaczona w
porozumieniu, nie oznacza, iz co do naleznej kwoty zobowigzanie nie powstalo, tudziez ze weksel jest bezskuteczny.

Powyzsze ma rowniez o tyle istotne znaczenie na gruncie niniejszej sprawy, iz nieprawidlowo$é w wypetieniu weksla
nie byla tego rodzaju, iz dochodzone roszczenie nie mogloby mie¢ w ogdéle uzasadnienia, jak na przyklad mialoby
to miejsce w razie uzupelnienia weksla in blanco nie przez osobe nieupowazniona, wypelnienia weksla na kwote
wynikajaca z zupehie innej umowy, niz zabezpieczona wystawieniem weksla.

W istocie, w przedmiotowej sprawie wbrew porozumieniu stron, weksel zostal uzupelniony na kwote zawyzona; nie
mozna jednak uznaé, iz z tego wzgledu zobowigzanie pozwanego jako awalisty nie powstalo wcale.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony jest poglad, iz w wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo
niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze stac¢ sie zobowigzana wekslowo
w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu (por. np. wyrok SN z 26 stycznia 2001 r., II CKN
25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117). Weksel in blanco wypeliony niezgodnie z porozumieniem, ale w sposob
odpowiadajacy wymaganiom co do formy przewidzianym w art. 1 lub art. 101 ustawy prawo wekslowe, musi by¢
uwazany za weksel trasowany lub weksel wla sny w rozumieniu tych przepiséw, za$ uzupehienie weksla zgodnie z
otrzymanym upowaznieniem warunkuje jedynie odpowiedzialno$¢é wekslowa osoby na nim podpisanej (wyrok SN z 23
marca 2018 r., Il CSK 320/17, LEX nr 2508555). Nadto, zobowigzanie wekslowe podpisujacego i odpowiadajaca temu
zobowigzaniu wierzytelno$¢ powstaja po uzupehieniu weksla in blanco, ale ze skutkiem ex tunc, tj. od chwili wydania
weksla in blanco odbiorcy. Nie stanowia przeszkody do powstania zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na
wekslu in blanco takie odstepstwa od porozumienia stron w treSci uzupelionego weksla, ktére nie prowadza do
zaostrzenia odpowiedzialnoéci tej osoby ponad granice wynikajaca z porozumienia stron lub ktore nie majg znaczenia
dla praw i obowiazkow stron. Osoba, ktora wreczyta weksel in blanco, moze zatem zarzuca¢ odbiorcy, w zaleznosci



od okolicznosci sprawy, calkowite lub czeSciowe niepowstanie zobowigzania wekslowego ze wzgledu na wypelnienie
otrzymanego weksla in blanco niezgodnie z upowaznieniem (wyrok SN z 2 lutego 2018 r., II CSK 317/17, LEX nr

2508554).

W razie niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla in blanco na niekorzy$¢ dtuznika wekslowego (awalisty)
nie powstaje zobowiazanie o treSci wyrazonej w wekslu - w calosci lub w czeéci, gdy np. wpisana zostala kwota
wyzsza od wierzytelnoéci, dla ktorej zabezpieczenia zostal wreczony weksel in blanco. W takim przypadku wypelienia
weksla na niekorzy$¢ osoby podpisanej na wekslu jako dluznika, jest ona zobowigzana wekslowo do zaplaty sumy,
ktora odpowiada kwocie wierzytelnosci zabezpieczonej wekslem in blanco w uzgodnionym w porozumieniu terminie.
To oznacza, iz zobowigzanie powstanie, ale w granicach sumy wekslowej okresSlonej w deklaracji wekslowej i
postanowieniach tam zawartych, w konsekwencji dochodzone roszczenie przeciwko poreczycielowi bedzie zasadne w
granicy tejze sumy.

Zapisu, ktory zostal w niniejszej sprawie sformulowany jako podstawa do dochodzenia roszczen, czyli wypelnienie
weksla zgodnie z deklaracja wekslowa, nie mozna traktowaé w taki sposoéb, iz stanowi to warunek powstania
odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. jesli weksel bylby wypeliony na oznaczona kwote, wowczas odpowiedzialnoéé by
powstata.

Taki tok rozumowania jest sprzeczny z celem uregulowanego w prawie wekslowym poreczenia, oslabia sens
zobowiazania wekslowego. Odpowiedzialno$é awalisty aktualizuje sie w momencie wypeklienia weksla, natomiast
moze sie odnosi¢ jedynie do tego, co strony ustalily w deklaracji wekslowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r. wskazal, iz czestokro¢ dopiero w toku
sporu dochodzi do ustalenia jaka ma by¢ rzeczywista wysoko$¢ zobowigzania zgodnie z zobowigzaniem wekslowym
(wyrok SN z dn. 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117).

Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezalo dokona¢ wykladni spornego zapisu deklaracji
wekslowej stron, majgc na uwadze cel, jakiemu stluzy zabezpieczenie wierzytelnoéci w postaci weksla, a takze - w
jaki sposob ksztaltuje sie odpowiedzialno$é poreczyciela na gruncie przepiséw prawa wekslowego, za$ jednostronne
i waskie zapatrywanie jakie proponuje skarzacy jest chybione.

W zwigzku z tym, skoro materialem dowodowym wykazano, ze rzeczywista wysoko$¢ zobowigzania zgodnie z
zobowigzaniem wekslowym wynosi 2.776.164,09 zl, to odpowiedzialno$é poreczyciela wekslowego nalezalo ograniczy¢
do tej wlasnie kwoty, niezaleznie od tego, ze powddztwo zostalo uwzglednione w oparciu o stosunek podstawowy, a
nie o weksel.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac czeSciowo apelacje strony powodowej, nalezalo zmienié zaskarzony wyrok
i podwyzszy¢ ustalong przez Sad I instancji w punkcie III. 1. kwote zobowigzania pozwanych do kwoty 2.776.164,09
z} na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Wobec modyfikacji zasadzonej na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonego powddztwa zmianie podlegalo takze
rozliczenie miedzy stronami kosztéw postepowania przed Sadem I instancji stosownie do tresci art. 100 k.p.c.,
bowiem strona powodowa wygrala w 59,35 %. Zatem, przy uwzglednieniu kosztéw poniesionych przez obie strony,
jak i poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktore prawidlowo zostaly wyliczone przez Sad I instancji, Sad
Apelacyjny skorygowal rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkecie III. 2.1 V. a) i b) stosownie do wynikow
postepowania przez Sadem II instancji.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodowej spotki w pozostaje czeSci, a pozwanych w
calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze apelacja strony
powodowej zostala uwzgledniona w 15,33 %.



Powod w ramach swojej apelacji ponidst koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 211.250 z} (oplata od apelacji
200.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 11.250 zt — § 2 ust 8 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 265). Pozwany ponidst tylko tozsame koszty zastepstwa procesowego oraz 34 zl tytutem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W zwiazku z tym stronie powodowej nalezy sie zwrot od pozwanej kwoty 22.830,46 zt (razem
koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 222.534 zl, z czego powdd powinien ponies$é 188.419,54 zl) — (222.534 x
84,67%), a poniost 211.250 zl, zatem réznica (211.250 — 188.419,54). Dodatkowo wobec oddalenia apelacji pozwanej
w calo$ci, powodowej spodlce nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego wywolanego apelacja pozwanej w
wysokoSci 11.250 zt — § 2 ust 8 wzw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. W zwigzku z tym zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanej
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (z obu apelacji) podlegala kwota 34.080,46 zt (22.830,46 +
11.250).



