IACa 262/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 T.
Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SA

Krzysztof Depczynski

porozpoznaniuwdniu 13 marca 2023 r. w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawyzpowdobdztwa J. S.

przeciwko Z. K.

o odszkodowanie

na skutekapelacji powoda

odwyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 grudnia 2021 1.

sygn. akt1C1988/19

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od J. S. na rzecz Z. K. kwote 4 050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

ITACa 262/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 grudnia 2021 r. w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko Z. K. o odszkodowanie Sad Okregowy w Plocku:

1/ oddalil powddztwo;

2/ zasadzil od powoda J. S. na rzecz pozwanego Z. K. kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3/ przyznal adwokatowi A. P. wynagrodzenie za §wiadczenie powodowi pomocy prawnej z urzedu w wysokosci 5.400
zt + 23% podatku VAT, ktéra to kwote nakazal wyplacic ze Skarbu Panhstwa — Sagdu Okregowego w Plocku.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych

ustaleniach faktycznych:




W dniu 29 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt I Ns
127/07, w ktérym m.in. dokonal dzialu spadku po M. S. w ten sposob, ze dzialke gruntu oznaczona numerem 270
o powierzchni 0,0485 ha, polozong w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Zyrardowie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...), podzielil na dwie dzialki wedlug projektu podzialu nazwanego wariant IT
oznaczonego kolorem zielonym, naniesionego na mapie przedmiotowej nieruchomoéci sporzadzonej przez bieglego
geodete sadowego E. G. w dniu 4 kwietnia 2008 r. zaewidencjonowanej w (...) Oérodku (...) w Z. w dniu 8 kwietnia
2008 r. pod numerem (...)- (...) stanowiacej integralna cze$¢ przedmiotowego orzeczenia, z ktérych dziatke oznaczong
numerem (...) o powierzchni 0,0351 ha oraz dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0079
ha polozona w M. o lacznej wartoSci 141.518 zl przyznal J. S. — synowi L. i M., za$ dzialke oznaczong numerem (...) o
powierzchni 0,0134 ha oraz zyrandol dziewieciozaréwkowy z metali w kolorze z6ltym i z kloszami z grubego szkla o
wartosci 6.606 zl, o lacznej warto$ci 193.548 zl przyznal na rzecz B. K. — corki L. i M.. Powyzsze postanowienie stalo
sie prawomocne w dniu 3 marca 2010 T.

Wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie m.in. zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powddki B.
K. laczna kwote 31.806 zt z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Z nieruchomoscia
nalezaca obecnie do J. S. graniczy nieruchomos$¢ gruntowa o nr ewidencyjnym 269, polozona w M. przy ul. (...), ktéra
od okolo 40 lat stanowi wlasno$¢ Z. K. oraz O. K. na zasadach wspo6lnosci ustawowej malzenskiej. (...) nalezace do
stron granicza ze soba przez okolo 20 metréw. Na granicy dzialek znajdujg sie metalowe pomalowane shupki, zas
jedynie przez okolo 2 metry, pomiedzy tymi stupkami, jest zaciggnieta zniszczona siatka. Za stupkami i siatka znajduje
sie mur stanowiacy tzw. ,,ty}” budynkow nalezacych do J. S.. Stupki te byly jeszcze posadowione przez ojca powoda,
przed zakupem sasiadujacej dzialki przez pozwanego i jego zone. Od okolo 30 lat, zar6wno siatka, jak i stupki nie byly
w zaden sposob zabezpieczane i konserwowane. Na nieruchomosci powoda znajduje sie tzw. budynek gospodarczy
i garaz. Byly one remontowane jeszcze za zycia rodzicoéw J. S.. Matka powoda zmarla w 1997 r., ojciec okolo 10 lat
weczesniej. J. S. nie zawiadamial policji o rzekomej kradziezy stupkéw z jego ogrodzenia. Na podworku malzonkow K.
ziemia zalana jest betonem. Z. K. na terenie swojej nieruchomosci sadzi tuje oraz inne ozdobne rosliny, ktére znajduja
sie w donicach, na podwérku. Od muru graniczacego z dziatkami rosliny dzieli przerwa okolo 0,5 m. Tuje sa co roku
przycinane przez pozwanego lub czlonkdw jego rodziny. Na nieruchomosci J. S. znajduje sie sporo drzew, okolo 25-
letnich. Niektore z nich sa bardzo wysokie. Z poses;ji J. S. na dzialke pozwanego spuszczala sie winorosl, ktorej czesc
zwisajaca z dachu budynku powoda zostala przycieta przez Z. K.. J. S. przez dlugi czas nie wycinal winoro§li, ktéra
piela sie po dachu jednego z jego budynkoéw. Zrobil to dopiero w 2018 r. Obecnie nie ma juz tej winoroSli. J. S. nie
mieszka na terenie swojej nieruchomosci w M.. Przyjezdza tam dosy¢ rzadko. Kiedy juz przyjezdza, bywa tam przez
okolo 2-3 godziny. Nie robi tam zadnych porzadkow, nie wykonuje zadnych prac. Budynki sa nieogrzewane.

25 maja 2021 1., na wniosek Z. i O. K., odbyla sie kontrola Powiatowego Inspektora Budowlanego w Z. nieruchomoéci
nalezacej do J. S.. W czasie kontroli stwierdzono, Ze na nieruchomo$ci nr 270/1 znajduje sie budynek gospodarczy
usytuowany bezposrednio w granicy z dzialka ewidencyjna nr (...). Jest to budynek wymurowany z cegly, otynkowany.
Z powodu braku dostepu na dzialke J. S. dokonano ogledzin $ciany tylnej budynku od strony dziatki nr (...). W trakcie
ogledzin stwierdzono, ze tylna $§ciana budynku otynkowana szarym tynkiem nakrapianym, w kilku miejscach widoczna
cegla po odparzonym tynku o powierzchni 05 — 1,5 m?, liczne pekniecia i zarysowania na powierzchni tynku, po
srodku budynku od dotu do powierzchni dachu, réwniez na kominie odparzony tynk w pasie o szerokosSci okoto 2-3
metréw (wyraznie odstajacy od lica Sciany do 5 cm, z mozliwo$cia szybkiego odpadniecia, stanowigcy zagrozenie dla
przebywajacych osob lub ustawionych samochodéw na dzialce sasiedniej. W trakcie ogledzin nie stwierdzono, by
rosnaca na dzialce sasiedniej ro§linno$¢ (tuje, inne krzewy, kwiaty) bezposrednio przylegaly do $ciany budynku, mogac
niekorzystnie oddzialywa¢ na tynk na $cianie. Ponadto w czasie ogledzin stwierdzono, ze z komina wmurowanego w
Sciane zewnetrzna budynku, wystaje rura metalowa ocynkowana o §rednicy 10 mm na wysokoéci okolo 1,5 m. wyraznie
pochylona w kierunku dzialki wlasnej. Pismem datowanym na 27 lipca 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru B., w
zwiazku z dokonanymi na wniosek O. i Z. K. czynno$ciami kontrolnymi, w zakresie stanu technicznego budynku,
zlokalizowanego na nieruchomogci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...), polozonej przy ul. (...) w M.,
zaistnialym na skutek odpadajacego tynku z elewacji tylnej budynku z ww. posesja, wezwal J. S. do niezwlocznego
wyeliminowania ww. zagrozenia i powiadomienia organu budowlanego o wykonanych czynnosciach w tym zakresie,



w terminie 21 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma. W pi$émie tym wskazano dodatkowo, ze obowiazek
usuniecia nieprawidlowoSci przez powoda wynika z ustalen przeprowadzonej kontroli stanu technicznego utrzymania
obiektu.

W dniu 30 wrze$nia 2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie umorzyt $ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien w dniu 27.07.2021 r. przez funkcjonariusza publicznego, osobe pelniaca obowiazki
Powiatowego Inspektora Nadzoru B. w Z., przez skierowanie do J. S. wezwania do niezwlocznego wyeliminowania
zagrozen na nieruchomosci J. S., ktére powoduja zagrozenie dla bezpieczenistwa osob lub mienia na sasiedniej
nieruchomoéci, czym funkcjonariusz publiczny dzialal na szkode interesu publicznego i prywatnego J. S., tj. o czyn z
art. 231 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czy ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Powdd J. S. ma 77 lat, jest emerytem. Orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2005 roku (...) ds. Orzekania o Stopniu
Niepelosprawnoéci w W. zaliczyt J. S. do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Orzeczenie wydane zostalo
na state. Powod leczy sie m. in. z powodu padaczki pourazowej, dyskopatii kregostupa, nadcis$nienia tetniczego i
zaburzen funkcji poznawczych. Powdd otrzymuje emeryture w wysokos$ci okoto 1.600 zl, przy czym kwota 392,25 7l
podlega egzekucji administracyjnej. Powod jest osobg schorowana. Przeszed} operacje nerki i jelita grubego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji, ktérej wiarygodno$ci nie kwestionowala
zadna ze stron, zeznan pozwanego, zeznan §wiadkow oraz powoda, przy czym zeznaniom powoda dal wiare jedynie
w zakresie, w jakim twierdzil on, ze budynki znajdujace sie na jego nieruchomosci, metalowe stupki oraz siatka
znajdujgca sie na granicy dzialek (...) byly remontowane/odnawiane jeszcze za zycia jego rodzicéw czyli co najmniej
w 1997 r., nadto w zakresie w jakim potwierdzil, iz na jego nieruchomosci znajduje sie wiele ,wiekowych drzew”
oraz czestotliwo$ci przyjazddéw na dziatke. W pozostalym zakresie Sad nie dat wiary zeznaniom powoda wskazujac,
Ze sg one sprzeczne z zeznaniami pozwanego oraz Swiadkow a przede wszystkim z treScig dokumentow, tj. pisma
Powiatowego Inspektora Budowlanego w Z. z 27.07.2021 r. oraz protokohu kontroli utrzymania stanu technicznego
budynku zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr (...). W dniach 15 kwietnia 2021 r. i 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy zarzadzil zwrot pism procesowych powoda, ktére wplynely w dniach 9 marca i 21 pazdziernika 2021
r., albowiem zostaly zlozone bez zarzadzenia. Oddaleniu podlegal wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania szkody jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W swych rozwazaniach jurydycznych Sad Okregowy uznal powddztwo J. S. za bezzasadne w $wietle art. 415 k.c. w zw.
z art. 361 § 1 k.c. Sad ten podkreslil, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode powoda niezbedne bylo ustalenie,
oprocz samej szkody, takze ewentualnej winy pozwanego oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
jego zawinionym zachowaniem a szkodg. Zdaniem Sadu Okregowego powodd nie zdotal udowodnié, by doszlo do
jakiegokolwiek uszkodzenia przez pozwanego nieruchomosci - budynku gospodarczego oraz garazu, znajdujacych sie
na dzialce (...) ani kradziezy metalowej siatki wraz ze stupkami. Z dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez
pozwanego oraz jego zeznan i zeznan §wiadkoéw bezsprzecznie wynika, iz fragment siatki wraz z metalowymi stupkami
posadowionymi jeszcze przez ojca powoda nadal znajduje sie na granicy dzialek (...). Powdéd w zaden sposob nie
uwodnil, by mialo doj$¢ do ich kradziezy. Podal jedynie, ze o tym fakcie wie od swoich kolegéw — sasiadow z przeciwka,
ktoérzy nie zyja juz od okolo 5 lat. Ponadto dodal, ze przez tak dlugi czas nie zawiadamial policji o dokonanej na jego
szkode kradziezy. Odnoszac sie do zniszczenia tynkow na budynku gospodarczym oraz garazu powoda Sad Okregowy
podniést, ze pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z., jak réwniez protokotu kontroli utrzymana
stanu technicznego budynku zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr (...) wynika bezsprzecznie, iz zniszczenia na
budynku nalezacym do powoda nie powstaly w wyniku jakiegokolwiek dzialania Z. K.. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, w zwiazku z przeprowadzona 25 maja 2021 r. kontrola, zobowiazal powoda do ,niezwlocznego” (w
terminie 21 dni) wyeliminowania zagrozenia — odpadajacego z elewacji jego budynku tynku, na podstawie art. 70 ust.
1 Ustawy Prawo Budowlane. Podczas kontroli osoba dzialajaca z upowaznienia inspektora nie dopatrzyta sie zadnych
nieprawidlowosci ze strony pozwanego. Wrecz przeciwnie, stwierdzono, iz to z uwagi na zaniedbanie powoda osobom
lub samochodom znajdujacym sie na terenie dzialki Z. K. moze grozi¢ niebezpieczenstwo. Kontrola nie wykazala
roéwniez, by rosnaca na dzialce pozwanego roslinnoé¢ (tuje i inne ozdobne kwiaty) przylegata bezposrednio do $ciany
budynku powoda mogac niekorzystnie oddzialywaé na tynk na $cianie. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal,



ze ewentualne uszkodzenie budynku nalezacego do powoda nie nastapilo w wyniku dzialan pozwanego, a jedynie na
skutek zaniedbania samego powoda. W tej sytuacji brak bylo uzasadnionych podstaw do przypisania pozwanemu
bezprawnoSci zachowania skutkujacego powstaniem wskazanych przez powoda szkéd oraz winy w jakimkolwiek
stopniu w doprowadzeniu do ich powstania. Na marginesie jedynie Sad Okregowy podnidsl, ze powdd nie przedstawit
takze zadnych kalkulacji, z ktérych wynikaloby, dlaczego zada od pozwanego takiej, a nie innej kwoty. Na pytania
Sadu stwierdzil jedynie, ze nie orientowal sie, ile kosztowalaby naprawa dachu, czy tez tynki w garazu i budynku
gospodarczym. Twierdzil przy tym, iz mimo tego, ze jego zdaniem tylko polowa siatki jest uszkodzona, chcialby aby
pozwany ,zerwal rowniez druga cze$é siatki i zamontowal nowa na catej dlugoéci”. Z tych wzgleddw powddztwo
podlegato w calo$ci oddaleniu. O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w zakresie punktow 11 2, zarzucajgc:
1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a/ art. 2052 § 1, 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 205"% § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ktére
mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez uniemozliwienie stronie powodowej skutecznego wniesienia pism
procesowych (poprzez ich zwrot i wydanie postanowienia o nie wyrazeniu zgody na wnoszenie pism procesowych
przez strony) w toku prowadzonego postepowania, a tym samym uniemozliwienie wlaczenia ich w poczet materialu
dowodowego niniejszego postepowania i uzasadnianie takiego stanowiska przyjetego przez Sad brakiem wydania
stosownego zarzadzenia zezwalajacego na wniesienie przedmiotowych pism, w sytuacji, gdy brak przeprowadzenia
posiedzenia przygotowawczego oraz brak zarzadzenia o wymianie pism przygotowawczych, powodowal, iz strona
powodowa uprawniona byla do formulowania wnioskow dowodowych na kazdym etapie postepowania, a wydanie
stosownego zarzgdzenia zezwalajacego na podjecie aktywno$ci w tej materii nie bylo konieczne i niezbedne, tym
bardziej, gdy to na stronie ciazy obowiazek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne, a przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a fakty o takim wlaénie
charakterze byly przedmiotem wnoszonych przez strone powodowa pism;

b/ art. 1301a § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez brak wskazania brakow warunkujacych zwrot
pisma powoda doreczonego do Sadu 9 marca 2021 r. badz tez innych okoliczno$ci prowadzacych do zaistnienia takiej
konsekwencji, w sytuacji, gdy dyspozycja przywolanego przepisu wskazuje na taka konieczno$¢;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu materialu dowodowego i w dalszym nastepstwie przekroczenia przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodow:

i) poprzez dowolna, a nie swobodng ocene depozycji zZlozonych przez powoda J. S. w ramach przeprowadzenia dowodu
z przestuchania strony oraz dokumentacji fotograficznej znajdujgcej sie w aktach sprawy, a tym samym znaczace
ograniczenie wiary w treéci przedkladane przez strone powodowa, w sytuacji gdy byly one konsekwentne, wewnetrznie
spojne i odzwierciedlaly rzeczywisty stan faktyczny z uwzglednieniem czasookresu istotnego dla rozstrzygniecia
pojawiajacych sie rozbieznosci w zeznaniach $wiadkow, strony pozwanej i strony powodowej poprzez wielokrotne
zwracanie uwagi, iz ro§linno$¢ bedaca zrédlem uszkodzen a nalezaca do pozwanego i zakorzeniona na nalezacej do
niego nieruchomodci zostala zlikwidowana przed wyrokowaniem w niniejszej sprawie (a nawet przed wniesieniem
pozwu inicjujacego przedmiotowe postepowanie), a tym samym aktualny stan istniejacy na nieruchomosci Z. K. nie
odzwierciedla fizycznego stanu poses;ji i jej zabudowy roélinnej z czasu do ktérego odnosi sie strona powodowa;

ii) poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodu w postaci pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Z. z dnia 27 lipca 2021 r. oraz przeprowadzonej w dniu 25 maja 2021 r. kontroli przez w/w Organ i tym samym
wywiedzenie z jego tresci, iz zniszczenia na budynkach nalezacych do J. S. i zlokalizowanych na nalezacej do niego
nieruchomosci nie powstaly w wyniku jakiegokolwiek dzialania Z. K., w sytuacji, gdy z treéci niniejszego pisma takowe
wnioski nie wynikaja a ogranicza sie ono do nalozenia na J. S. okreslonych obowiazkéw, a ponadto organ nadzoru
budowlanego przeprowadzajacy kontrole w maju 2021 r. opieral sie na zastanym stanie faktycznym, tj. ro§linnos$ci



umieszczonej w donicach przy granicy nieruchomosci, a nie tej roélinnoéci, ktéra zostala juz przez pozwanego usunieta
- tym samym nie bral pod uwage stanu wcze$niejszego i w konsekwencji zrodla zniszczen na zabudowaniach J. S.;

d/ art. 235" § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez pominiecie
wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego
majacego dokonac wyceny uszkodzen powstalych na budynkach nalezacych do strony powodowej i potoZzonych na
nieruchomo$ci nalezacej do powoda powstalych wskutek niekontrolowanego rozrostu ro§linnosSci nalezacej do strony
pozwanej i zakorzenionej na nieruchomo$ci nalezacej do pozwanego, w sytuacji gdy przeprowadzenie wnioskowanego
przez powoda dowodu pozwoliloby na ustalenie warto$ci wyrzadzonych szk6d na mieniu nalezacym do J. S., ale takze
na ocene, czy takowe uszkodzenia moga powstaé za przyczyna rozrostu roslin, winoroéli, tym samym takowa opinia
stalaby sie istotnym z punktu widzenia przedmiotowego postepowania elementem materialu dowodowego o walorze

obiektywnym i specjalistycznym;

e/ art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci o§wiadczenia o wysokoSci uzyskiwanych dochodéw przez
powoda J. S. oraz ponoszonych wydatkow i w konsekwencji dojscie do blednego przekonania, iz sytuacja materialno -
finansowa powoda J. S. pozwala na uiszczenie orzeczonych w pkt 2 przedmiotowego wyroku kosztéw procesu na rzecz
strony przeciwnej bez poniesienia znaczacego uszczerbku dla siebie oraz swojej rodziny i w konsekwencji orzeczenie
o obowiazku uiszczenia przez J. S. na rzecz pozwanego Z. K. kosztéw procesu w kwocie 5.417 zl, a tym samym
uznanie, ze na gruncie niniejszego postepowania nie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, ktory uzasadniatby
nie obcigzanie strony przegrywajacej kosztami w ogdle.

i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, ktéry w oparciu o niekompletny material dowodowy doprowadzit
do blednego ustalenia, niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy iz:

- uszkodzenia na budynku gospodarczym oraz garazu nalezagcym do powoda nie powstaly w wyniku jakiegokolwiek
dzialania pozwanego Z. K;

- pozwany nie dokonal kradziezy metalowej siatki wraz ze stupkami, a tym samym uznaniu, iz pozwany nie popekit
czynu niedozwolonego, ktéry w swym nastepstwie wywolal szkode na mieniu J. S. i tym samym obligowalby Z. K. do
ponoszenia odpowiedzialnoéci na zasadzie winy okre$lonej w art. 415 k.c.;

- w przypadku J. S. nie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony uzasadniajacy nieobciazanie powoda w ogdle
kosztami procesu - co nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 100.000 zlotych wraz z kosztami procesu za obie
instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego $wiadczonego na rzecz powoda z urzedu w toku postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych a w przypadku gdyby powyzszy wniosek apelacyjny nie zyskal
aprobaty Sadu Odwolawczego, skarzacy wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
i uznaje za zbedne powielanie ich w niniejszym uzasadnieniu. Zebrany w sprawie material dowodowy doprowadzil



Sad I instancji do stusznej konstatacji o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda w
oparciu o art. 415 k.c. z tytulu rzekomego uszkodzenia mienia.

Przechodzac do analizy poszczegoélnych zarzutéw apelacyjnych za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art.

2052 § 1, 2i 5 kp.c. w zw. z art. 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Powdd mial
mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskow, w tym dowodowych w pozwie. Podkreslenia

wymaga, ze z art. 205° § 1 k.p.c. nie wynika obowigzek Przewodniczacego do zarzadzenia wymiany przez strony
pism przygotowawczych, bowiem z jego tresci wynika jedynie, ze Przewodniczacy moze zarzadzi¢ wymiane przez
strony pism przygotowawczych. Pismo przygotowawcze moze zosta¢ wniesione tylko i wylacznie na zarzadzenie
przewodniczacego (art. 205% § 1 k.p.c.) — strona nie moze zlozyé¢ takiego pisma z wlasnej inicjatywy. Pismo

przygotowawcze zlozone bez zarzadzenia przewodniczacego bedzie podlegalo zwrotowi (art. 2052 § 5 k.p.c.), choé nie
jest to obligatoryjne; strona moze ztozy¢ wniosek o umozliwienie jej zlozenia pisma przygotowawczego a wniosek taki
moze zosta¢ uwzgledniony.

W rozpatrywanej sprawie Przewodniczacy nie dostrzegl potrzeby wymiany przez strony pism przygotowawczych,
a decyzje o zwrocie skladanych przez powoda pism nalezy uzna¢ za uzasadnione. Warto zauwazy¢, ze powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w zadnym z pism wnoszonych bez zarzadzenia, nastepnie
podlegajacych zwrotowi, nie zawart wniosku o umozliwienie zlozenia pisma przygotowawczego. Odnoszac sie do

zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 205" § 2 k.p.c. warto wskazaé po pierwsze, ze przewidziana w tym
przepisie mozliwo$¢ przytaczania przez strony twierdzen i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, moze byé realizowana roéwniez w formie
ustnej na rozprawach, z ktorej to mozliwoSci powdd nie skorzystal. Po wtbre za§ powyzsze prawo strony dotyczy
jedynie twierdzen i dowodow uzasadniajacych wnioski stron lub stuzacych odparciu wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. Co oczywiste, mowa tu o wnioskach/twierdzeniach mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia a nie
zglaszanych na okolicznoéci niedotyczace meritum sporu. Tymczasem podlegajgce zwrotowi pisma przygotowawcze
powoda zawieraly zalaczniki w postaci: zdje¢, z ktorych nie wynika fakt wyrzadzenia powodowi szkody przez
pozwanego (nie jest nawet wiadomym, kiedy zdjecia zostaly wykonane), orzeczenia o uchyleniu orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci powoda wydanego przez (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci w W., zdjecia
legitymacji osoby niepelnosprawnej J. S., zdjecia nagrobkéw, pisma o oblezeniu M. przez Ukraincéw, odpisu
skréconego aktu urodzenia J. S., pisma Zastepcy Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych
i Wojskowych z 12 grudnia 2018 r. adresowanego do powoda, pisma dotyczace Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w W. z 12 kwietnia 2019 r. w sprawie z powodztwa Miasta S.
W. przeciwko J. S. o eksmisje, przedsadowego wezwania do zaplaty z 8 czerwca 2017 r. wystosowanego przez Zaklad
(...) w D. W. m. st. W. adresowanego do powoda, pozwu o eksmisje w sprawie z powodztwa Miasta S. W. przeciwko
J. S., postanowienia Komendy Rejonowej Policji W. IV o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 14 wrzeénia 2017 .,
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z 3 marca 2015 r. w sprawie z powodztwa J. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa —Prezydentowi m. st. W. i Miastu S. W. o ustalenie, pozwu J. S. przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej Kolo z siedziba w W., zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa Kolo z siedziba w W. sporzadzonego przez J. S. w dniu 11 stycznia 2021 r., skierowania
powoda do (...), postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2021 r. w sprawie z powodztwa J. S.
przeciwko Miejskim Zakladom (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate zado$cuczynienia oraz pisma zwigzane z powyzsza sprawa.
Trudno dociec, w jaki sposob zalaczone do pism powoda dokumenty mialyby zaswiadczy¢ o faktach majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Charakteru takiego nie ma réwniez zlozone przez powoda
zawiadomienie mszczonowskiej Policji o wszczeciu dochodzenia w sprawie naruszenia miru domowego poprzez
wtargniecie (pozwanego) na teren ogrodzonej dzialki powoda i wykonanie dokumentacji fotograficznej zabudowan tj.
o czyn z art. 193 k.k. Jak zresztg wynika z odpowiedzi na apelacje postanowieniem Zastepcy Prokuratora Rejonowego
w Zyrardowie z 26 pazdziernika 2020 r. ww. dochodzenie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia zarzucanego pozwanemu
czynu. Postanowienie zostalo zalaczone do apelacji. Niezaleznie od powyzszego okoliczno$¢, czy zalgczona do akt



dokumentacje fotograficzng zabudowan powoda pozwany wykonal w takich czy innych okoliczno$ciach (w wyniku
naruszenia miru domowego), nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia.

Chybiony jest nadto wyartykulowany w punkcie 1b apelacji zarzut naruszenia art. 1301‘11 § 2 k.p.c. Przepis ten
ma zastosowanie do pism procesowych zawierajacych braki formalne (art. 130" § 1 k.p.c.), nie za$ do pism

przygotowawczych wniesionych bez zarzadzenia przewodniczacego, podlegajacych zwrotowi w oparciu o art. 205° §
5k.p.c.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na niewszechstronnym
rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczeniu przez Sad Okregowy granic swobodnej
oceny dowodéw w postaci przesluchania powoda, dokumentacji fotograficznej oraz dokumentu w postaci pisma
Powiatowego Inspektora Nadzoru B. w Z. z 27 lipca 2021 r.

Odnoszac sie do ostatniego z ww. dowodéw mozna zgodzi¢ sie z apelujacym jedynie co do tego, ze tresé tego
dokumentu oraz protokotu kontroli utrzymania stanu technicznego budynku na dzialce (...) nie dawata podstaw do
kategorycznego stwierdzenia, ze: wynika z nich bezsprzecznie, iz zniszczenia na budynku nalezacym do powoda nie
powstaly w wyniku jakiegokolwiek dzialania Z. K. ale niewatpliwie nie wynika z nich, by zniszczenia te powstaly
wskutek dzialania pozwanego. W tresci protokotu kontroli opisano poszczegélne uszkodzenia budynku powoda oraz
wskazano, ze ,W trakcie ogledzin nie stwierdzono, by rosnaca na dzialce sgsiedniej roélinno$¢ (tuje, inne krzewy,
kwiaty) bezposrednio przylegaly do Sciany budynku, mogac niekorzystnie oddzialywaé tynk na Scianie”. Powdd
tymczasem twierdzi, ze wszelka roélinnos¢ oddzialywujaca niekorzystnie na jego budynek zostala weze$niej usunieta
przez pozwanego.

Tre$¢ ww. dokumentéw nie udzielala w ogdle odpowiedzi na pytanie, z czego wynika zly stan techniczny budynku
powoda, w szczegblnoéci nie zostala wskazana ani wykluczona jakakolwiek przyczyna. Przyczyne te winien wykazaé
powdd. Przedmiotem dowodzenia w tym procesie nie byla okoliczno$é braku zawinienia pozwanego i braku jego
przyczynienia sie do zlego stanu budynku powoda a okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, ze zly stan techniczny
budynku powoda wynika z dzialania pozwanego, bowiem powyzsze mialoby uzasadnia¢ odpowiedzialno$é pozwanego
wobec powoda. Wykazanie tej okolicznoSci, z mocy art. 6 k.c. obciazalo nie pozwanego (jak blednie wskazal Sad
Okregowy na k. 9 uzasadnienia) a powoda, ktory nie przedstawil na powyzsze wiarygodnego dowodu, poza wlasnymi
golostownymi twierdzeniami. Owe zawinione dzialania pozwanego mialyby polegaé¢ na sadzeniu i hodowli na wlasnej
dzialce ro$linnosci, ktéra bezposrednio przylegala do Sciany budynku powoda a przez to niekorzystnie oddzialywata
na tynk na Scianie. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze wykazanie ewentualnego oddzialywania roélinnos$ci
zasadzonej przez pozwanego na wlasnej dzialce nie lezalo w gestii Sadu a wymagalo wiadomosci specjalnych. Dostrzeg}l
to sam apelujacy wskazujgc w apelacji (k. 13) iz trudno... wyciagaé kategoryczne wnioski w zakresie Zzrodla powstalych
na budynkach J. S. uszkodzen, tak, jak zdaje sie poczynil to Sad, w sytuacji gdy bez watpienia poczynienie wnioskow
w tym aspekcie wymaga specjalistycznej wiedzy w zakresie chociazby budownictwa. Mozna zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze wnioskowanie o przyczynach takiego stanu rzeczy jedynie na podstawie wieku budynku, czestotliwo$ci wizyt
na tej nieruchomosci J. S. oraz jej ogrzewania, posadowionych roslin w innej czeéci posiadloéci powoda nie jest
wnioskowaniem zupelnym, jednak zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych w tym zakresie bylo obowigzkiem
powoda. Tymczasem powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wystapil z wnioskiem o powolanie
bieglego odpowiedniej specjalno$ci wnoszac jedynie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$¢ oszacowania szkody. Przedmiotowy wniosek zasadnie podlegal pominieciu bowiem wycena szkody
powoda jest kwestia wtérna. Mialaby sens jedynie w przypadku przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego.
Calkowicie chybiona jest argumentacja apelujgcego, jakoby biegly rzeczoznawca jako specjalista w wycenianiu
réznego rodzaju szkod bezwzglednie mial rowniez wiedze jak i niezbedne w takiej sytuacji do§wiadczenie zyciowe/
zawodowe, ktore umozliwitoby mu stwierdzenie z duza doza prawdopodobiehstwa przyczyn zaistnialego stanu rzeczy
a jezeli to okazaloby sie niemozliwe — to przynajmniej oceny tego, czy takie szkody mogly powstaé w wyniku
dzialalno$ci duzych roslin/ drzew i roslin pngcych. Po pierwsze trudno oczekiwaé od rzeczoznawcy majatkowego
rowniez specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa, po wtdre za§ wnioskowany przez pelnomocnika powoda



dowdd z opinii bieglego mial dotyczy¢ wylacznie wyceny uszkodzen dokonanych w budynku przez ro§linnoéc¢ nalezaca
do pozwanego w zakresie tynkdw, $cian oraz dachu i wyceny innych uszkodzen powstalych na skutek dzialania
pozwanego, ktore powstaly ze wzgledu na wystepowanie pnacej sie roslinnosci oraz wyceny wycietego ogrodzenia.
Sama teza dowodowa dla bieglego opiera sie na blednym zalozeniu (a w kazdym razie nieudowodnionym), ze
uszkodzenia budynku powoda powstaly wskutek niekorzystnego oddzialywania pnacych sie roslin pozwanego.

Majac na uwadze, ze stwierdzenie przyczyny uszkodzenn budynku powoda wymagalo wiadomosci specjalnych, w
zasadzie bezprzedmiotowe s3 zarzuty dotyczace wadliwej oceny dowodéw w postaci dokumentacji fotograficznej, w
tym fotografii zamieszczonej w serwisie (...) z sierpnia 2013 r. Analiza tej dokumentacji jako majacej stuzy¢ wykazaniu
przyczyny zlego stanu technicznego budynku powoda nalezala w istocie do bieglego sadowego, o ktérego powolanie
powdd nie wnioskowal. Z tych samych przyczyn za golostlowne nalezy uzna¢ twierdzenia powoda w przedmiocie
rdzewienia dachu garazu i jej przyczyny; powdd nie wnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na powyzsza okoliczno$é. Zasadnie rowniez uznal Sad Okregowy, ze strona powodowa nie udowodnila by
pozwany dokonal kradziezy stupkow i siatki ogrodzeniowej. Powod podal jedynie, ze o powyzszym dowiedziat sie od
swoich kolegdw, sgsiadéw z naprzeciwka ktérzy od ok. 5 lat nie zZyja. Poza tym o fakcie rzekomej kradziezy nigdy nie
zawiadomil policji. Twierdzenia powoda takze i w tym przedmiocie uznaé trzeba za golostowne.

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy nie byl w realiach niniejszego sporu
zobligowany do dopuszczenia dowodu z urzedu. Wszak dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony jest co
do zasady prawem, a nie obowiazkiem sadu. Na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone, przepis ten jednak ma charakter wyjatkowy. Sad nie moze zastapi¢ wlasnym dzialaniem
bezczynnoéci dowodowej stron [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 czerwca 2020 roku, I ACa
778/19, LEX nr 3045096; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2018 roku, I AGa 239/18,
LEX nr 2695027]. Za ewentualnym przeprowadzeniem dowodu z urzedu moze przemawiaé jedynie wazny interes
publiczny, ktory przeciwstawialby sie interesowi strony [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2019 roku,
IT CSK 518/18, LEX nr 2779486]. W judykaturze wskazuje sie, ze skorzystanie przez sad z przewidzianego w art.
232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienia jest uzasadnione przykladowo w nastepujacych sytuacjach: jezeli zachodzi
podejrzenie, ze strony prowadza proces fikcyjny albo zmierzajg do obejécia prawa, w razie nieporadnoéci strony oraz w
sprawach, w ktorych przeprowadzenie dowodu z urzedu jest jedynym sposobem przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. W doktrynie postuluje sie
bowiem, by sady korzystaly z powyzszej mozliwoS$ci ostroznie i z umiarem, tak aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron
wynikajacego z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca
2019 roku, I ACa 1815/17, LEX nr 2668882 i cytowane w nim orzecznictwo Sadu Najwyzszego]. W niniejszej sprawie
zadna z sytuacji uprawniajacych sad do skorzystania z przyznanej mu w art. 232 zdanie drugie k.p.c. kompetencji
nie wystepuje. Dodatkowo, jak podnosi sie w orzecznictwie, w ramach wykladni art. 232 k.p.c. niewatpliwym jest, iz
ocena, czy dowdd z urzedu ma zostaé przeprowadzony, czy nie, nalezy do dyskrecjonalnej wladzy Sadu.

Wobec niezgloszenia przez powoda stosownego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
odpowiedniej specjalnoéci na okolicznoé¢ ustalenia przyczyny zlego stanu technicznego budynku, powdd pozostawit
ocene w tym zakresie Sadowi. Sad ten zmuszony byl do oceny zasadno$ci zagdan pozwu w oparciu o pozostale
przeprowadzone w sprawie — w granicach inicjatywy dowodowej stron — dowodéw i oceny takiej dokonal w spos6b
prawidlowy. Wbrew odmiennej ocenie apelujacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien na etapie oceny materiatu
dowodowego, w oparciu o ktory poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Fakty stanowiace podstawe rozstrzygniecia
znajdujg oparcie w tresci zaprezentowanych dowodow, ktérych ocena nie narusza regut wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c.

W odniesieniu do zarzutu blednej oceny dowodéw wyjaénienia bowiem wymaga, ze strona nie moze domagac
sie jego uwzglednienia wylacznie na podstawie wlasnego twierdzenia, ze sad I instancji nieprawidlowo uznal
okre$lone dowody za wiarygodne, a ustalenn winien dokonaé¢ w oparciu o dowody, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Zgodnie art. 233 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnych



dowodow wedtlug wlasnego przekonania po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego. Tylko wowczas,
gdy ocena tych okoliczno$ci uchybia regutom logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow, badZz pomija okolicznoSci istotne, moze zosta¢ skutecznie podwazona. Do przyjecia trafnoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodow
wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym
zakresie argumenty winny wskazywac na brak powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym. Z zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. wynika uprawnienie dla sadu
rozstrzygniecia w czedci dotyczacej ustalenia faktow wedlug wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie zdowodami, rolg zas sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, w tym granice swobodnej oceny dowoddéw, nie zostaly przekroczone. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, dokonana przez Sad a quo analiza materialu dowodowego nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny
dowodow. Ostatecznie Sad ten prawidlowo ocenil, ze powdd nie udowodnil przestanek ewentualnej odpowiedzialno$ci
pozwanego bowiem nie zdolal wykaza¢, ze to pozwany spowodowal uszkodzenia zabudowan powoda oraz, ze opuscil
sie kradziezy stupkow i siatki ogrodzeniowej powoda.

Nie wymaga rowniez korekty rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach procesu. Sad Okregowy zasadnie uznal,
ze skoro powod przegral sprawe, zobowigzany jest zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu,
zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy. Z taka konstatacja nalezy sie zgodzi¢. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie istotnie nie wystapily takie okoliczno$ci, ktére mozna by uznaé za wypadek
szczegoblnie uzasadniony, nakazujacy zastosowanie wobec powoda, jako przegrywajacego sprawe, przepisu art. 102
k.p.c. Powolane w apelacji okoliczno$ci majace przemawiaé za zwolnieniem skarzacego od ponoszenia kosztow sa
niewystarczajace by wylaczy¢ dzialanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguly, ze ten, kto przegratl spér zwraca koszty
procesu temu, czyje racje zostaly uznane za stluszne. Sad Apelacyjny ma wprawdzie na uwadze, ze powdd korzystal z
dobrodziejstwa zwolnienia od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych, jednakze trudna sytuacja materialna strony
sama w sobie nie stanowi szczeg6lnej okolicznoSci, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c. Zainicjowane przez powoda
postepowanie uwiklalo strone pozwang w spor pociagajacy za sobg konieczno$é ponoszenia kosztéw wynagrodzenia
reprezentujacego jej interesy pelnomocnika, ktérych powdd nie odczul, uczestniczac w postepowaniu na koszt Skarbu
Panstwa, w tym korzystajac z pomocy pelnomocnika z urzedu, w przeciwienstwie do pozwanego, ktéry korzystat z
pomocy pelnomocnika z wyboru.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda nie znajdujac
podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
wynikajacg z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2015.1800).



