Sygn. akt I ACa 448/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Ochalska-Gola

Protokolant: Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa P. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa-Aresztowi Sledczemu w P.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 22 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 672/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w P. kwote 11.250 (jedenascie
tysiecy dwiescie piecdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznagje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w P. na rzecz adwokata T. K. prowadzqcego Kancelarie Adwokackq w P. kwote 13.837,50
(trzynascie tysiecy osiemset trzydziesci siedem 50/100) zl brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 448/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 22 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w P. T., w sprawie z powddztwa P. K. (1) przeciwko
Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w P. o zadoééuczynienie, oddalil powodztwo; zasadzil od powoda P. K. (1)
na rzecz Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w P. kwote 15.000 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
przyznal pelnomocnikowi powoda adwokatowi T. K. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P. wynagrodzenie w
kwocie 7.200 zl wraz z naleznym podatkiem VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
i nakazatl wyplacenie tej kwoty ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za

wlasne, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad a quo odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom powoda, podnoszgc, Ze nie do
przyjecia sa zarzuty powoda pod adresem pozwanego, jakoby pozwany nie udzielilt mu pomocy, dopuscil sie uchybien



za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢, utrudnial powodowi podjecie zatrudnienia, wydat negatywna opinie o skazanym
- powodzie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wyjasnil ponadto przyczyny, dla ktérych oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka M. S., a takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z jego akt osobowych, w szczegolno$ci na okoliczno$é
dotyczaca skladnia przez niego wniosku o podjecie zatrudnienia oraz decyzji pozwanego w tym przedmiocie. Powyzsze
okolicznoSci byly nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec powyzszego wniosek dowodowy powoda
zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal na podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia oparte na art. 417 k.c.,
a takze art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art.448 k.c. i uznal, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w P..

Zdaniem Sadu I instancji, powod nie wyjasnil, na czym mialy polegaé jego cierpienia i nie wskazal konkretnych
dobr osobistych, ktére mialy zostaé naruszone. Nie wyjaéniaja tych okoliczno$ci zarzuty powoda, jakoby pozwany
nie udzielit mu pomocy, dopuscil sie uchybien, za ktére ponosi odpowiedzialnosé, utrudniat powodowi podjecie
zatrudnienia, wydal negatywna opinie o nim, w nastepstwie czego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Sekcja
Penitencjarna i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych oddalil wniosek skazanego w przedmiocie udzielenia
zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego ( (...)). Z powyzej opinii wynika, iz osadzony w
czasie odbywania kary prezentowal zaledwie przecietne zachowanie, pozostawal bezkrytyczny wobec popelionego
przestepstwa, nie wyrazat zgody na odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania, nie angazowat sie
w proponowane mu formy oddzialywan na przyklad na polu zatrudnienia. Dzialanie funkcjonariuszy pozwanego,
polegajace na przygotowaniu opinii o osadzonym, w zadnej mierze nie nosi cech bezprawnosci, jest dzialaniem w
ramach przyznanych kompetencji i w zwiazku z tym zgodnym z prawem. Odmienna ocena wlasnej osoby i postawy
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, jakiej dokonuje powdd, wobec braku jakichkolwiek obiektywnych
dowodow podwazajacych ocene pozwanego, nie stanowi podstawy do uznania bezprawnosci dzialania pozwanego.

Dodatkowo Sad I instancji uznal, ze powdd nie wykazal takze, ze w zwigzku z dzialaniem pozwanego doznal
jakiejkolwiek krzywdy, czy szkody, a z pewnoS$cia, iz jej rodzaj uzasadnia przyznanie zadoSéuczynienia w kwocie
450.000 euro. Powdd nie podolal ciezarowi nalozonemu na niego przez art. 6 k.c. - nie wykazal kwalifikowanej
bezprawnosci dzialania pozwanego, wyrzadzenia szkody i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
pozwanego a szkoda oraz naruszenia dobr osobistych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt. 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na podstawie § 8 pkt. 7 w zw. z § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 roku poz.1714) Sad I instancji przyznat pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 7.200
z} z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT i nakazal
wyplacenie tej kwoty ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona powodowa w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstaw
zasadzenia zadoSéuczynienia dla powoda, w sytuacji gdy wedtug twierdzen powoda wadliwe i niezgodne z prawda
dzialanie pozwanego uniemozliwilo mu uzyskanie zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego i
podjecie pracy, a w konsekwencji uniemozliwilo zarobkowanie, splacanie zadtuzenia i lozenia na utrzymanie rodziny
co spowodowalo pogorszenie stosunkow rodzinnych a takze zalamanie psychiczne powoda co winno skutkowac
przyznaniem na jego rzecz zadanego zado$c¢uczynienia,



2. niewyjaénienie istotnych okolicznoS$ci sprawy w szczegbdlnoéci nie wyjadnienia zasadnoSci zarzutéow zglaszanych
przez powoda w zakresie zglaszania przez niego wnioskow o podjecie pracy, zachowania w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, wplywu odmownych decyzji na stan zdrowia psychicznego powoda, zasadno$ci wydania
negatywnej opinii o skazanym w ramach postepowania o dozor elektroniczny,

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda catoécia
kosztow procesu w sytuacji, gdy powdd jest osoba osadzong w zaktadzie karnym i nie posiada, ani nie ma mozliwoSci
zdobycia Srodkow finansowych na porycie tak wysokich kosztoéw procesu co winno skutkowa¢ uznaniem, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nie obciazanie powoda kosztami procesu lub obciazenia go w
mniejszym zakresie.

4. naruszenie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U.
7z 2019r. poz. 18) poprzez nie powiekszenie kwoty przyznanego wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w kwocie 7200 zl o nalezny podatek VAT w kwocie 1656 zl i przyznanie wynagrodzenia
w kwocie 7200 zl wraz z naleznym podatkiem VAT

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie powodowi kwoty
zado$¢uczynienia w zadanej wysoko$ci oraz o powiekszenie kwoty przyznanej za reprezentacje powoda przed Sadem
I instancji na rzecz pelnomocnika powoda adw. T. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu o kwote naleznego podatku VAT w wysokoSci 1656 zt tj. do lacznej kwoty 8856 zl; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, i zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych,
ktoére to koszty nie zostaly uiszczone przez powoda chociazby w czesci. Dodatkowo skarzacy wniost o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za postepowanie apelacyjne wedtug norm
przepisanych na rzecz adwokata T. K., ktore to koszty nie zostaly oplacone przez powoda ani inne osoby chociazby
w czesci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego

W oparciu o dowody przeprowadzone przed Sadem i instancji , Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil,
co nastepuje:

W toku postepowania pod sygn. III Kow 258/21/el Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zarzadzeniem z dnia
8 marca 2021 r. zwrdcil sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w P. o sporzadzenie opinii o skazanym P. K. (1) w
postepowaniu o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (zarzadzenie k 1, pismo k 10 w zalaczonych aktach III Kow 258/21/€l).

W opinii sporzadzonej w wykonaniu tego zarzadzenia w dniu 7 kwietnia 2021 r., podpisanej przez zastepce
Dyrektora Aresztu Sledczego w P. , przedstawiono wykaz kar i §rodkéw przymusu prawomocnie orzeczonych wobec
powoda, opisano przebieg procesu resocjalizacji skazanego i jego zachowanie podczas wykonywania tymczasowego
aresztowania oraz izolacji penitencjarnej. Wskazano m. in ze postawe i zachowanie opiniowanego w izolacji
penitencjarnej nalezy uznaé za przecietne. Przestrzega on ustalonego w jednostce penitencjarnej porzadku i
dyscypliny. Wobec funkcjonariuszy stara sie prezentowaé regulaminowa postawe. Nie odnotowano konfliktow
ze wspolosadzonymi, poprawnie funkcjonuje w $rodowisku wieziennym. Nie uczestniczyl w zdarzeniach tzw.
nadzwyczajnych. Nie przejawial zachowan agresywnych, samoagresji, wzgledem osadzonego nie stosowano $rodkow
przymusu bezposredniego. Dotychczas nie byl karany dyscyplinarnie, raz nagradzany. Nie otrzymat ulg. Podano
ponadto, Ze skazany nie jest zatrudniony i nie czynil staran w tym kierunku, nie byl kierowany do nauczania. Osadzony
nie uczestniczyl w zadnym programie resocjalizacyjnym. Osadzony do tej pory nie byl odwiedzany. Deklaruje dobry
kontakt zrodzing ,jak sam twierdzi moze liczy¢ na ich pomoc. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Osadzony
czas wolny spedza najczesciej na zajeciach wlasnych i czytaniu prasy, uczestniczy w zajeciach kulturalno-o§wiatowych



i sportowych. Wobec popelnionych przestepstw prezentuje bezkrytyczna postawe (opinia k 20 w zalaczonych aktach
ITI Kow 258/21/el).

Na posiedzeniu Sadu penitencjarnego w dniu 28 kwietnia 2021 r. obecny prokurator sprzeciwi sie udzieleniu
skazanemu zezwolenia na odbycie kary w (...), natomiast przedstawiciel administracji Aresztu Sledczego podtrzymat
stanowisko zawarte w opinii (protokot posiedzenia k 32 w zalaczonych aktach ITII Kow 258/21/el).

Postanowieniem z 28 kwietna 2021 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Sekcja Penitencjarna i
Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczefi Karnych Sygn. akt III Kow258/21/el nie uwzglednil wniosku P. K. (1)
o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad penitencjarny powolal sie na art. 431a § 1 pkt 2 kk.w. i wskazal, ze wprawdzie skazany spelnia warunki
formalne uzasadniajgce zastosowanie wobec niego systemu dozoru elektronicznego, a mianowicie odbywane przez
niego kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajg 1 roku i 6 miesiecy, to jednak w ocenie Sadu taki system
odbywania kary nie bedzie wystarczajacy dla osiagniecia celow kary. Przeciwko uwzglednieniu wniosku skazanego
przemawia w szczego6lnosci jego kilkukrotna karalno$¢, a takze okolicznoéé, ze dwukrotnie korzystat z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ktére w jednym przypadku zostalo odwolane. Ponadto jego zachowanie w czasie
osadzenia oceniane jest jako przecietne. Kare odbywa w zakladzie karnym typu poélotwartego dla recydywistow
penitencjarnych w systemie zwyklym. Nie uczestniczy w programach resocjalizacyjnych. Jest bezkrytyczny wobec
popehlionych czynéw. W konsekwencji uznano, ze zastosowanie wobec skazanego systemu dozoru elektronicznego
byloby niecelowe, a cele kary osiagniete moga zostaé jedynie poprzez osadzenie w zakladzie karnym, skazany za$ swoja
dotychczasowa postawa wykazal, ze nie daje gwarancji poprawnego zachowania na wolno$ci (postanowienie k 33 w
zalgczonych aktach III Kow 258/21/el).

P. K. (1) wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie. W jego uzasadnieniu wskazywal na ,bezpodstawna” opinie
przedstawiciela Aresztu Sledczego (zazalenie k 37 w zalaczonych aktach ITII Kow 258/21/el).

W dniu 27 maja 2021 r. P. K. (1) zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w P. w zwigzku z przerwa w wykonywaniu kary
(wydruk z sytemu NOE-SAD k 53 w zalaczonych aktach IIT Kow 258/21/el).

W dniu 16 lipca 2021 r. odbylo sie posiedzenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi II Wydzialu Karnego w przedmiocie
zazalenia P. K. (2) na postanowienie Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. P. K. (1) przebywajacy w tym
czasie na wolno$ci nie stawil sie na posiedzenie, prawidlowo powiadomiony o terminie (protokoét posiedzenia k 59 w
zalaczonych aktach III Kow 258/21/el).

Postanowieniem z 16 lipca 2021 r. w sprawie sygn. akt II AKzw 506/21 Sad Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu wskazano, ze istotne znaczenie w zakresie przeslanek do udzielenia zgody na odbywanie kary
w (...) majg czynniki o charakterze podmiotowym wskazujace, iz realizacja celu kary nie wymaga stosowania
dzialan resocjalizacyjnych wobec skazanego w warunkach zakladu karnego. Tymczasem stosowane wobec P. K. (1)
wolno$ciowe sposoby reakcji na popelione przestepstwo okazaly sie nieskuteczne. Skazany pomija, iz byl dotychczas
wielokrotnie karany, a dwukrotnie korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktére zostalo mu
odwolane z powodu jego nagannego zachowania. Mimo szans, jakie skazany otrzymywal od wymiaru sprawiedliwoSci,
regularnie powraca na droge przestepstwa, co $wiadczy o jego glebokiej demoralizacji. Ponadto skazany odbywa
kare pozbawienia wolnoéci w systemie zwyklym i pozostaje bezkrytyczny wobec popelnionych czynéw. Swiadcezy to
jednoznacznie, iz proces resocjalizacji skazanego na wolnos$ci nie bedzie przebiegal prawidlowo. Jest on sprawca
niepoprawnym, ktory nie daje gwarancji, ze w sposdb wlaéciwy podda sie rygorom zwigzanym z odbywaniem kary w
systemie dozoru elektronicznego i bedzie nalezycie wywiazywac sie z nalozonych w tym zakresie obowiazkéw. Skazany
mial wiele okazji, aby zmieni¢ swoje naganne zachowanie, jednak zadnej z danych mu przez wymiar mozliwos$ci szans
nie wykorzystal w sposéb wlaéciwy. W tej sytuacji jedynie izolacja penitencjarna skazanego moze odnie$¢ pozytywne
skutki w zakresie jego resocjalizacji (postanowienie z uzasadnieniem k 60 w zalgczonych aktach III Kow 258/21/el).



Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal na podstawie powolanych dokumentéw znajdujgcych sie w

zalgczonych przed Sadem I instancji aktach sprawy sygn. IITI Kow 258/21/el, ktére zgodnie z art. 243> k.p.c. stanowily
dow6d w sprawie bez potrzeby wydawania odrebnego postanowienia. Wiarygodno$é powolanych dokumentow
urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzi watpliwosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Przede wszystkim chybiony pozostaje zarzut niewyjasnienia przez Sad I instancji istotnych okoliczno$ci sprawy.
W obowigzujacej procedurze cywilnej brak jest podstaw do formulowania zarzutu niewyjaénienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z odwolaniem do tresci art. 224 § 1 k.p.c. Podnoszenie
takiego zarzutu bylo mozliwie przed nowelizacja dokonana ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804), gdy art. 224
§ 1 k.p.c. (przy uwzglednieniu dawnej tresci art. 3 § 2 k.p.c.) stanowil, ze przewodniczacy zamyka rozprawe, gdy
sad uzna sprawe za dostatecznie wyjaéniona. Jednak aktualnie, z przepisu tego wynika, ze przewodniczacy zamyka
rozprawe po przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu glosu stronom. W rezultacie sadowi nie mozna, wnoszac
apelacje, postawi¢ zarzutu niedostatecznego wyjasnienia sprawy, gdyz to na stronach sporu spoczywaja obowiazki
z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (tak — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowny. Tom I
pod red. A. Jakubeckiego, LEX 2018 teza 2 do art. 224 k.p.c.; podobnie SA w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 r.
w sprawie V ACa 176/14, LEX nr 1515181). Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, jak
rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. wspolreguluje z art. 6 k.c. instytucje ciezaru dowodu. Artykul 6 k.c. okre§la,
czyje jest ryzyko nieudowodnienia okreSlonego faktu, a art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi procesowe narzedzie,
przy pomocy ktorego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla nich korzystnych faktéw istotnych z
punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym albo udowodnienia ekscepcji i faktéw
uzasadniajacych oddalenie powodztwa. To, ze fakty bedace przedmiotem dowodu maja by¢ ,istotne”, ma wazne
znaczenie dla obowiazkoéw spoczywajacych na stronach, wynikajacych z regul ciezaru dowodu, poniewaz z tych wlagnie
faktow wyprowadzane sg skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, natomiast twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie — art.
232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z 22.11.2001 1., I PKN 660/00, LEX nr 80854; wyrok SA we Wroclawiu
7 28.04.1998 r., I ACa 308/98, (...), poz. 147).

W niniejsze sprawie powod w pozwie nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych poza dowodem w postaci opinii
Dyrektora Aresztu Sledczego, w ktorej upatrywal Zrédla szkody. W toku procesu pelnomocnik powoda na rozprawie
w dniu 3 grudnia 2021 r. przylaczyl sie do wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z

zeznah $wiadka M. S.. Nie zakreslil jednak zZadnej wlasnej tezy dowodowej dla zeznan éwiadka zgodnie z art. 235 *
k.p.c. Trudno przy tym przypuszczaé, by zamiarem pelnomocnika powoda bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. S. na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew tj. na dzialanie funkcjonariuszy w granicach prawa i braku
zawinionego dzialania funkcjonariuszy pozwanego. Dowod ten zostal przez Sad Okregowy pominiety jako nieistotny

dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Zadna ze stron reprezentowanych przez fachowych
pelnomocnikéw nie zglosita co do tej decyzji procesowej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. i nie wnosila o jej zmiane.

Kolejny wniosek dowodowy pelnomocnika powoda zglosil na tej samej rozprawie juz po przeprowadzeniu dowodu
z art. 299 k.p.c. , nie wyja$niajac przyczyn sp6znionej inicjatywy dowodowej. Wniost o zalaczenie teczki osadzonego
na okoliczno$¢ wnioskow skladanych przez powoda podczas przebiegu kary oraz o zwrdcenie sie do Zakladu Karnego
w G. o udzielenie informacji, czy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w P. powod



zwracal sie o podjecie zatrudnienia i czy byty podejmowane w tym przedmiocie jakie$ decyzje. Wnioski te zostaly przez
Sad Okregowy oddalone jako sp6znione i nieistotne dla rozstrzygniecia.

W apelacji powdd reprezentowany przez pelnomocnika nie podnosi zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego
i nie konkretyzuje norm procesowych, ktorym uchybil Sad I instancji. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze Sad II
instancji pozostaje zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7
sedziow SN z 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zwigzanie to wyraza sie w tym,
ze Sad Apelacyjny nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego popelionych przez
Sad I instancji , o ile nie zostaly wprost wskazane w treéci apelacji. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14 (LEX nr 1797980), w odniesieniu do kwestii
procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly
podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegélnego. Sad apelacyjny moze
wziaé pod uwage uchybienia procesowe popelione przez sad I instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez
ich podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac, chociazby w jego ocenie mialy one wpltyw na wynik sprawy.

Co wiecej, w realiach sporu apelujgcy nie moglby skutecznie powolywaé sie na uchybienie przepisom stanowigcym
aktualnie podstawe pominiecia (oddalenia) dowodu zgloszonego przez strone. Strona nie moze skutecznie zarzucic¢
uchybienia przez sad przepisom postepowania dotyczacego przeprowadzenia dowodow, jezeli na podstawie art.162
k.p.c. nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, art. 162 k.p.c.
winien podlega¢ wykladni Scislej. Strona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie moze wiec zarzucaé
w apelacji uchybienia przez sad I instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w trybie
powolanego przepisu (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie II CSK 450/14, LEX nr 1754049).
Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym
w art. 162 § 3 k.p.c. , wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisow postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje
utrate podnoszonych zarzutéw. Zastrzezenie nie jest takze skuteczne, gdy nie zawiera wyczerpujacego przytoczenia
naruszonych przepisébw postepowania i nie spelnia tym samym celu umozliwienia sadowi usuniecia skutkéw
naruszenia przepisow postepowania. W przypadku zastrzezen skladanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw
powinny one by¢ prawidlowo sformulowane tzn. winny wskazywaé wlasciwe przepisy prawa procesowego, ktore
zostaly naruszone decyzjg procesowa sadu. (tak SN w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06, LEX nr 201179;
w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426; SA w W. w wyroku z dnia 13 marca 2019 . ,
VI ACa 1478/17, LEX nr 2753731; SA w G. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 r., I AGa 259/21, LEX nr 3431189). W
rozpatrywanej sprawie pelnomocnik powoda co prawda zglosil zastrzezenie co do postanowienia Sadu Okregowego o
oddaleniu wnioskéw dowodowych o zalaczenie opisanych wyzej dokumentéw i udzielenie informacji, ale powolal sie
na naruszenie przepisoéw art. 227 k.p.c.iart. 222 k.p.c., zktorych zaden nie stanowi samodzielnej podstawy pominiecia

(oddalenia) wniosku dowodowego strony. W aktualnym stanie prawnym tego rodzaju norma jest art. 235> k.p.c.

Idac dalej, nawet jeli zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. zostaloby prawidlowo zgloszone, to postanowienie
dowodowe, ktore nie podlega zaskarzeniu, moze by¢ rozpoznane przez Sad II instancji wylacznie na zasadzie art.380
k.p.c. Ten tryb kontroli instancyjnej nie moze zosta¢ uruchomiony z urzedu, gdyz rozpoznanie niezaskarzalnych
postanowien nastepuje na wniosek strony ( tak komentarz do k.p.c., tom IT, pod red. H. Doleckiego i T. Wi§niewskiego,
wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, str.80). Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek powinien
by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie
jest dopuszczalne (por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., OSNC 2002 nr 7-8, poz. 102 ; postanowienie SN
z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728; postanowienie SN z dnia 19 listopada 2014 r., II CZ 74/14, LEX
nr 1554581). Takiego wniosku w trybie art.380 k.p.c. strona powodowa w apelacji nie zglosila, a takze nie sformulowala
samego wniosku o dopuszczenie pominietych przez Sad Okregowy dowodow.



W uzupeklieniu powyzszych rozwazan podzielic nalezy merytoryczna ocene Sadu I instancji, ktéry wnioski
zgloszone przez pelnomocnika powoda po przeprowadzeniu dowodu z art. 299 k.p.c. uznal za zmierzajace do
przedluzenia postepowania i nieistotne dla rozstrzygniecia. Z uzasadnienia pozwu oraz zeznan powoda jasno
wynika, Ze szkode niemajatkowa kompensowana zado§éuczynieniem w wysokoSci 450.000 euro apelujacy wiaze ze
zdarzeniem sprawczym w postaci nieudzielenia mu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosSci w systemie
dozoru elektronicznego, zakladajac, ze decyzja ta jest skutkiem blednej opinii pisemnej z dnia 7 kwietnia 2021
r. sporzadzonej przez zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w P. oraz stanowiska zajetego przez przedstawiciela
jednostki penitencjarnej na posiedzeniu Sadu penitencjarnego w dniu 28 kwietnia 2021 r. Wnioski dowodowe
o zalaczenie teczki osobowej i o udzielenie informacji dotyczacej zatrudnienia powoda w pozwanej jednostce
penitencjarnej w zamy§le skarzacego mialy zatem zmierza¢ do wykazania, ze kwestionowana w pozwie opinia zawiera
nieprawdziwe dane co do zatrudnienia skazanego i jego postawy w toku odbywania kary. Rzecz jednak w tym, iz
calkowicie bledne pozostaje zasadnicze zalozenie powoda o istnieniu determinujacej zalezno$ci skutkowo — wynikowe;j
miedzy trescia opinii a uzyskaniem zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w (...). Zgodnie z art.
43e81 k.k.w. w sprawach zwiagzanych z udzieleniem zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego wylacznie wlasciwy jest sad penitencjarny, w ktérego okregu skazany przebywa, albo komisja
penitencjarna dzialajaca w zakladzie karnym, w ktérym skazany przebywa. To zatem nie dyrektor Aresztu Sledczego w
P., a Sad penitencjarny odmoéwil powodowi mozliwo$ci odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego w oparciu
o wlasng , niezalezng ocene przestanek zastrzezonych w art. 43 1a § 1 k.k.w. , wérdd ktérych nie ma warunku uzyskania
przez skazanego pozytywnej opinii jednostki penitencjarnej co do skladanego wniosku. Opinia o skazanym wydana
przez jednostke penitencjarng jest wylacznie Srodkiem pomocniczym przy ocenie przeslanki z art. 43 1a § 1 pkt 2
k.k.w. Nie mniej jednak istotne dla Sadu penitencjarnego nie sa zawarte w niej wnioski co do celowosci zastosowania
dozoru elektronicznego, ale opisana w niej postawa i zachowanie opiniowanego w izolacji penitencjarnej. Okolicznosci
te pozostaja jednym z wielu czynnikdéw warunkujgcych ocene Sadu penitencjarnego o tym, czy w razie odbycia kary
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego zostang osiagniete cele kary. Opinia, tak jak kazdy inny
dowod, podlega przy tym ocenie Sadu penitencjarnego z zachowaniem zasad przewidzianych w art. 7 k.k. w zwigzku
z art. 1 § 2 kkw. , w $wietle ktorych organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Do Sadu penitencjarnego nalezy zatem takze ocena wiarygodnoéci danych
wskazanych w opinii. Dodatkowo postanowienie Sadu penitencjarnego moze by¢ poddane kontroli instancyjnej , w
ramach ktorej skazany moze przeciez wykazywac ewentualne wady opinii sporzadzonej przez jednostke penitencjarna.
W tym stanie prawnym nie sposéb wyprowadzi¢ adekwatnej zaleznoéci przyczynowo — skutkowej w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. miedzy hipotetycznie bledna opinig dyrektora jednostki penitencjarnej a prawomocnym, poddanym
kontroli Sadu II instancji , postanowieniem Sadu penitencjarnego o odmowie udzielenie zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnoS$ci w systemie (...).

Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze z analizy uzasadnien Sadéw obu instancji wydanych w sprawie sygn. ITI
Kow 258/21/el w Zadnym razie nie wynika, by okoliczno$cig brana pod uwage byl brak zatrudnienia powoda w okresie
odbywania kary. Sam powo6d podat przy tym, ze wniosek o podjecie zatrudnienia ztozyt w tym samym dniu co ,wniosek
cywilny”, czyli pozew w rozpatrywanej sprawie , w okresie przerwy w karze (vide protokdl rozprawy k 62 v akt). Pozew
w rozpatrywanej sprawie powod ztozyl w dniu 4 maja 2021 r. Podobnie przerwe w odbywaniu kary powdd uzyskat po, a
nie przed zlozeniem wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie sygn. III Kow 258/21/el i przed wydaniem spornej
opinii, co jasno wynika z uzupeliajacych ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego. Chronologia zdarzeh dowodzi
zatem, ze w dacie sporzadzenia opinii tj. w dniu 7 kwietnia 2021 r. zawarte w niej informacje dotyczace zatrudnienia
powoda byly prawdziwe, co dodatkowo wykluczalo potrzebe uzyskania informacji, o ktérych udzielenie wnioskowat
pelnomocnik powoda.

Nie wiadomo takze, jakich innych wnioskéw powoda skladanych w toku odbywania kary w pozwanej jednostce
mialby dotyczy¢ wniosek o zalaczenie teczki osadzonego. W szczegdlnosci powdd nie podwazyl nawet w formie
twierdzen innych informacji o faktach zawartych w spornej opinii, a zatem tego rodzaju okolicznos$ci, ktdre
poddaja sie weryfikacji co do ich prawdziwosSci tj. w kategoriach prawdy i falszu . Nie kwestionowal zatem



danych o tym, ze przestrzegal ustalonego w jednostce penitencjarnej porzadku i dyscypliny, wobec funkcjonariuszy
starat sie prezentowa¢ regulaminowa postawe, nie mial konfliktéw ze wspédtosadzonymi, poprawnie funkcjonowat
w Srodowisku wieziennym i nie przejawial zachowan agresywnych, samoagresji, nie stosowano wobec niego
Srodkoéw przymusu bezposredniego, nie byl karany dyscyplinarnie, a raz zostal nagrodzony, nie uczestniczyt w
zadnym programie resocjalizacyjnym, nie by}l uczestnikiem podkultury przestepczej, czy tez informacji o sposobie
spedzania czasu wolnego na zajeciach wlasnych i czytaniu prasy oraz uczestnictwie w zajeciach kulturalno-
o$wiatowych i sportowych. Co wiecej, informacje te - poza bezsporna okoliczno$cia braku uczestniczenia w programie
resocjalizacyjnym - byly korzystne dla powoda. Trudno w tej sytuacji dociec, do jakich zarzutach dotyczacych
»Zachowania w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci” skarzacy odwoluje sie twierdzac, iz Sad Okregowy
uchylil sie od ich wyja$nienia.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pow6d nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych dotyczacych
stanu swojego zdrowia psychicznego. Tym samym aktualnie nie moze zasadnie zarzuca¢ Sagdowi Okregowemu, iz nie
wyjaénit wplywu odmowych decyzji na jego samopoczucie.

Reasumujgc, w rozpatrywanej sprawie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a powdd w
apelacji nie zdotat wykazac¢ zasadnosci tezy o rzekomym niewyjaénieniu przez Sad a quo okoliczno$ci sprawy istotnych
dla rozstrzygniecia.

Niezasadny pozostaje rowniez drugi zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Przede wszystkim analizowany zarzut zostal wadliwie zredagowany, a jego uzasadnienie w znacznej
czedci nie przystaje do zarzucanego uchybienia. Blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania
wyroku moze polega¢ na przyjeciu przez Sad ustalen, ktore nie znajduja potwierdzenia w zebranych w sprawie
dowodach, badz tez na pominieciu przez Sad istotnych w sprawie okolicznos$ci , ktére znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym zebranym w sprawie i sa relewantne dla jej rozstrzygniecia, a mimo to nie zostaly uwzglednione
przez Sad przy dokonaniu ustalen faktycznych i przy rozstrzyganiu sprawy. W orzecznictwie podkresla sie, zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych nie stanowi odrebnego zarzut apelacji. Blagd w ustaleniach stanu faktycznego jest
zawsze wynikiem naruszenia przez sad innego przepisu normujgcego postepowanie dowodowe. Dla wykazania tych
wadliwoSci konieczne jest uzasadnienie tej podstawy przez wskazanie, ktére przepisy zostaly naruszone, na czym
to naruszenie polegalo i wplywu zarzucanych wadliwo$ci na tre$¢ kwestionowanego wyroku. NajczeSciej blad w
ustaleniach faktycznych jest wynikiem naruszenia zasad oceny materialu dowodowego, czyli wynikiem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne podniesienie takiego zarzutu wymaga za$ wskazania dowodow, ktore sad ocenil wadliwie
lub pominal, podania jakie kryteria oceny sad naruszyl, oznaczenia faktow, jakie pomingl lub nietrafnie ustalil, a
nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. wyrok SA
w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie V ACa 494/17, LEX nr 2706617; wyrok SA w Krakowie z dnia 31
pazdziernika 2017 r. w sprawie I ACa 377/17, LEX nr 3041007; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 2000 r. w
sprawie I CKN 960/00, LEX nr 75346; wyrok SN z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie III CKN 1137/00, LEX nr 83838).

Tak sformulowanego zarzutu skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie postawil. Opisane w
uzasadnieniu apelacji rzekome bledy nie zostaly powiazane z naruszeniem jakiejkolwiek normy procesowej dotyczacej
postepowania dowodowego i oceny dowodéw, a apelujacy odwoluje sie do swoich twierdzen, a nie do dowodéw
przeprowadzonych w sprawie. Dodatkowo powdd na poparcie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przywoluje
argumenty zwigzane ze stosowaniem przepisu prawa materialnego tj. art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. i art.
417 k.c., zarzucajac bledna ocene co do braku podstaw zasadzenia zadoSéuczynienia. Wskazuje zatem na okoliczno$ci,
ktore nie sg objete podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Mimo braku zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny dla porzadku w caloéci
podtrzymuje rozwazania Sadu I instancji dotyczace braku przeslanek z art. 417 k.c. oraz art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 23k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Zar6wno odpowiedzialno$é deliktowa z art. 417 k.c., jak i odpowiedzialno$¢
za naruszenie dobr osobistych oparta jest na przestance bezprawnoéci zachowania sprawcy, ktéra w rozpatrywanej
sprawie nie wystepuje.



Nalezy podkresli¢, Zze opinia pisemna z dnia 7 kwietnia 2021 r. zostala sporzadzona w wykonaniu zarzadzenia
Sadu penitencjarnego. Umocowanie w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego mial takze udzial przedstawiciela
administracji pozwanej jednostki w posiedzeniu Sadu penitencjarnego. Tre$¢ opinii, zawierajacej zaréwno informacje
o faktach, jak i wlasne spostrzezenia oraz wnioski autora, sprawia, ze mozliwos¢ jej kwestionowania przez powoda
i zakwalifikowania jako bezprawnego dzialania funkcjonariuszy publicznych jest co do zasady ograniczona. W
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ badania, czy opinia o danej osobie byla oparta na wystarczajacej
podstawie faktycznej, dotyczy takich wypowiedzi ocennych, w ktorych mozna wyodrebnic elementy poddajace sie
testowi wedlug kryterium prawdy lub falszu. Do oceny wypowiedzi krytycznej pod katem bezprawnos$ci (wylaczenia
bezprawnosci) jest konieczne jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii).
Pierwsza poddaje sie testowi wedlug kryterium prawda/falsz i w ramach oceny wypowiedzi test taki nalezy
przeprowadzi¢. W odniesieniu do wypowiedzi o charakterze ocennym mozliwe jest wylacznie badanie, czy fakty,
na podstawie ktérych skarzacy sformutowal swojg ocene "byly zasadniczo prawdziwe" lub - inaczej ujmujac - czy
wyrazone sady "korzystaly z wystarczajacej podstawy faktycznej" (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2013 r. , IV
CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSK 148/20, LEX nr 3114854).
Pewna cze$¢ opinii w ogole nie poddaje sie obiektywnej weryfikacji i moze by¢ rozumiana wylgcznie jako subiektywny
punkt widzenia jej autora. Ocena takiej wypowiedzi nastepuje wylacznie w zakresie formy, jako mieszczacej sie albo
wykraczajacej poza granice wolnoéci stowa.

W rozpatrywanej sprawie powdd nie zdolal dowiesé, by dane o faktach dotyczacych jego zatrudnienia, szeroko
rozumianego zachowania w trakcie odbywania kary oraz braku uczestnictwa w programach resocjalizacyjnych byly
nieprawdziwe. Z dostatecznej podstawy faktycznej korzystaly takze zawarte w opinii elementy ocenne, dotyczace
bezkrytycznej postawy P. K. (1) wobec popelianych przestepstw. Taka postawe mozna bowiem odnaleZ¢ choéby w
wypowiedzi powoda na posiedzeniu Sad penitencjarnego, w uzasadnieniu pozwu, czy w treéci ztozonych przez niego
zeznan w rozpatrywanej sprawie. Powod odwolanie z warunkowego przedterminowego zwolnienia w 2016 r. thumaczyt
wylacznie dzialaniami os6b trzecich, wskazywal, ze dozor elektroniczny mialby chroni¢ jego przed dzialaniami oséb
pokrzywdzonych przestepstwami, za ktore zostal prawomocnie skazany. Manipulacja 0sob trzecich ttumaczyt takze
czyn, do jakiego doszlo w okresie przerwy w odbywaniu kary , a zatem w okresie, w ktérym jednocze$nie ubiegal sie
o odbywanie tej kary w systemie dozoru elektronicznego.

Obiektywnej weryfikacji, a tym samym kategoryzacji co do ewentualnej bezprawno$ci, nie poddaje sie¢ natomiast
ostateczna , subiektywna konkluzja autora opinii, poparta na posiedzeniu Sadu penitencjarnego, ze w przypadku
powoda odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego nie jest celowe. Cala opinia nie budzi takze zadnych
zastrzezen w warstwie jezykowej, a uzyte w niej sformulowania w zaden spos6b nie naruszaja prawnie chronionych
dobr osobistych powoda.

Z dotychczasowych rozwazan wynika roéwniez, ze nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo- skutkowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy treécia opinii i stanowiskiem przedstawiciela pozwanego na posiedzeniu Sadu
penitencjarnego, a zdarzeniem szkodzacym w postaci odmowy zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoéci
w (...). W uzupehieniu przedstawionych wyzej wywoddw, wskazac¢ trzeba, ze analiza uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim Sekcja Penitencjarna i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. III Kow 258/21/el jednoznacznie wskazuje, iz zasadnicze znaczenie
dla negatywnej oceny wniosku powoda miala jego uprzednia kilkukrotna karalno§¢ i dwukrotne korzystanie z
warunkowego przedterminowego zwolnienia, w ramach ktérego powod nie wykorzystal mozliwoéci poprawy swojego
zachowania. Sad penitencjarny jedynie uzupelniajaco zwrécil uwage , ze zachowanie skazanego w trakcie odbywania
kary ocenione zostalo jako przecietne, nie uczestniczy on w programach resocjalizacyjnych, a jego stosunek wobec
popehlianych czynéw jest bezkrytyczny. Powyzsze orzeczenie zostalo poddane kontroli instancyjnej na skutek
zazalenia P. K. (1), a Sad II instancji utrzymal je w mocy. Uzasadnienie postanowienia z 16 lipca 2021 r. w sprawie
sygn. II AKzw 506/21 ponownie akcentuje i za decydujace uznaje dotychczasowe zachowanie skazanego, wielokrotnie
karanego, wobec ktérego wolnosciowe sposoby reakcji na popelnione przestepstwo okazaly sie nieskuteczne. Sad
Apelacyjny podkreslil, Ze mimo szans, jakie otrzymywal od wymiaru sprawiedliwoéci, P. K. (1) regularnie powraca



na droge przestepstwa, co Swiadczy o jego glebokiej demoralizacji. Sad II instancji odnidst sie rowniez do argumentu
powoda, ze ,zostal oszukany” przez Dyrektora Aresztu Sledczego w wydanej opinii.

Podkresdli¢ trzeba, ze w niniejszym postepowaniu wylaczone jest badanie zasadno$ci decyzji Sadéow obu instancji
orzekajacych w sprawie sygn. III Kow 258/21/el. W orzecznictwie podkreéla sie, ze badanie merytorycznej zasadnosci
decyzji organ6w postepowania wykonawczego wskazanych w art. 2 k.kw. odbywa sie wylacznie w trybie i na zasadach
przewidzianych w Kodeksie karnym wykonawczym. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny w sprawie
o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowosSci postepowania sagdowego
w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz takze prowadziloby w konsekwencji do
faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu
penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11,0SNC
2012/9/107; wyrok SN z dnia 10 maja 2012 1., IV CSK 473/11, LEX nr 1211994).

Na koniec wypada odnie$¢ sie do kwoty dochodzonego zadoStuczynienia oraz jego waluty. Z istoty swej
zado$Cuczynienie przystuguje jedynie w wypadkach wprost przewidzianych w przepisach prawa i kompensuje
wylacznie krzywde tj. szkode niemajatkowa. Zado$cuczynienie nie stuzy zatem naprawieniu szkody majatkowe;j
polegajacej na utracie spodziewanych przez powoda dochoddéw z tytulu zatrudnienia , czy zwiekszeniu jego zobowiazan
alimentacyjnych. Sad Apelacyjny nie znajduje takze zadnych podstaw dla potencjalnego uwzglednienia roszczenia
o zado$tuczynienie wyrazonego w walucie obcej. W orzecznictwie i piémiennictwie prezentowane sg o sprzeczne
poglady co do skutkéw uchylenia zasady walutowoSci przewidzianej w dawnym art. 358 k.c. i mozliwoéci zadania
przez wierzyciela wykonania zobowigzania pienieznego z kazdego tytulu w dowolnej walucie (por. wyrok SN z 23
marca 2017 1., V CSK 449/16, LEX nr 2297428; odmiennie M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022, teza 1.2 do art. 358). Tym niemniej nawet uznanie, ze co do zasady zadanie
zado$éuczynienia w walucie obcej jest dopuszczalne, nie zwalnia Sadu z potrzeby jego oceny w kontekScie przepisu
art. 354 § 1 k.c. W realiach sporu nie sposéb odnalezé tego rodzaju okolicznoSci, ktére w Swietle zasad wspolzycia
spotecznego i celu zado$¢uczynienia uzasadnialy hipotetyczne wykonanie zobowigzania Skarbu Panstwa w walucie
obcej. Takich okoliczno$ci prézno takze szuka¢ w uzasadnieniu pozwu, czy apelacji.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw dla uwzglednienia zarzutéw apelacji dotyczacych kosztow procesu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Przepis ten realizuje zasade shuszno$ci i
stanowi wyjatek od ogolnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe
jest zobowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe
do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, LEX nr
621775). Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 107/12, LEX
nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IV CZ 61/13 LEX nr 1389013).

W postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie V CZ 103/12 (LEX nr 1341712) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis
art. 102 k.p.c. przyznaje sagdowi uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z
tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sagdu wyzszego rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia
o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad I instancji mozna
przypisaé cechy dowolnoéci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, takiej dowolnosci Sagdowi Okregowemu zarzuci¢ nie mozna. Powod jeszcze na etapie
poprzedzajacym wystapienie z pozwem powinien oceni¢ potencjalna wysokosé dochodzonego roszczenia (ktéra
wyznacza warto$¢ przedmiotu sporu, a tym samym wysoko$¢ oplaty sadowej i kosztow zastepstwa procesowego) oraz
jego rzeczywiste podstawy faktyczne i prawne. Podkre§li¢ trzeba, ze wystapil z pozwem jeszcze przed rozpoznaniem
zazalenia, ktore zlozyt w sprawie III K. 258/21/el, a zatem przed prawomocnym rozstrzygnieciem kwestii odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego. Subiektywne przekonanie strony o shusznosci jej racji nie moze by¢ catkowicie
oderwane od realibw sporu. Za zastosowaniem zasady slusznoSci z art. 102 k.p.c. nie przemawia réwniez fakt
udzielenia stronie zwolnienia od kosztéw sadowych i okoliczno$¢, ze powdd nadal przebywa w warunkach izolacji
penitencjarne;j.

Ostatni zarzut apelacji dotyczacy naruszenia § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2019r. poz. 18) wydaje sie wynika¢ wylacznie z wadliwej interpretacji tredci
postanowienia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Lektura tego orzeczenia oraz jego uzasadnienia nie
pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze Sad I instancji przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenie w
wysokosci 7.200 zl netto wraz z naleznym podatkiem VAT, a zatem powiekszone o kwote podatku, tyle tylko, Ze na
uzytek rozstrzygniecia nie dokonat jego obliczenia. Tym samym zarzut apelacji jest w tej materii bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
391 § 1 k.p.c. Na poniesione przez pozwane koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 2 ust 8 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. na etapie postepowania apelacyjnego. Subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci zajmowanego stanowiska przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym. Strona przegrywajaca
proces przed Sadem I instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwos$cia jej oddalenia i
zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. To od
swobodnej oceny powoda zalezala takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora wyznaczala poziom obciazajacych go
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Na podstawie § 8 pkt. 7w zw. z § 4 ust. 11 ust. 31 § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku poz.1714) Sad Apelacyjny orzek! o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



