Sygn. akt I ACa 1090/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Kruszewski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Ochalska-Gola

SA Monika Michalska-Marciniak

Protokolant: Igor Balcerzak

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. i M. J.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq w G.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 marca 2022 r. sygn. akt II C 335/21

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2a w ten sposob, ze oddala powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy,

- w punkcie 2b, ktéoremu nadaje nastepujgcq tresé: ,zasqdza od Banku (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibq w G. na rzecz A. J. i M. J. lgcznie 24.784,27 CHF (dwadziescia cztery tysigce siedemset
osiemdziesiqt cztery 27/100 frankoéow szwajcarskich) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1
grudnia 2020 roku do dnia zaplaty i oddala powdédztwo o zaplate w pozostalej czesci,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze znosi miedzy stronami koszty procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
I ACa 1090/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 29 marca 2022 roku w sprawie z powddztwa A. J. i M. J. przeciwko Bankowi (...) Spotce
Akcyjnej w G. o zaplate i ustalenie Sad Okregowy w Lodzi:

1/ oddalil powddztwo w zakresie zadania gtownego;

2/ w zakresie roszczenia ewentualnego:



a/ ustalil, ze umowa kredytu z dnia 12 grudnia 2006 roku, podpisana 14 grudnia 2006 roku, aneksowana 16 lipca
2008 r.,0 Nr (...), jest niewazna;

b/ zasqdzil od Banku (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz A. J. i M. J. solidarnie kwoty: 81.215,54 z1
oraz 24.784,27 CHF z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 2 grudnia 2020 roku do dnia

zaplaty;
¢/ oddalil zgdanie w zakresie odsetek w pozostalym zakresie;

3/ zasaqdzil od Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. narzecz A. J.i M. J. solidarnie kwote 6.417 z1 tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to oparto na nastepujqcych ustaleniach faktycznych.

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku Spoétki Akcyjnej w G.. 14 grudnia 2006 r. (data zlozenia podpisow)
powodowie zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu nr (...). Przeznaczeniem $rodkéw z kredytu bylo pokrycie
czesci kosztow budowy domu mieszkalnego. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 170.000 zl.

15 maja 2007 roku kredytobiorcy wystapili z wnioskiem o podwyzszenie kwoty kredytu. Aneksem z 12 grudnia
2006 roku zwiekszono kwote kredytu o 27.300 zt — do kwoty 199.744,80 zL. Wnioskiem z dnia 16 lipca 2008 roku
kredytobiorcy wystapili o zmiane warunkéw kredytowania. W dniu 16 lipca 2008 roku strony umowy podpisaly aneks.
Zmianie ulegla konstrukcja kredytu oraz jej numer — na Nr (...). Na jego mocy okreslono, ze od dnia wejScia w zycie
aneksu kredyt bedzie ustalany w zlotych polskich, indeksowanych kursem kupna (...). Ustalono kwote kapitalu w
wysoko$ci 199.584,59 zt i dokonano jej przeliczenia wedtug kursu podanego w tabeli banku (§ 1), uznajac ja za kwote
kredytu. Wstecznie (na dzien wyplaty) okre§lono, ze saldo wyrazone jest walucie indeksacji. Okres kredytowania
oznaczono na 360 miesiecy. Splate podzielono na réwne raty kapitalowo-odsetkowe (§ 1 ust. 5 umowy). Zgodnie
z § 10 ust. 6 umowy rozliczenie kazdej wplaty kredytobiorcy nastepowalto z data wplywu $rodkéw, wedtug kursu
sprzedazy waluty (...), podanego w tabeli kursu banku, obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku. W § 22
ust. 2 i1 3 wskazano, ze do wyliczenia kurséw kupna i sprzedazy dla kredytow hipotecznych stosuje sie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku.
Kredytobiorcy podpisali o§wiadczenie o wyborze oferty przewalutowania i przyjeciu informacji o ryzyku kursowym
iryzyku stopy procentowe;j.

Klient nie mial wplywu na date uruchomienia transzy kredytu, ani na wysoko$¢ kursow. Marze takze byly narzucane
przez bank. Umowa i aneksy byly przygotowywane przez bank, klienci podpisywali te dokumenty juz po przygotowaniu
i podpisaniu przez druga strone — zaden z elementéw umowy nie byl negocjowany. Marze kupna/sprzedazy
ustalane byly w oparciu o $rednia arytmetyczng z kursow kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych
z pieciu bankdéw, na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego. Obliczenia byly dokonywane z doktadnos$cia do
czwartego miejsca po przecinku.

Kredyt zostal wyplacony w transzach: w dniu 27 grudnia 2006 roku udostepniono kwote 2.000 zl, w dniu 7 marca
2007 roku — kwote 27.000 zl, w dniu 4 czerwca 2007 roku 300 z}, w dniu 12 czerwea 2007 roku — kwote 42.000 zl,
w dniu 13 lipca 2007 roku — kwote 22.000 zl, w dniu 16 pazdziernika 2007 roku — 20.000 zl, w dniu 14 grudni 2007
roku — 20.000 zl, w dniu 4 marca 2008 roku — 42.000 zl, w dniu 27 maja 2008 roku — 22.000 zl. Do dnia 20 stycznia
2021 roku kwota splaty wyniosta 201.182,62 z}.

Pismem z dnia 30 pazdziernika kredytobiorcy zlozyli reklamacje, zarzucajac niewazno$¢ umowy i wzywajac w zwiazku
z tym do zaplaty kwot 81.215,54 zl i 50.480,81 CHF w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Odpowiedz
odmowna zostala sporzadzona w dniu 24 listopada 2020 roku.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy oddalil roszczenie gléwne pozwu oparte na zadaniu dokonania rozliczen
stron umowy po jej modyfikacji (pominieciu klauzul abuzywnych). Natomiast roszczenia ewentualne, po modyfikacji



dokonanej pismem z 9 marca 2022 roku podlegaly uwzglednieniu w calosci. Na wstepie Sad Okregowy wyjasnil, ze
nie znalazl podstaw do podwazenia samej dopuszczalno$ci indeksacji kredytu, wynikajacej z udzielenia kredytu w
walucie polskiej z zastrzezeniem indeksacji kursem waluty obcej — w tym przypadku (...). Jednocze$nie podkreslit,
ze odniesienie do frankéw szwajcarskich nie nadaje kredytowi charakteru walutowego, w ktérym zakladane bylyby
faktyczne przeplywy §rodkow pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty jest w tym stosunku tylko forma waloryzacji,
nawet jezeli zastosowanie tego mechanizmu, w zwiazku ze zmianami kursu walut, moglo prowadzi¢ do obciazenia
kredytobiorcy obowiazkiem zwrotu sumy kapitatu o innej wartoéci niz warto$¢ przekazana. Tego rodzaju rozwiazanie

uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. Samo poddanie waloryzacji $wiadczen z umowy kredytowej
trudno potratowaé jako sprzeczne z funkcja tej umowy, ktéra sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez

bank okre$lanego celu, jaki chce osiagnaé kredytobiorca. Zapisy umowy wykorzystuja art. 358" § 2 k.c., zgodnie z
ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug miernika
warto$ci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogla by¢ takze inna waluta. Przepisy prawa bankowego nie
ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania. Podsumowujac, Sad ten uznal, ze w obrocie prawnym doszlo
do wyksztalcenia sie podtypu umowy kredytu bankowego, powigzanej z kursem zlotego do walut obcych. Tym samym
postanowienia umowne, okreélajace kwote kredytu w zlotych polskich i indeksacja kursem (...) nie stanowily wiec

klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.

Inaczej natomiast Sad Okregowy ocenil klauzule spornej umowy (w ksztalcie nadanym jej ostatnim aneksem), ktore
okreslaja zasady indeksacji kredytu i poszczego6lnych rat, w ktorych kredyt byl splacany, w oparciu o bankowa tabele
kurséw. Postanowienia te przewidywaly, ze kredyt jest wyplacony w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu
wedtug kursu kupna (...) z tabeli kursowej pozwanego banku obowiazujacej na dzien wyplaty kredytu, oraz splacany
w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku obowiazujacej

na dzien splaty kredytu. Oceniajgc te postanowienia, Sad Okregowy odwolal sie do art. 385" k.c. wskazujac, ze
warunkiem uznania okreSlonej klauzuli umowy za niedozwolong jest ustalenie czterech przestanek: umowa zostala
zawarta z konsumentem, postanowienie nie dotyczy glébwnych §wiadczen stron, postanowienie umowy nie zostato
uzgodnione z nim indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu a quo sporne postanowienia umowy w
jej ostatecznym ksztalcie, nie dotycza glownych $wiadczen stron. Umowa ma charakter kredytu indeksowanego;
Swiadczenie banku okre$lone zostalo bowiem w walucie polskiej, poprzez wskazanie w ztotych kwoty kredytu, ktéra
bank zobowigzal sie udostepnié. Warto$¢ Swiadczenia drugiej strony (kwoty, ktéra zobowigzana jest zwro6ci¢ na
rzecz banku) wyrazona zostala natomiast w walucie obcej, poprzez przeliczenie wartoSci wyplaconego mu kredytu
na (..). W przypadku kredytu indeksowanego waloryzacji podlega Swiadczenie kredytobiorcy, gdy tymczasem
$wiadczenie banku speliane jest we wskazanej w umowie kwocie nominalnej (jedynie jej wysoko$é polega indeksacji).
Odmiennie niz w przypadku kredytéw denominowanych, mechanizm indeksacji nie jest tu elementem §wiadczenia
gléwnego. W obu rodzajach kredytu kredytobiorca jest zobowigzany splaca¢ raty w walucie krajowej na podstawie
klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy waluty okreslonym przez bank. Rozréznienie kredytu
denominowanego i indeksowanego w ocenie Sadu a quo prowadzi do wniosku, ze w przypadku tego drugiego, klauzule
waloryzacyjne nie sa elementem $wiadczenia gléwnego. Na marginesie jednak Sad ten wyjasnil, iz w przypadku innej
oceny prawnej — przyjecia, ze klauzule indeksacyjne wyrazajg $wiadczenie glowne, stwierdzenie ich abuzywnosci
automatycznie powoduje niewazno$¢ calej umowy. Tak jest wlaénie w przypadku kredytu denominowanego, gdy
bank zobowigzuje sie udostepnic kredytobiorcy kredyt w ztotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ okreslonej iloSci
waluty obcej. Wowcezas juz wysoko$¢ udzielanego kredytu (Swiadczenia gléwnego banku) jest niedookre§lona w dacie
zawierania umowy — uzaleznia ja warto$¢ kursu bankowego z dnia wyplaty. W takim przypadku eliminacja z umowy
postanowienia dotyczacego przeliczenia wartosci kredytu okreSlonej w walucie obcej na zlotéwki powoduje, iz nie
mozna okresli¢ kwoty kapitatu, ktéry bank zobowigzany jest oddaé do dyspozycji kredytobiorcy. Dlatego abuzywno$é
postanowienia dotyczacego waloryzacji §wiadczenia banku prowadzi do niewaznosci calej umowy kredytowe;.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do warunku dotyczacego indywidualnych uzgodnien Sad Okregowy przypomnial, ze
w prawie obowigzuje domniemanie, ze postanowienia przejete z wzorca umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie



(art. 385" § 3 zd. 2 k.c.). Oznacza to, ze ciezar dowodu, iz dane postanowienie umowne bylo indywidualnie
negocjowane, spoczywa — zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. — na przedsiebiorcy. Sad ten podkredlil, ze
jakimkolwiek uzgodnieniom indywidualnym przecza zeznania powodoéw, ktérzy wyjasnili, ze w dniu podpisania
umowy, czy aneksow, otrzymywali gotowe dokumenty, juz podpisane przez reprezentantéw banku. Zeznania §wiadka
K. B. rowniez nie potwierdzily prowadzenia jakichkolwiek negocjacji. W sprawie nie pojawilo sie nawet twierdzenie,
ktore z elementéw kontraktu zostaly wynegocjowane. Zadne zeznania nie wskazuja, aby w ogole jakie$ negocjacje
prowadzono. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie zdotal wykazaé, aby strona powodowa miala wplyw
na tre$¢ zakwestionowanych postanowienn umowy, w szczegblnoSci za$ regulujgcych kwestie przeliczania samego
kredytu, jak i wartoéci poszczegélnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych
w tabeli kurséw banku. Dodatkowo zauwazyl, ze warunkiem koniecznym (choé niewystarczajacym) ustalenia, iz
postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce
dowodu, iz tre$¢ tego (konkretnego) postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym
na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt, ze niektore postanowienia umowy byly
negocjowane indywidualnie, nie wylgcza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza
jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala sporzadzona na podstawie uprzednio przygotowanego wzorca.
Okoliczno$é, ze pozwany oferowal rowniez kredyty inne niz indeksowane, badz waloryzowane do waluty obcej nie
stanowi podstawy uznania, ze treS¢ zamieszczonych w przedmiotowej umowie postanowien dotyczacych sposobu
przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia kredytobiorcéw zostala z nimi indywidualnie

uzgodniona. W éwietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest, czy powodowie §wiadomie dokonali wyboru umowy o kredyt
denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez pozwanego. Sam fakt zlozenia przez powod6w wniosku
o udzielenie kredytu (i dokonanie przez nich wyboru oferty kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej),
a nawet otrzymania przez nich przed zawarciem umowy jej wzoru i wzoru zalacznikdw oraz informacji o ryzyku
kursowym i stosowanej przez bank tabeli kursow, nie oznacza, ze powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie
kwestionowanych w pozwie postanowien umowy. Takze wybor przez konsumenta jednej z kilku oferowanych przez
bank wersji kredytu, nie moze byé¢ uznany za rownoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkow takiego
kredytu. Odwolujac sie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., w sprawie I CSK 462/18 Sad Okregowy
wskazal, ze dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowiefi umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktoérych
konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformutowane
przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Takie warunki w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

Dokonujac oceny, czy sporne klauzule umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad Okregowy wyjasnil, ze abuzywnos$¢ zakwestionowanych
przez strone powodowa postanowien umownych okreslajacych zasady indeksacji kredytu i poszczegoélnych rat splaty
wynika w gléwnej mierze z ich niejednoznacznosci. Sporne klauzule odsylaja do stosowanego przez bank narzedzia
informowania kontrahentéw o przyjetych arbitralnie cenach kupna i sprzedazy walut, a mianowicie do bankowej
tabeli kurséw walut. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt
IV CSK 711/15 Sad Okregowy wyjasnil, ze przez pojecie jednoznacznos$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwoéci co do
desygnatu pojeé i caloksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszerno$¢
dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Takze zastosowany jezyk (powszechny, specjalistyczny, poprawno$c¢
skladni) moze decydowaé nie tylko o czytelnoSci, ale i zrozumialoéci tekstu, a w efekcie ustalenia jego tresci.”
Takze regulacje unijne wprowadzaja wymog dotyczacy jasno$ci uzytego przez przedsiebiorce jezyka; art. 4 powolanej
wyzej dyrektywy 93/132 w ust. 2 stanowi: ,,Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”. Dokonujac wykladni tych zapiséw, Trybunatl
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt C-186/16 wyjasnil: ,wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym



wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych.” Zatem wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nakazuje takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Do sadu krajowego nalezy
zatem ustalenie, z uwzglednieniem ogo6tu okoliczno$ci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi
podano wszystkie informacje moggce mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw i pozwalajagce mu oceni¢ miedzy
innymi catkowity koszt kredytu. Metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs
wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste tak, by przecietny konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny, mogt oszacowaé¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla
niego z tej umowy, konsekwencje ekonomiczne, a w szczegblnosci calkowity koszt kredytu. Jednoznaczny oznacza
dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwos$ci, dokladnie okre§lony, wyrazny oczywisty,
niedwuznaczny. Odwolujac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 18 listopada 2021 r., sygn. akt C-212/20
Sad Okregowy dodal, ze wymog przejrzystoéci warunkéw umownych nie moze zosta¢ zawezony do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz konsument jest strong stabsza niz
przedsiebiorca, wymog przejrzystosci ustanowiony w dyrektywie podlega wykladni rozszerzajacej i nalezy go rozumieé
jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial zrozumienie metody obliczania stopy procentowej i oszacowanie
tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich
zobowiazan finansowych.

Odnoszac powyzsza analize do niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze zapisy upowazniajace bank
do odwolania sie do wlasnej tabeli, sa niewystarczajace. Umowa nie zawiera zapisOw dotyczacych procesu ustalania
kursow przez bank (w zakresie marzy) — dzieje sie to zupekhie poza kredytobiorcg wedlug nieznanych mu zasad, w
ramach wewnetrznych procedur (uchwata zarzadu). Opisany w odpowiedzi na pozew sposéb dokonywania wyliczen
w ogble nie byl przedmiotem umowy. W konsekwencji umowa obarczona jest ryzykiem dowolnego ksztaltowania
kurséw wymiany przez kredytodawce. Nawet je§li bowiem bank przy ustalaniu kursu bierze pod uwage kurs $redni
w innych bankach, dane ekonomiczne, Srodowisko bankowe i wlasny zysk, to z punktu widzenia konsumenta kurs
ten jest ustalany dowolnie, a przynajmniej — w spos6b niemozliwy do ustalenia przez osobe fizyczng. Konsument
nie ma mozliwo$ci weryfikacji zasadno$ci ponoszenia kosztéw wynikajacych z ustalonych przez bank kurséw
walutowych w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. Nie zna nawet zasad ich ustalania. Na podanych warunkach
konsument nie méglby samodzielnie wyliczy¢ kursu waluty obcej (w banku robi to specjalistyczna komorka) — w
tym sensie zapisy umowy nie spetniajg warunku czytelnos$ci i przejrzystosci (nie tylko gramatycznej), ale i powierzaja
decyzje ksztaltujaca stosunek prawny zarzadowi banku. Wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut
wskazane w tabelach, bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i wysokosci
calej wierzytelnoSci. To uprawnienie, szczegblnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym,
stwarzalo stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazalo powodéw na oddzialywanie
czynnikéw trudnych do obiektywnego zweryfikowania. Takie naruszenie interesow konsumenckich prowadzi do
uznania abuzywnoéci kwestionowanych klauzul. Doszlo zatem do nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw
stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego pozycje silniejszg. O abuzywnosci analizowanych
postanowienn umownych przesadza fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych, sprawdzalnych przez
przecietnego konsumenta wskaznikoéw. Na mocy tych postanowien pozwany moégl jednostronnie, w sposob wiazacy
druga strone, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokoé¢ zobowiazania kredytobiorcow. Sad

Okregowy podkreélil rowniez, ze o abuzywnoéci klauzuli decyduje data zawarcia umowy (art. 385 * k.p.c.) - sposéb
wykonywania umowy nie wplywa na ocene niewaznosci jej zapisdw. W tym sensie nie jest waznym, czy bank skorzystat



na treSci zapisbw umownych; czy wykonujac stosunek zobowigzaniowy zastosowal kurs uchybiajacy warunkom
rynkowym. Badanie, czy istnieje znaczna nieréwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta nie moze ogranicza¢ sie do ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym. Znaczaca nierownowaga moze
bowiem wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
powyzsze wynika wprost rowniez z regulacji unijnych i bylo wielokrotnie podkre$lane w orzecznictwie krajowym i
europejskim.

Z tych wszystkich wzgledbw, Sad I instancji uznal omawiane klauzule za abuzywne. W przypadku przyjecia (jak wyzej),
ze kwestionowane zapisy nie dotycza $wiadczen glownych, Sad ten uznal, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci jest

ich wylaczenie z umowy (art. 385 * § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast uznaé, ze istota zapiséw jest taka, ze regulujg one
zasadnicze elementy umowy, to stwierdzenie ich abuzywnos$ci automatycznie prowadzi do wniosku, ze laczaca strony
umowa jest niewazna.

Jednak nawet przyjmujac, ze kwestionowane postanowienia nie dotycza $wiadczen gléwnych stron, umowa w
pozostalym zakresie nie moze sie osta¢. Bez tych postanowien, strony nie zawarlyby umowy (art. 58 § 3 k.c.). W
tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do regulacji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich wskazujac, ze przepis ten interpretowany jest w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. W
orzeczeniu C-186/16 Trybunal orzekl, iz zastapienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym jest zgodne z celem tej normy poniewaz zmierza ona do zastgpienia ustanowionej w umowie
rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga rzeczywistg, pozwalajaca na przywrocenie
rownos$ci stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki. Odnoszac
powyzsze do okolicznosci sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w prawie krajowym brak jest przepisu, ktory znajdowalby
zastosowanie wprost w sytuacji abuzywnoS$ci omawianych klauzul. Z drugiej strony, ingerencja sadu w strukture
praw i obowigzkdw stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rbwnowagi kontraktowe;.
Dlatego nie jest mozliwe przyjecie obowigzywania umowy w brzmieniu pierwotnym, jedynie z wylaczeniem klauzul
umownych (zadanie gléwne pozwu) — takie zalozenie niweczyloby w ogole istote stosunku opartego na kredycie
waloryzowanym. Nadto stosowanie do kredytu zlotowego oprocentowania wedlug mechanizmu LIBOR, jak przy
kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, nie jest adekwatne. Wéwczas kredytobiorca dwa
razy zyskuje; raz na skutek przewalutowania na ztotéwki, z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie
LIBOR, ktore w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie
w stosunku do zlotego. Takie mechanizmy kredytowania nie istnieja, a ich zastosowanie w sposéb niepomierny
zaburzyloby réwnowage stron. Ustawodawca nie przewidziat takze mozliwoSci wprowadzenia innych regulacji na
wypadek abuzywnos$ci klauzul umowy; brak jest mozliwoéci zastosowania stawki WIBOR, czy kursu NBP. Zaden
z przepisow prawa krajowego nie przewiduje takiej regulacji, brak jest ustawowych podstaw do przyjecia innego
miernika w mechanizmach waloryzacyjnych.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, Ze umowa laczaca strony, po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych, nie moze sie osta¢. Powoduje to bowiem takie wypaczenie stosunku prawnego, ze — uwzgledniajac
interesy kazdej ze stron — naruszona zostaje wszelka rownowaga stron w sposob uniemozliwiajacy jej przywrocenie
na gruncie obowiazujacych przepiséw. Nie jest mozliwe osiggniecie ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej
miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie roéwnosci tych stron bez
koniecznoS$ci uniewaznienia wszystkich umoéw. W ocenie Sadu a quo uregulowanie stosunku prawnego w sposob
proponowany przez strony postepowania nie znajduje podstaw prawnych i prowadziloby do stworzenia stosunku
nieprzewidzianego prawem, wypaczonego w taki sposob, ze nie uwzglednialby intereséw takze kredytodawcy.

Natomiast w odniesieniu do stanowiska strony pozwanej Sad Okregowy wyjasnil, ze dyspozytywno$¢ norm takze byta
przedmiotem rozwazan judykatury. W wyroku z 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14, Sad Najwyzszy wskazal:



»,Glowna funkcja takiej normy [o charakterze dyspozytywnym] polega na uzupekieniu treéci stosunku prawnego w
zakresie nieuregulowanym przez strony. Charakteryzuje sie specyficzng technika legislacyjna w postaci zwrotow: "w
braku odmiennego zastrzezenia", "w braku odmiennej umowy", "chyba, ze umowa stanowi inaczej". Nadto norma
taka uzupelniajac stosunek prawny wprowadza konkretne rozwigzanie.” Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze
o braku takiej normy $§wiadczy juz sam fakt, ze orzecznictwo poszukiwalo mozliwych do wprowadzenia w miejsce
abuzywnych klauzul miernika, ktéry bylby wladciwy w Swietle przepiséw krajowych: wskazywano art. 69 ust. 2 pkt 4a
ustawy Prawo bankowe, art. 358 k.p.c., czy art. 41 ustawy Prawo wekslowe. Juz ta okoliczno$é wskazuje, ze zadna z
tych norm w sposéb oczywisty nie ma charakteru dyspozytywnego, a stosowanie ich per analogiam jedynie przeczy
dyspozytywnoéci ktérejkolwiek z nich. Zaden z tych przepiséw nie stanowi o uzupekianiu stosunkéw umownych, nie

zastepuje wprost niewaznych regulacji.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego, aby w przypadku uznania abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, stwierdzic¢
ich nieobowigzywanie tylko w czesci, Sad Okregowy uznatl to za niemozliwe. Pozwany wnioskowal, aby ewentualna
abuzywno$¢ zostala stwierdzona tylko w zakresie, w jakim obok kursu NBP klauzule odwolywaly sie do wysokosci
marzy banku, za pozostawieniem jako skutecznej pozostalej czesci klauzuli i uznanie w zwiazku z tym, ze przeliczenie
nastepuje przy zastosowaniu fragmentu odwolujacego sie do kursu NBP. Takiej mozliwosci przeczy jednak natura
klauzuli bowiem polaczenie kursu NBP i marzy banku stanowi w istocie jedna cze$¢ parametryczng klauzuli,
okreslajaca zasady obliczania kursu waluty. Poszczegolne czeéci nie maja samodzielnego znaczenia; ich rozdzielenie
doprowadzi do utworzenia nowej regulacji, calkowicie odmiennej od wczeéniej istniejacej. Tymcezasem okoliczno$é,
ze poszczegbdlnym czedciom tak rozumianej klauzuli indeksacyjnej moga byé przypisane rézne wadliwosci, a niektore
elementy takiej klauzuli moga by¢ nawet pozbawione wad, nie zmienia faktu, ze abuzywno$c¢ jednej chociazby czesci
tak rozumianej klauzuli, wobec braku dopuszczalno$ci uzupehiania luk, pociagga za soba bezskuteczno$é catosci.
Brak mocy wigzacej dotyczy calo$ci klauzuli niedozwolonej, nie jest dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w

zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okreélonego w przepisie art. 385" § 1 k.c.; W szczegdlnosci wniosek o

czeéciowej bezskutecznoéci postanowien uznanych za abuzywne nie wyplywa z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten przewiduje
jedynie, ze jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wyeliminowania calej klauzuli, a nie ograniczenia zakresu
jej obowigzywania.

Z kolei wywody strony pozwanej, oparte na treSci wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29 kwietnia 2021
r., sygn. akt C-19/20 i z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt C-932/19 Sad Okregowy uznal za sprzeczne
z treécig tych orzeczenn. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt C-19/20
(...) wywiodl wprost, co wynika z samej tezy orzeczenia, iz wprowadzenie do umowy nowej regulacji (czy samo
pominiecie klauzul niedozwolonych), w miejsce klauzul niedozwolonych jest mozliwe tylko, gdy zachowany zostanie
wzniechecajacy cel” dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.: ,,Gdyby bowiem sad krajowy mogl
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).” Zaznaczono, ze ,przyznana sadowi krajowemu w drodze wyjatku mozliwoé¢ usuniecia nieuczciwego
elementu warunku umowy wiazacej przedsiebiorce z konsumentem nie moze zosta¢ podwazona przez istnienie
przepiséw krajowych ktore, regulujac stosowanie takiego warunku, gwarantujg zniechecajacy cel realizowany przez

te dyrektywe.”

Trybunal przypomnial, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek
umowny ma wylacznie obowigzek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywal on wigzacych
skutkéw wobec konsumenta, bez mozliwosci zmiany tresci tego warunku. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano,



ze niedopuszczalna jest zmiana istoty klauzuli w jej pierwotnym brzmieniu. W przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, ze
niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupekhienia tej umowy
poprzez zmiane tresci owego warunku (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B.iB., C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednocze$nie wywiedziono i ponownie podkreslono, iz ,do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy” — czyli potwierdzony zostal poglad, ze zawarcie dalszych anekséw
nie wplywa na ocene i skutki niedozwolonych klauzul istniejacych w dacie zawarcie umowy, nie jest tez mozliwe
usankcjonowanie ich w drodze zgodnej woli stron, chyba ze konsument §wiadomie i wprost zrezygnowat ze swoich
praw. Po drugie wskazano, ze badaniu podlega element, ktory ,stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze
by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru” oraz, ze przepisy wskazanej dyrektywy
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie element nieuczciwego warunku, gdy ,takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.” W ocenie Sadu a quo potwierdza to
jedynie poczynione powyzej wywody dotyczace rozumienia klauzuli jako calo$ci unormowania wprowadzonego do
umowy.

Natomiast wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$éci wydany w sprawie C-923/19 dotyczy sytuacji nie zaistnialej w naszym
porzadku prawnym — odnosi sie wprost do krajowej regulacji wegierskiej, zawartej w ustawie DH 1, moca ktorej
sad krajowy zobowigzany zostal do zastgpienia warunku, ktéry prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umoéow kredytu
zawartych z konsumentem, konkretnym przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu
wymiany, nie przewidujgc dla tego sagdu mozliwosci uwzglednienia innego zadania zainteresowanego konsumenta. Co
wiecej, ustawa ta dotyczy zapisdéw umowy tworzacych spread jako nieuzasadnione wynagrodzenie banku. Tymczasem
w prawie polskim takiej normy nie ma. Natomiast cale rozstrzygniecie Trybunalu po$wiecone zostalo analizie systemu,
w ktorym ustawodawca wprowadzil specjalna regulacje i sprowadza sie do wnioskéw, czy sagdowi krajowemu w takim
systemie wolno orzekaé o skutku w postaci niewaznoéci calej umowy, z pominieciem normy dyspozytywne;.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze umowa laczaca strony dotknieta jest niewaznoScia
bowiem na gruncie naszego porzadku prawnego brak jest mozliwoéci jej dalszego obowigzywania zaréwno w ksztalcie
proponowanym przez strone powodowa (w ramach zadania gléwnego), jak i w ksztalcie proponowanym przez strone
pozwana. Z tych wzgledéw zadanie gléwne pozwu zostalo oddalone (pkt 1 wyroku).

Wobec oddalenia roszczenia gléwnego, Sad Okregowy odnidst sie do roszczen ewentualnych — dochodzonych lacznie:
zadania ustalenia niewazno$ci umowy i zmodyfikowanego zgdania zaplaty (pkt 3 pozwu zostal zmodyfikowany
pismem z dnia 9 marca 2022 roku). Zadanie zaplaty zawarte w pkt 3 po modyfikacji zawiera roszczenie o zwrot
Swiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy (w miejsce pierwotnego zadania zaplaty w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci jedynie aneksu). Sad Okregowy zaznaczyl, ze na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku, kazdy z powodow
potwierdzil rozumienie skutkow takiego rozstrzygniecia i ze jest w pelni §wiadomy mozliwosci wystapienia wobec
nich z roszczeniami przez bank. Odwotujac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 29 kwietnia 2021 r., sygn.
akt C-19/20 Sad Okregowy stwierdzil, ze konsument w istocie wyraza zgode nie tyle na stwierdzenie niewazno$ci
umowy, a zgode na dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku. Jak wskazal bowiem Trybunal: ,,sad krajowy musi
uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac Swiadomos$é niewigzacego
charakteru danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal
wylaczony, udzielajac w ten sposéb dobrowolnej i Swiadomej zgody na dany warunek. Rozwijajac kwestie zwiazane z
niewazno$cia calego stosunku prawnego Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslil, ze o interesie konsumenta nie decyduja
wylgcznie materialne rozliczenia: ,sad rozpatrujgcy spor nie moglby przyjac za podstawe rozstrzygniecia jedynie tego,
iz uniewaznienie owej umowy w caloSci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta. W §wietle powyzszego
Sad Okregowy stwierdzil, ze brak zgody na obowigzywanie abuzywnych klauzul zostal wyrazony juz w pozwie.

Skutki stwierdzenia przed Sad niewazno$ci umowy sprowadzaja sie do obowigzku wzajemnego zwrotu $wiadczen;
rozliczenia tego, co strony $wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej umowy. Stwierdzona przez Sad
niewazno$¢ umowy powoduje, ze podstawa prawna roszczenia jest art. 410 k.c., wobec braku podstawy prawnej



do dokonania $§wiadczenia przez strone powodowa na rzecz banku. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoscia splacala kredyt przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkoéw pienieznych jako
$wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Nie sposob bowiem uznaé, Ze strona
powodowa spekila §wiadczenie ze $wiadomoscia braku jej obowigzku w tym zakresie. Nie mozna réwniez pominaé
okolicznosci, ze bylo to swiadczenie pod przymusem finansowym, moggcym skutkowac¢ wypowiedzeniem umowy
i postawieniem calego kredytu w stan wymagalno$ci. Zasadzajac dochodzona pozwem kwote, Sad Okregowy nie
dokonywal analizy jej wysoko$ci bowiem spos6b sformulowania roszczenia pozostawal w granicach roszczenia pozwu,
powstalego na skutek obowigzku wzajemnego rozliczenia sie, jako efektu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Wysoko$éé
wplaconej na rzecz banku kwoty zostala wykazana zaswiadczeniem pozwanego i jest obecnie wyzsza niz dochodzona
w niniejszym procesie. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze strona powodowa nie jest zobligowana domagac¢ sie zwrotu caloSci
wplaconej kwoty, moze domagaé sie zaplaty jedynie cze$ci. Wobec przyjetego rozstrzygniecia stronie powodowej
przystuguje roszczenie o zwrot wszelkich kwot zaplaconych bankowi w zwiazku z wykonywaniem umowy kredytowej,
a bankowi — roszczenie o zwrot kwoty faktycznie wyplaconego kredytu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).
Sad ten wyjas$nil, ze strony w przysztoSci beda mogly skorzystaé z instytucji potrgcenia w tym zakresie, jednak na
etapie wydawania orzeczenia w tej sprawie, dokonanie takiego rozliczenia przez Sad (w ramach tzw. teorii salda)
nie bylo mozliwe. Zagrozenie wynikajace z mozliwo$ci weze$niejszego przedawnienia roszczenia jednej ze stron o
zwrot nienaleznego §wiadczenia wzajemnego, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnej, nie uzasadnia
zatem modyfikacji ustawowych regul dotyczacych zwrotu §wiadczen nienaleznych. Z omawianych punktéw widzenia
rezim zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (w tym indeksowanego), wynikajacej
z zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych, co do zasady nie odznacza sie zadng specyfika, ktéra moglaby uzasadniaé
wykorzystanie w prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku.

Podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych za opdznienie stanowil art. 481 § 1 k.c. Strona powodowa zgdala
zasadzenia odsetek od dnia 13 listopada 2020 roku, co wynikalo prawdopodobnie z wezwania do zaplaty w wyniku
zlozonej do banku reklamacji. W aktach brak dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu, a pierwsza datg pewna,
ktbra potwierdza otrzymanie przez pozwanego zawiadomienie jest data sporzadzenia odpowiedzi na to wezwanie —
pismo zostalo opatrzone datg 24 listopada 2020 roku. Uznajac, ze wezwanie zostalo doreczone przed tym dniem,
odsetki zostaly naliczone od dnia 24 listopada 2020 roku. W pozostalym zakresie co do odsetek powddztwo
ewentualne podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez bank zarzutu przedawnienia wskazujac, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia liczy sie od dnia, w ktérym korzy$¢é powinna by¢
zwrdcona przez dluznika gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wezwal go do wykonania zobowigzania w
najwcze$niej mozliwym terminie. Fakt, Ze sptata kredytu zostala rozlozona na raty nie nadaje Swiadczeniu charakteru
okresowego. Po drugie, Sad Okregowy podzielit poglad zgodnie z ktérym, ze wzgledu na zastrzezona dla konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkow
niewaznoSci umowy), albo powolania sie na calkowita niewaznos$¢ umowy, co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez konsumenta
wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie; Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze
brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Tak wiec, w ocenie Sadu a quo termin przedawnienia, chwila rozpoczecia
jego biegu oraz fakt dochodzenia przez strone powodowa czeSci dokonanych splat powoduja, ze zarzut przedawnienia
nie mogt sie ostac.

Drugie z roszczen gléwnych obejmowalo zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej w oparciu o art. 189 k.p.c.
Zadanie w tym zakresie, mimo jednoczesnego dochodzenia zwrotu czesci kwoty wplaconej przez strone powodowa,
zostalo przez Sad Okregowy uwzglednione. Interes prawny w ustaleniu, ze umowa nie wywohuje skutkéw prawnych
wyraza sie w tym, ze skutki takiego rozstrzygniecia oddzialuja na sfere praw i obowiazkéw stron w przyszlosci.



Majac na uwadze omodwiong interpretacje klauzul zawartych w aneksie, skutkuje to niewaznoécia calej umowy.
Sad Okregowy podkreslil, ze aneks wprowadzajacy indeksacje nie okreslit kursu (...). Co wiecej, wszelkie
dalsze przeliczenia (takze przy splatach poszczegoélnych rat) zakladaja przyjecie kurséw przyszlych, nieznanych i
niedookre$lonych w dacie przystapienia do umowy (aneksu). Aneks w swej tresci formuluje cala umowe na nowo.
Wstecznie odnosi sie do dat poszczegdlnych wyplat (transz kredytu), formulujgc od nowa ich wysoko$¢. Zmiana
umowy jest taka, ze w istocie aneks formuluje caly stosunek na nowo od samego poczatku jego nawigzania.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktéw 2 a) i b) oraz 3 wyroku,
zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:

a) art. 235 § 1 pkt 21i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wydanym dnia 27
stycznia 2022 r. postanowieniem, wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny bankowoSci oraz rachunkowosci na fakty wskazane w petitum odpowiedzi na pozew, tj. fakty
$wiadczace o walutowym charakterze umowy kredytu, rynkowosci stosowanych przez pozwanego kurséw waluty
obcej, koniecznoéci stosowania rynkowych kursow waluty przez pozwanego w $wietle czynnikéw wplywajacych
na zmiany kurséw walut oraz na wysoko$¢ spreadu stosowanego przez uczestnikow rynku walutowego, o braku
pokrzywdzenia powoda poprzez stosowanie kurséw z tabeli Banku zamiast kurséw Srednich NBP, co skutkowalo
oparciem rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, uniemozliwiajagcym odtworzenie rzeczywistego
charakteru stosunku prawnego lgczacego strony (w tym m.in. obiektywnego, rynkowego charakteru kursu waluty
ustalanego przez pozwanego, a takze okreslenia charakteru kredytu indeksowanego i sposobu jego dzialania);

b) art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 242" § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wydanym dnia 27
stycznia 2022 r. postanowieniem wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka L.
S. o ktérym mowa w pkt. 5 lit. a i ¢ petitum odpowiedzi na pozew, podczas gdy strona pozwana wskazata istotne dla
sprawy fakty, ktore ten dowod mogt wykazac; konsekwencja tego naruszenia jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny
material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku
prawnego laczacego strony (w tym m.in. w zakresie okolicznoS$ci zawarcia umowy kredytu, informowania o ryzyku
kursowym, przekazania wszystkich innych waznych informacji na temat umowy);

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene materialu
dowodowego i wywiedzenie przez Sad a quo ze zgromadzonego materialu dowodowego nieuprawnionych wnioskow, a
w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia zgromadzonych w toku postepowania dowodoéw, tj. ustalenie,
ze pozwany dysponowal pelng dowolno$cig w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do umowy poprzez
dowolne ksztaltowanie marzy Banku, podczas gdy § 17 umowy kredytowej zawiera precyzyjne wskazanie, w jaki sposob
okresla sie kurs kupna oraz kurs sprzedazy stosowany do rozliczania wyplat i splat kredytéw w pozwanym Banku, a
kursy te sa wprost powiazane z kursami stosowanymi przez Narodowy Bank Polski, co oznacza, ze brak byto w tym
zakresie zarzucanej dowolnoéci. Ponadto, zdowodu z dokumentu prywatnego, tj. z Uchwaly Zarzadu Banku (...)/2003
z dnia 26 marca 2003 roku (Zalacznik nr 13 do odpowiedzi na pozew) jednoznacznie wynika, ze pozwany postugiwatl
sie szczegblowymi i precyzyjnymi sposobami wyznaczania wysoko$ci marzy Banku, a tym samym kursu waluty;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki ocene dowodu z zeznan $wiadka
K. B. i przestuchania strony powodowej, oraz bledne uznanie na ich podstawie, iz Bank nie dopekil obowigzkow
informacyjnych wobec powoddéw, podczas gdy: (i) istniala mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cig projektu umowy
kredytowej przed jej podpisaniem (zeznania $wiadka K. B. zlozone na rozprawie z dnia 8 grudnia 2021 r. (czas
nagrania: 00:15:04)); (ii) pow6d otrzymal projekt Umowy kredytu (czas nagrania: 00:15:50)); ( (...)) Informacja dla



Klientow (...) Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej; (...) Banku S.A. z dnia 23
czerwca 2006 r. wraz z procedura informowania Klientéw o ryzyku;

e) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 299 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przypisanie wiarygodno$ci dowodowi z przestuchania
powoda w charakterze strony i przyjecie, ze wyjadnienia strony powodowej wprost §wiadczg o braku indywidualnych
uzgodnien kwestionowanych postanowien oraz braku spelnienia przez Bank obowiazku informacyjnego zwigzanego z
ryzykiem walutowym, w sytuacji gdy charakter zeznan strony powodowej jest subiektywny, jako strony postepowania,
nadto dowdd ten jest sprzeczny z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. (i) Wnioskiem
kredytowym, gdzie strona powodowa miala mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu; (ii) O$wiadczeniami o ryzyku i
rezygnacji z zawarcia kredytu w PLN, gdzie potwierdzono fakt poinformowania strony powodowej o ryzykach
zwigzanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego; (iii) Umowa kredytu, w ktérej strona powodowa potwierdzila
fakt ponownego przedstawienia informacji o ryzykach zwigzanych z zaciaggnieciem kredytu indeksowanego kursem
waluty (...);

Wskutek powyzszych uchybienn w zakresie oceny wskazanych dowodow, Sad niewlasciwie przeprowadzil proces

subsumpcji przepisu z art. 385' k.c. w konsekwencji blednie stwierdzajac sprzecznoéé umowy kredytu z zasada
swobody umoéw, jak rowniez abuzywnos$¢ postanowien umowy.

2/ Naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze umowa narusza nature stosunku zobowigzaniowego,
podczas gdy Bank nie przyznal sobie mozliwoéci jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci
rat, bowiem kursy musialy mie¢ charakter rynkowy gdyz Bank wystepowal na rynku regulowanym podlegajacym
stalej kontroli Komisji Nadzoru Finansowego oraz byl bezposrednio powiazany z kursem $rednim NBP, ergo, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie byt poddany dowolnym decyzjom Banku w zakresie swojego §wiadczenia;

b) art. 385" k.c. w zw. z Preambulg, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 8 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich bledng wykladnie i
uznanie postanowienn umowy kredytu dotyczacych indeksacji za niedozwolone postanowienia umowne, skutkujace
mozliwo$cig stwierdzenia niewazno$ci umowy w calo$ci, podczas gdy sporne postanowienia: (i) zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny, (ii) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem; (iii) nie ksztaltuja praw i obowiazkow
strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, (iv) nie naruszaja w zaden sposob intereséw powoda,
tym bardziej w sposob razacy. Nadto, ostatecznie wprowadzenie ustawy antyspreadowej wyeliminowato mozliwo$éc
powolywania sie na abuzywnoé¢ kwestionowanych postanowieni umowy;

c) art. 58 § 3 k.c. zw. z art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu w realiach niniejszej sprawy i
przyjecie, ze cala umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy ewentualng niewazno$cia dotknieta jest wylacznie cze$é
postanowienia odnoszaca sie do marzy Banku, a w pozostalej cze$ci mechanizm indeksacji powinien pozosta¢ uznany
za skuteczny wzgledem stron umowy, bowiem bezsprzecznie wola stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego
do kursu (...), natomiast postanowienia regulujace wylacznie sposob przeliczenia maja w tej konstrukeji charakter
positkowy, gdyz to, jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o konstrukcji calego stosunku prawnego - umowa
pozostaje umowg o kredyt indeksowany zaré6wno w przypadku zastosowania kursow ustalanych przez Bank (kurs
Sredni NBP plus/minus marza), jak i Sredniego kursu banku centralnego;

d) art. 56 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego polegajace na ich niezastosowaniu
w realiach niniejszej sprawy i pominieciu, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze
te wynikajace z ustawy oraz okreSlonych zwyczajow, a do tych niewatpliwie nalezy ustalanie przez Bank kursow
stosowanych do rozliczen z klientami w spos6b rynkowy, co prowadzi do wniosku, ze sama metodyka ustalania
kursow walut nie musiala wynika¢ wprost z tre$ci umowy kredytu, lecz wystarczajace bylo tu przyjecie, iz panujacym
zwyczajem rynkowym jest ustalanie przez Bank kurséw walut nie na zasadach dowolnosci, ale na zasadach rynku



regulowanego i nadzorowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego, na ktorym to rynku funkcjonuje pozwany Bank,
a takze w sposob $ciéle skorelowany z kursem $rednim NBP;

e) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca
zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu u “mowy kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej
dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktorag odeslanie do tabeli Banku zostanie uznane za bezskuteczne) kursu
Sredniego NBP i to réwniez w odniesieniu do zobowigzan, ktére powstaly przed wejSciem w zycie art. 358 § 2 k.c. wjego
aktualnym brzmieniu, co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia niewazno$ci calej umowy kredytu i zasadzenia
kwot dochodzonych pozwem;

f) art. 4 w zw. z art. 1 ust 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe w zw. z art.
316 § 1 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i nieuwzglednieniu przy rozstrzyganiu zarzutu abuzywnosci spornych
postanowien umowy kredytu obowigzujgcego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego Ustawg
antyspreadowa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejScie w zycie tej Ustawy nie zniwelowalo dla powoda
skutkéw, z ktorych wywodzi on rzekoma abuzywno$é postanowien umowy kredytu oraz, ze mozliwe jest nadal
kwalifikowanie jako niedozwolonych postanowien wskazanych w powo6dztwie;

g) art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez brak zastosowania orzecznictwa (...) majacego zastosowanie w
sprawie, tj. przede wszystkim brak uwzglednienia Wyroku (...) C-19/20 z dnia 29 kwietnia 2021 roku, ktory zapadl w
sprawie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej Banku (...) S.A. z siedziba w G., 0 analogicznej jak w niniejsze;j
sprawie klauzuli § 17. - w zakresie mozliwoSci podzialu normy § 17 umowy;

h) art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i w efekcie uznanie, ze
dla ustalenia niewaznoéci umowy kredytu, decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta, podczas gdy w $wietle
wytycznych okre§lonych w Wyroku (...) do uniewaznienia umowy moze doj$c¢ tylko w ostatecznosci, jezeli obiektywnie
umowa nie moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych elementow, bez wzgledu na wyrazona w tym wzgledzie wole
konsumenta;

i) art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie §wiadczen
spelnionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz podstawa $wiadczenia powoda jest laczaca strony
umowa kredytu.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. skarzacy wnidst o zmiane postanowienia dowodowego w przedmiocie
pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowosci oraz rachunkowo$ci oraz
b) zeznan Swiadka L. S. i przeprowadzenie ww. dowoddow przez Sad Apelacyjny.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa rowniez w zaskarzonej
czesci i zasadzenie solidarnie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od strony powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie solidarnie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.



Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych prawem wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

6 wrze$nia 2022 r. do Sadu Apelacyjnego wplynelo pismo procesowe pozwanego, w ktérym pelnomocnik banku
umocowany do skladania w imieniu banku o$wiadczen w zakresie skorzystania z prawa zatrzymania, podniost
zarzut skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania Swiadczen spelnionych przez strone powodowa na rzecz
Banku, ktére mialyby podlegaé zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa jest niewazna (trwale
bezskuteczna), do czasu zaofiarowania przez pozwanego zwrotu $wiadczenia spelnionego przez Bank na rzecz powoda
w postaci zaplaty kwoty 199.744,80 zlotych, tj. wartosci kapitalu udostepnionego stronie powodowej na podstawie
kwestionowanej umowy. Do pisma dolaczono stosowne pelnomocnictwo oraz wystosowane do kazdego z powodéw
pisma datowane 28 czerwca 2022 r., obejmujace materialnoprawne o$wiadczenia banku o skorzystaniu z prawa
zatrzymania wraz z potwierdzeniami odbioru pism przez adresatow.

(pismo procesowe pozwanego z 01.09.2022 r. — k. 481 — 482 odw., pisma z 28.06.2022 r. — k. 484 — 485, 487 — 488,
pelnomocnictwa — k. 486, 489, potwierdzenia odbioru — k. 490).

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Aneks do umowy kredytu zawartej w grudniu 2006 roku, podwyzszajacy kwote kredytu o 27.300,00 zl zostal
podpisany 28 maja 2007 roku

(aneks — k. 198-200)

Od 25 pazdziernika 2013 roku powodowie splacali kredyt w walucie szwajcarskiej. Do 2 marca 2020 roku uiécili na
rzecz pozwanego 24.992,46 CHF.

(zestawienie splat — k 215-217)
W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny w pehlni akceptuje ustalenia Sadu pierwszej instancji.
Rozwazania prawne

Zainicjowana apelacja pozwanego kontrola instancyjna skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, jakkolwiek
podniesione w niej zarzuty dotyczace abuzywnego charakteru kwestionowanych w pozwie postanowiefn umownych,
wprowadzonych do umowy aneksem, nie zastuguja na aprobate. Sad Okregowy prawidlowo uznal za nieuczciwe
(niedozwolone) wskazane w pozwie postanowienia zawartej przez strony umowy kredytowej dodane do niej lub
zmienione aneksem z 16 lipca 2008 r. Prawidlowo réwniez uznal je za nieskuteczne wobec powodow (niewiazace
ich), blednie natomiast ocenil, ze umowa kredytu, po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych, nie moze byc
wykonywana bez tych klauzul i jest w calo$ci niewazna.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych, przede wszystkim zamierzonych skutkéw procesowych
nie wywoluja zarzuty natury procesowe;j.

Stusznie jako bezzasadny pominiety zostal przez Sad I instancji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny bankowosci oraz rachunkowosci na tezy wskazane przez pozwanego. Sad drugiej instancji
nie podziela réwniez zwigzanego z tym wnioskiem zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, w tym art. 227

k.p.c. wzw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. Analizowany zarzut naruszenia prawa
procesowego i zwigzany z nim wniosek dowodowy sa niezasadne z tej gléwnie przyczyny, iz okolicznoSci, jakie pozwany
zamierzal wykazaé¢ za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego sa nieistotne dla rozstrzygniecia. Niecelowe jest
badanie rynkowo$ci stosowanych przez pozwanego kurs6w waluty obcej oraz konieczno$ci stosowania rynkowych
kurséow waluty w $wietle czynnikow wplywajacych na zmiany kurséw walut oraz na wysoko$é spreadu. W Swietle



art. 385" § 1 k.c. bez znaczenia pozostaje bowiem to, czy w toku wykonywania umowy stosowane przez bank kursy z
tabeli kurs6w walut mialy charakter rynkowy i jaki parametry mialy wplyw na ich ustalenie, skoro oceny przestanek
abuzywno$ci dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., 111
CZP 29/17,0SNC 2019/1/2). Zbedne jest nadto powolywanie bieglego na okoliczno$¢ walutowego charakteru umowy
kredytu, poniewaz ocena charakteru umowy nie wymaga tego rodzaju wiadomosci specjalnych. Podobnie réwniez w
gestii Sadu, a nie bieglego, lezy ocena braku pokrzywdzenia powoda poprzez stosowanie kursow z tabeli banku zamiast
kurs6w Srednich NBP.

Wirdd zarzutdéw dotyczacych rzekomych uchybienn Sadu Okregowego poczynionych na etapie koncentracji materialu
dowodowego bezzasadny pozostaje rowniez zarzut wyartykulowany w punkcie 1b apelacji majacy polegaé na
wadliwym pominieciu dowodu z zeznan $wiadka L. S.. Sad I instancji zasadnie pomingl powyzszy dowod uznajac, ze

wniosek pozwanego nie spetnil przewidzianego w art. 235" k.p.c. wymogu oznaczenia dowodu w sposéb umozliwiajacy
jego przeprowadzenie. Zarzadzeniem Sadu a quo (k. 333), pozwany zostal zobowigzany do wskazania prawidlowego
adresu tego $wiadka w terminie 30 dni pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznanh. Pozwany nie wykonal tego
zarzadzenia. Zamiast tego zlozyl pismo, w ktérym o$wiadczyl, ze nie dysponuje adresem §wiadka innym niz wskazany
w odpowiedzi na pozew sugerujac, ze adres $wiadka moze zweryfikowaé Sad w bazie PESEL (k. 345). Niewatpliwie Sad
nie jest zobligowany wyrecza¢ strony w realizacji jej obowiazkdw procesowych zwlaszcza, gdy jest nia profesjonalista
w obrocie gospodarczym reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny pominal dowody zgloszone ponownie w apelacji pozwanego, na postawie art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c.

W tej sytuacji ustalenia w zakresie okoliczno$ci zawarcia spornego aneksu do umowy kredytu prawidlowo zostaly
poczynione w oparciu o zeznania §wiadka K. B. oraz zeznania strony powodowej, ktére stusznie zostaly uznane
przez Sad Okregowy za godne wiary. W tym kontekScie bezzasadny pozostaje zarzut z punktu 1d i 1e apelacji
majacy polegaé na wadliwym przypisaniu wiarygodnosci dowodowi z przestluchania powodoéw i przyjeciu, ze dowdd
ten $wiadczy o braku indywidualnych uzgodnien kwestionowanych postanowien oraz braku wypelnienia przez
Bank obowigzku informacyjnego zwigzanego z ryzykiem walutowym. Zeznania powod6éw slusznie zostaly uznane
przez Sad Okregowy za godne wiary. Zarzucajac Sadowi a quo bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnoéci
zeznaniom powodoéw, pozwany nie przedstawia w apelacji tego rodzaju argumentéw, ktére moglyby skutecznie
podwazy¢ ocene ww. dowodu. Z pewnoScig nie jest wystarczajagcym argumentem okolicznoéé, ze powodowie sg
zainteresowani pozytywnym rozstrzygnieciem sporu, totez ich zeznania maja charakter subiektywny. Dowod z
przesluchania stron jest pelnoprawnym Srodkiem dowodowym przewidzianym w ustawie. Z faktu, iz osobowym
zrodlem dowodowym jest sama strona (ktora zawsze jest zainteresowana rozstrzygnieciem), nie mozna wyprowadzié¢
wniosku, ze dowdd z jej przestuchania jest z tej tylko przyczyny stronniczy. Trudno tez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
zeznania strony powodowej pozostaja w sprzecznoéci z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Wspomniane w apelacji dowody: wniosek kredytowy i umowa (a raczej aneks) nie wyjasnialy spornych okolicznosci
dotyczacych dopelnienia przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu aneksu oraz ewentualnego
indywidualnego uzgodnienia przez strony spornych postanowien umowy. Nie budzi watpliwosci, ze decyzje o
przewalutowaniu kredytu udzielonego w PLN podjeli powodowie, natomiast brak jest jakichkolwiek dowodow, ze
indywidualnie uzgodniony zostal z powodami sam spos6b indeksacji. Tre$¢ aneksu oparta zostata na stosowanym w
pozwanym banku wzorcu umownym. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze Umowa i aneksy byly przygotowywane
przez bank. Klienci podpisywali te dokumenty juz po przygotowaniu i podpisaniu przez druga strone — zaden z
elementow umowy nie byl negocjowany. Co istotne, powyzsze potwierdzila réwniez K. B. — §wiadek strony pozwanej,
bedaca w analizowanym okresie pracownikiem banku. Z jej zeznan wynika, ze Zasada bylo to, ze umowa nie podlegala
negocjacji. Kredytobiorca nie mial wplywu na date uruchomienia transzy, nie mial wplywu na kurs, po jakim bedzie
przeliczony kredyt. Rowniez marze byly nienegocjowalne, byly narzucone z gory. W tej sytuacji nalezy podzieli¢
rozwazania Sadu I instancji dotyczace braku indywidualnego uzgodnienia z powodami zapiséw odnoszacych sie do
klauzuli waloryzacyjnej. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy



przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Znajomo$¢ przez powoda warunkow
ujetych we wzorcu umowy i jego oS§wiadczenie woli skutkujace zawarciem przedmiotowego kontraktu (w brzmieniu
uksztaltowanym aneksem) w zadnym razie nie przesadzaja, ze analizowane postanowienia umowy nalezy uznaé
za uzgodnione indywidualnie. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy bowiem rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania
na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia
i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe (por. wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2013 1., VI
ACa 1241/12). W oczywisty sposéb o indywidualnym uzgodnieniu postanowieh umowy nie Swiadczy sam wybor
okre$lonego rodzaju kredytu. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, by powodowie negocjowali kursy,
po jakich przeliczano wyplaty i splaty kredytu lub choé¢by mieli §wiadomo$¢, ze tego rodzaju postanowienia umowy
hipotetycznie mogly podlega¢ negocjacjom.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. jest bezzasadny nadto w zakresie,
w jakim skarzacy zarzuca Sadowi a quo bledne uznanie, ze bank nie dopehil wzgledem powodéw obowiazkow
informacyjnych. Zasadnie przyjal Sad okregowy, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani przez pozwanego
przed zawarciem spornego aneksu o ryzyku kursowym. Z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, w tym glownie z
zeznan strony powodowej (ktorych wiarygodnoSci pozwany nie zdotat skutecznie podwazy¢) wynika, ze pozwany
nie udzielil jej informacji, ktére umozliwilyby jej rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu
(...) w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosnaé — uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania
stron umowa kredytu. Sad Apelacyjny ma wprawdzie na uwadze tre$¢ blankietowego o$wiadczenia kredytobiorcy
(k. 31), z ktorego wynika, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich oraz, ze powodowie
wybrali oferte przewalutowania kredytu bedac uprzednio poinformowanymi przez bank o ryzykach zwiazanych
z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Jednak w orzecznictwie zasadnie podkreéla sie, ze dla
wypehienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym
nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu czy w
umowie, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz ze przyjal to do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego
2019 roku w sprawie II CSK 19/18, z deklaracji kredytobiorcy o swiadomosci ryzyka walutowego nie mozna wyciagac
zbyt daleko idacych wnioskéw. Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, je$li o$wiadczenie kredytobiorcy
jest elementem opracowanego przez bank wzorca umowy, a pozwany nie przedstawia poza owym o$wiadczeniem
zadnych innych dowodéw dla wykazania, ze dopelnil opisanych wyzej obowiazkéw informacyjnych, za$§ konsument
temu przeczy. Okoliczno$¢ podpisania przez powodéw stosownego o$wiadczenia jest niesporna. Istota problemu
sprowadza sie jednak do oceny, czy ogoélne brzmienie tego o$wiadczenia stwierdzajacego poinformowanie o takim
ryzyku wyczerpuje powinno$¢ przedsiebiorcy nalezytego poinformowania konsumenta o potencjalnych skutkach
zaciagania wieloletniego zobowiazania, ktérego rzeczywista kwota uzalezniona jest od nieprzewidywalnej w dluzszej
perspektywie czasowej zmiany kursu waluty waloryzacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego na powyzsze pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat (w tym przypadku na lat 30) mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczeg6lnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé rynku finansowego, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok SA w Gdanisku z 19 stycznia 2021 r., I ACa 505/20, LEX
nr 3190312). Chodzilo zatem o przedstawienie powodom relacji miedzy zlotym a frankiem szwajcarskim w przeszlosci
oraz prognoz co do ich kurséw na przyszlo$¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowczas kredytobiorca
moéglby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy wieloletniemu zwigzaniu kontraktowemu. Bank powinien
dolozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. W realiach



rozpoznawanej sprawy nie sposob uzna¢, aby informacje przekazane powodom o ryzyku kursowym spelnialy wymog
przejrzystosci, jezeli opieraly sie na zalozeniu, ze kredyt frankowy jest bezpiecznym produktem, a kursy walut
pozostang stabilne - jak bylo w niniejszej sprawie. Jak wynika z zeznan powodéw, Moéwiono, ze kurs (...) moze
sie zmienia¢, bylo to przedstawiane, ze (...) jest waluta stabilna, przedstawiano zestawienia z 2 — 3 lat, raty nie
zmienily sie zbytnio. Sad Apelacyjny ma rowniez na uwadze tre$¢ dokumentu pt. Informacja dla klientéw G. M. Banku
ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, na ktory powoluje sie skarzacy w apelacji. W
dokumencie tym, w odniesieniu ryzyka walutowego wskazano w nim, ze kredyty indeksowane do waluty obcej ciesza
sie duza popularnoscia ze wzgledu na nizsze oprocentowanie, nizsza miesieczng rate splaty kredytu w por6wnaniu do
kredytow w zlotych polskich. Jednak podejmujac decyzje o wyborze kredytu w walucie obcej trzeba wzigé pod uwage
ryzyko walutowe zwigzane z mozliwo$cia zmian kursu waluty w okresie splaty kredytu. Wskazano réwniez, ze zmiana
kursu zlotego do waluty kredytu wplywa na wysokos¢ miesiecznej raty kredytu oraz na wysoko$¢ salda zadluzenia.
Rzecz w tym jednak, ze mimo, iz procedury przewidywaly przekazywanie kredytobiorcom informacji (dokumentow)
tej tredci, to jednocze$nie zapewniano ich o stabilno$ci waluty. Sytuacja taka miala miejsce réwniez w przypadku
powoddw, co wynika z ich zeznan. W §wietle powyzszych ustaleni nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze — mimo
obowigzywania stosownych procedur informowania klientéw o ryzyku i podpisania przez powodéw o$wiadczen o
Swiadomosci ryzyka walutowego — w rzeczywisto$ci Bank nie wypehil nalezycie swoich obowiazkéw informacyjnych
wobec powodow dotyczacych ryzyka kursowego. W kazdym razie pozwany nie przedstawil dostatecznych dowodéw na
to, ze dzialania jego pracownikow wyczerpywaly powinno$¢ przedsiebiorcy nalezytego poinformowania konsumenta
o potencjalnych skutkach zaciggania tego rodzaju zobowigzania. Zatem zarzut niewszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w tym zakresie nalezy uznaé za bezzasadny.

W rozpatrywanej sprawie nie doszlo roéwniez do obrazy art. 233 § 1 k.p.c. (punkt 1c apelacji), ktéra miala sie wyrazaé
w blednych wnioskach Sagdu Okregowego co do pozostawienia bankowi dowolno$ci w zakresie wyboru kryteriéw
ustalania kursow (...) w tabelach kursowych oraz niejasnosci i braku transparentno$ci postanowien regulujacych
mechanizm waloryzacji. Zreszta w treSci tego zarzutu apelujacy odwoluje sie raczej do rozwazan prawnych Sadu
pierwszej instancji i polemizuje z nimi, przedstawiajac wlasng interpretacje o§wiadczen stron. Tymczasem analiza
skutkow o$wiadczen stron dokonywana jest na etapie stosowania prawa materialnego i ewentualne bledy w tym
zakresie moga byé zwalczane jedynie za pomocg zarzutéw naruszenia prawa materialnego, co zreszta apelujacy w

rozpatrywanej sprawie czyni w ramach zarzutéw naruszenia przepisu art. 385" k.c., ktére réwniez nie zasluguja na
uwzglednienie.

Jedynym uchybieniem procesowym Sadu a quo bylo nieistotne dla rozstrzygniecia, omylkowe wskazanie daty
podpisania pierwszego aneksu do umowy z 2006 roku oraz pominiecie faktu dokonywania splat kredytu czeSciowo w
walucie indeksacji. W tym zakresie Sad Apelacyjny skorygowal i uzupekil stan faktyczny.

Whbrew odmiennej ocenie apelujacego, umowa kredytu w brzmieniu nadanym aneksem, nie zawierala przystepnego
i zrozumialego dla konsumenta wyja$nienia sposobu ustalania przez bank kurséw waluty (...) w tabeli. W aneksie
nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej. Po pierwsze, z
§ 1 ust. 1 umowy w brzmieniu nadanym aneksem wynika, ze kwota kredytu miala by¢ indeksowana kursem (...),
na warunkach okre§lonych w umowie. W § 7 ust. 2 ustalono, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich
zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu
dokonania wyplaty przez Bank. Podobnie rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowac
wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank obowigzujgcego w dniu wplywu $§rodkéw do Banku (§ 10 ust. 6).

O ile w momencie podpisania aneksu z 16 lipca 2008 roku przecietny, rozsadny konsument mégt odtworzy¢ kursy
waluty stosowane przez bank w datach wyplaty kapitalu, to nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs
(...) przy splacie poszczegdlnych rat, a co za tym idzie — jak zostanie ustalona wysokoé¢ tych rat wyrazona w PLN.
Oceny tej — wbrew stanowisku apelujacego - nie zmieniala tres¢ dodanego do umowy § 22 (a nie § 17, jak wskazano w



apelacji), zgodnie z ktérym do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytoéw stosowane sg odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank walut zawartych w ofercie Banku, obowiazujace w
dniu dokonania transakcji. Kursy kupna/sprzedazy okre$la sie jako §rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw $rednich NBP minus/plus marza kupna/sprzedazy (§ 22 ust. 2i 3 umowy). Do wyliczenia kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...)Bank stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw $rednich NBP w ostatnim dniu roboczym, skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Banku SA.
(§ 22 ust. 4 umowy). Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...)Bank walut zawartych w ofercie Banku okres$lane sg przez Bank po godzinie 15:00 poprzedniego
dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (§ 22
ust. 5 umowy).

Nie sposob uznaé, ze § 22 umowy czy jakiekolwiek inne jej postanowienie pozwalaly kredytobiorcy na zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu przeliczenia rat kredytu w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo§¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ stosowany przez pozwany bank kurs wymiany.
Odwolanie sie do Tabel kursowych banku, okreslajacych sposéb wyznaczenia kursu waluty przy zastosowaniu blizej
niesprecyzowanej co do wysokos$ci marzy banku (spread walutowy) powodowalo, ze na podstawie zapiséw umowy
konsumenci nie byli w stanie w sposéb racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym
samym oceni¢ skutkdw ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy kredytowej (w ksztalcie nadanym aneksem),
a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy. W konsekwencji uzna¢é trzeba, ze przedmiotowa umowa w jej

ostatecznym brzmieniu, w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre§lona w rozumieniu art. 3859 8 1 k.c.

Umowa w brzmieniu nadanym aneksem nie zawiera takze definicji marzy kupna i marzy sprzedazy, co sprawia, ze
kryteria ustalania kurséw wymiany, mimo odniesienia do czynnika obiektywnego z punktu widzenia stron umowy, tj.
Sredniego kursu NBP, nadal pozostaja nieprecyzyjne i niejasne. Takze obowiazujaca w tym zakresie w Banku Uchwata
Zarzadu nr 18/2003 z 26 marca 2003 r., na ktéra powoluje sie apelujacy, watpliwos$ci tych nie wyjaéniala. Zreszta
wspomniana uchwala byla skierowana do pracownikéw pozwanego, natomiast nie stanowila elementu umowy.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze w Swietle orzecznictwa (...) wymogu przejrzysto$ci warunkow umownych nie
mozna zawezaé do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi
na to, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania,
6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci,
musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W konsekwencji wymég, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w
zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne (vide wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko
(...) SA, wyrok (...) z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17 (...) Bank (...)., (...) (...) K. Z.. przeciwko T. I.,E.).

Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. jest bezzasadny réwniez w zakresie, w jakim apelujacy polemizuje z oceng Sadu a
quo co do sprzeczno$ci analizowanych postanowien umowy z dobrymi obyczajami oraz co do tego, ze klauzule te razaco
naruszajg interesy powodow. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byly wielokrotnie przedmiotem
badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz.
134; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 2 czerwca 2021 r., I(...) 55/21; 27 lipca 2021 r., (...) 49/21, z dnia 17 marca
2022r. (...) 474/22). Wyjasniono, iz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w
tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. W judykaturze uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, ze postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1 k.c.), jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy,

sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument
ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Razace naruszenie interesow konsumenta



oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzyse,
skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Sam
mechanizm indeksacji nie musi stanowi¢ instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi
obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy interesoOw kredytobiorcy, przy zalozeniu jednak, ze zasady tego
mechanizmu sa precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Tak jednak w niniejszej
sprawie nie bylo.

Zapisy przedmiotowej umowy w brzmieniu nadanym aneksem odnosily sie w tym zakresie do Tabeli kursow walut
obcych stosowanej u pozwanego. Z umowy wynikalo, w jaki sposéb Bank ustalal bedzie kursy waluty (...). Sytuacja,
w ktérej bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego i nieograniczonego przez postanowienia umowne
okreslania kursow walut, na podstawie ktoérych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ $wiadczenia konsumenta (raty),
godzi w rownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta. Akcentowang nier6wnowage dodatkowo wzmacniato zréznicowanie wysokoéci kursu przyjetego dla
przeliczen kwoty kredytu w chwili jego uruchamiania (kursu kupna) i kursu stosowanego dla przeliczenn wysokoSci
splacanych rat kapitalowo — odsetkowych (kursu sprzedazy). Nie znajduje ono zadnego oparcia w charakterze
umowy, gdyz istotg klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej) bylo jedynie zabezpieczenie banku przed spadkiem sily
nabywczej waluty polskiej, w ktorej kredyt zostal udzielony. W rzeczywistosci miedzy stronami nie dochodzito
przeciez do transakcji wymiany waluty. Tymczasem zastosowanie takiej regulacji prowadzito do powstania po stronie
pozwanego dodatkowych korzy$ci niewynikajacych wprost z umowy, a stanowigcych jednocze$nie kolejne obcigzenie
dla kredytobiorcow.

Biorac pod uwage powyzsze poglady nalezy uznadé, iz postanowienia spornej umowy w brzmieniu nadanym aneksem z

2008 1, ktore dotyczyly mechanizmu przeliczenia waluty maja charakter niedozwolony w $wietle art. 385" k.c. Wbrew
odmiennemu stanowisku apelujacego, ich abuzywno$ci w zadnym razie nie uchyla i nie konwaliduje wejscie w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165,
poz. 984). Analizowane zdarzenie prawne nie spowodowalo ex lege skutku w postaci modyfikacji treSci zawartej przez
strony umowy, ktory nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnoéci jej postanowien. Przede wszystkim z
art. 4 powolanej ustawy, na ktory powoluje sie skarzacy, jasno wynika, ze w przypadku uméw kredytu zawartych przed
dniem jej wejécia w zycie nowe regulacje maja zastosowanie w czesci jeszcze niesplaconej. Powolana ustawa nie ma
zastosowania do rozliczen stron w czeéci juz wykonanej. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie ponadto, ze przepis art.
69 ust. 2 pkt 4a w brzmieniu ustalonym powolang ustawa nowelizacyjng ma charakter dyspozytywny. W odniesieniu
do kredytéw w niesplaconej czesci art. 4 noweli daje podstawe do zadania wprowadzenia do umowy konkretnych
zasad dokonywania przeliczen, co przesadza o tym, ze stosunek prawny nie jest uzupeliany w tym zakresie z mocy
prawa (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.

Zamierzonych skutkow procesowych nie wywoluja twierdzenia strony pozwanej, ze ewentualna abuzywno$c dotyczy
jedynie tego fragmentu postanowienia, ktéry odnosi sie do marzy walutowej Banku, a nie calego § 22 umowy,
a tym samym umowa kredytu bez przeszk6d mogla by¢ wykonywana i rozliczona w oparciu o kurs $redni NBP.
Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, w pelni podziela stanowisko wyrazone m.in. w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie sygn. V ACa 573/21 jak i tutejszego Sadu Apelacyjnego w sprawie
I ACa 179/21, iz klauzuli indeksacyjnej dotyczacej marzy Banku (tu: § 22 umowy) nie mozna zakwalifikowaé jako
zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowiei umownych. Wykladni § 22 ust. 2-4 umowy nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem ust. 1, zgodnie z ktérym do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytéw stosowane
sq odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych. Z postanowienia tego, a takze z postanowien
§ 1 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 i § 10 ust. 6 umowy jasno wynika, ze do rozliczenia transakcji wyplaty stosowany byt



kurs kupna (...), za$ do rozliczenia splaty - kurs sprzedazy (...). Kursy kupna i sprzedazy byly okreslone jako
Sredni kurs zlotego do danych walut ogloszony w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna/plus marza
sprzedazy. Jak trafnie wskazuje sie w ww. orzeczeniach, nawet zatem gdyby przyjac, ze klauzula dotyczaca marzy
Banku nalezy obejmowa¢ nie tylko wyrazenie "marza kupna", "marza sprzedazy", ale takze fragment postanowienia
dotyczacy korygowania kursu $redniego NBP o powyzsza marza tj. odpowiednio jej odjecie lub dodanie, to nie
mozna pomija¢, ze caly § 22 umowy dotyczy sposobu ustalania kursu waluty (...) w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
stosowanej przez poprzednika prawnego pozwanego Banku w celu okreslenia wysoko$ci wyplaconego kredytu oraz
wysoko$ci rat kredytu. Tym samym analizowane postanowienie umowy nie kreowato odrebnego zobowigzania,
a shuzylo jedynie sprecyzowaniu zobowigzania w zakresie okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia glownego stron tj.
wysokoSci wyplaconego kredytu oraz wysokoS$ci sptacanych rat. W § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 i § 10 ust. 6 przewidziano
bowiem jedno $wiadczenie (wyplacany kredyt oraz raty kredytu) w wysoko$ci wynikajacej z tabeli kursowej banku,
bez wyodrebnienia §wiadczenia spelnianego wedlug Sredniego kursu NBP i §wiadczenia stanowigcego marze banku.
Brak jest podstaw do uznania, ze postanowienie § 22 dotyczace marzy Banku stanowi warunek odrebny od innych
postanowien umowy. Ponadto wyrazony w powotanych wyzej postanowieniach umowy mechanizm indeksacyjny
jest ze soba wewnetrznie powigzany w taki sposob, ze wyeliminowanie elementu dotyczacego marzy spowodowalby
zmiane istoty treéci klauzuli indeksacyjnej. Spowodowaloby bowiem, ze kurs kupna i sprzedazy waluty (...) rozumiany
bylby wylacznie jako ,$redni kurs zlotego do danej waluty ogloszony w tabeli kursow NBP". Taki zabieg nie
tylko wypaczylby sens pozostalych postanowien umowy odsylajacych wszak do réznych kurséw wymiany, ale w
istocie stanowilby takze niedopuszczalna redukcje utrzymujaca skutecznoéc abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej, przez
podzielenie jej na cze$¢ wadliwa i dopuszczalng. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w wymienionych
wyzej orzeczeniach pogladem, ze préba wyeliminowania z § 22 umowy jedynie elementu warunku dotyczacego
marzy nie spelni odstraszajacego celu dyrektywy nr 93/13, ani nie przywroci rownowagi kontraktowej. Zastosowanie
takiego kursu nie konwaliduje podstawowej dysfunkcjonalno$ci umowy kredytu indeksowanego do (...) bowiem nie
usunie mechanizmu prowadzacego do obciazenia powodéw nieograniczonym ryzykiem walutowym, rozumianym jako
mozliwo$¢ spadku warto$ci waluty polskiej w stosunku do waluty przeliczeniowej (...) w toku obowiazywania umowy.
Wyeliminowanie z klauzuli waloryzacyjnej samego mechanizmu ustalania kursu waluty, przy braku przepisow
dyspozytywnych, ktére moglyby wypelié¢ powstala w ten sposéb luke, czyni cale postanowienia § 1ust. 1, § 7ust. 21 §
10 ust. 6 regulacja, ktorej wprost nie sposob zastosowaé. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegdlnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrze¢ skutku. Lacznosé
miedzy postanowieniami okre$§lanymi jako klauzula indeksacji (ryzyka walutowego) i klauzula spreadu walutowego
sprawia, ze wskutek uznania drugiej z nich za abuzywna nie mozna ustali¢ parametréw kurséw wymiany, a w efekcie
wykonaé¢ klauzuli indeksacji. Postanowienia te skladaja sie na mechanizm indeksacji i moga funkcjonowaé tylko
lacznie (por. powolane wyzej wyroki SN: z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18
iz 3 lutego 2022 ., (...) 975/22). W tym stanie rzeczy w pelni uprawnione pozostaje stanowisko o bezskutecznoéci
klauzul indeksacyjnych w caloSci, a nie tylko tego ich fragmentu, ktory zawiera odestanie do Tabel kursowych Banku.

Analizujac skutki niedozwolonego charakteru ww. postanowiefn wprowadzonych do pierwotnej umowy stron aneksem
z 2008 r., w postaci ich bezskutecznosci, rozwazenia w dalszej kolejnoéci wymaga, czy mamy do czynienia z
niewaznoScia calego aneksu, gdyz pozostale jego postanowienia nie dadza sie pogodzié z celem kredytu ztotowego i
jego konstrukeja, czy tez jedynie z abuzywno$ciga ww. postanowien i zwigzaniem stron umowa w tresci zmienionej
w wyniku zastosowania pozostalych postanowien (po wyeliminowaniu klauzul przewalutowania). W wyroku z 7
listopada 2019 r. wydanym w sprawie IV CSK 13/19 Sad Najwyzszy wskazal, ze w tej sytuacji zachodza dwie
mozliwo$ci. Po pierwsze, jesli Sad uzna, ze aneks jest wazny w pozostalej cze$ci (po wyeliminowaniu tylko postanowien
abuzywnych), to wowczas nalezaloby uznaé, iz mamy do czynienia z kredytem zlotowym z oprocentowaniem LIBOR.
Po drugie, gdyby uzna¢ aneks w calosci za niewazny, doszloby do powrotu do stanu sprzed zawarcia aneksu, czyli
kredytu zlotowego z oprocentowaniem WIBOR.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nalezy odrzucic¢ koncepcje, zgodnie z ktéra aneks jest wazny w pozostalej czesci, po
wyeliminowaniu z niego postanowien abuzywnych, a w konsekwencji umowa moze by¢ dalej wykonywana jako kredyt
zlotowy z oprocentowaniem LIBOR. Powyzsze kldci sie bowiem z celem kredytu i jego konstrukcja. Przede wszystkim



przypomnie¢ nalezy, ze strony zawarly w dniu 14 grudnia 2006 r. umowe kredytu nr (...), w ktérej kwota kredytu
zostala wyrazona w PLN. Strony ustalily w treSci zawartego kontraktu wszystkie ustawowo istotne elementy umowy
kredytu, w tym okreSlily jego oprocentowanie oparte na stawce WIBOR 3 M wedtug zasad szczegbdlowo opisanych w §
8 umowy. Zatem pierwotnie strony zgodnie chcialy zawrzeé i zawarly umowe kredytu zlotowego. Nastepnie, w 2008
r. zgodnie dokonaly jego przewalutowania wprowadzajac mechanizm indeksacji umoéwionej kwoty kredytu do waluty
(...). Natomiast na zadnym etapie kontraktowania nie uzgodnily, ze kredyt zlotowy bedzie oprocentowany w oparciu
o stawke LIBOR. Nie ulega zatem watpliwosci, ze na skutek wylaczenia mechanizmu ustalonego w postanowieniach
abuzywnych nie jest mozliwe dalsze wykonywanie umowy w brzmieniu ustalonym aneksem, gdyz ich eliminacja
prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej treSci aneksowanej umowy nie da
sie odtworzy¢ treéci praw i obowiazkéw stron zgodnie z ich wola. Z tych wzgledow przyjaé nalezalo, ze eliminacja
niedozwolonych postanowienn umowy ksztaltujacych mechanizm waloryzacji powoduje niewazno$é calego aneksu w
przedmiocie przewalutowania.

Na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe wyrazenie opisanego wyzej skutku w orzeczeniu ze wzgledu na
sposob sformulowania w pozwie roszczenia ewentualnego o ustalenie. Mimo, ze w pkt 3 zawierajacym roszczenie
pieniezne wskazano, ze wynika ono z niewaznoéci aneksu z 16 lipca 2008 roku, to w pkt. 2 powodowie wystapili
z zadaniem ustalenia niewaznoSci calej umowy, a nie tylko aneksu. W tym zakresie powodztwo nie zostalo
zmodyfikowane. W piémie z 7 marca 2022 roku (k. 363) dokonano jedynie rozszerzenia zadania o zaplate zawartego
w pkt. 3 pozwu. Co prawda w uzasadnieniu pozwu oraz wspomnianego pisma pojawiaja sie stwierdzenia o
niewaznoSci samego aneksu z 2008 roku, skutkujgcej powrotem do umowy w pierwotnym brzmieniu, jednakze sa
to ogdlne rozwazania o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych klauzul, ktére nie znalazly
odzwierciedlenia w tresci zadan procesowych. Nie jest mozliwe wyinterpretowanie z nich, ze wolag powodow bylo
ustalenie niewazno$ci samego aneksu tym bardziej, ze roszczenia pieniezne obejmuja calo$¢ splat dokonanych
przez powodéw w danym przedziale czasowym, a nie tylko réznicy miedzy tym, co §wiadczyli w wykonaniu umowy
zmienionej aneksem a tym, co powinni byli $wiadczy¢ wykonujac umowe w brzmieniu obowigzujacym przed jego
zawarciem. Podobne wskazano zakres roszczen finansowych w reklamacji z 30 pazdziernika 2020 roku (k. 42)

Ustalenie niewazno$¢ aneksu w formie orzeczenia byloby zatem wyrokowaniem co do przedmiotu nieobjetego
zadaniem i jako takie naruszaloby art. 321 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny ustalil niewazno$¢ aneksu jedynie
przestankowo.

Natomiast nieuprawnione bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze stosunek prawny nawigzany przez strony jest
niewazny w calo$ci. Niewazno$¢ aneksu oznaczaé musi powr6t do stanu wynikajacego z zawartej przez strony umowy
w jej pierwotnym brzmieniu z grudnia 2006 r, zmienionym aneksem z 28 maja 2007 roku. Wylaczenie mechanizmu
waloryzacji powoduje powr6t do pierwotnie zawartej umowy kredytu zlotowego i na warunkach tej umowy, ktéra
okreélila zasady udzielenia kredytu co do calej umoéwionej kwoty kredytu. Jak juz wyzej zaznaczono umowa ta w
pierwotnym brzmieniu okreslila essentialia negotii umowy kredytu wynikajace z art. 69 prawa bankowego.

Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. W
ustalonych okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci mechanizmu przeliczeniowego
wprowadzonego do umowy w brzmieniu uksztaltowanym aneksem jest przywrocenie sytuacji prawnej, w jakiej sie
on znajdowat przed jego podpisaniem. Wniosek taki nie oznacza w zadnym razie uzupeklienia luk powstalych w
umowie w wyniku eliminacji klauzul abuzywnych, bowiem w okoliczno$ciach sprawy luki takie nie wystepuja. Z tej
przyczyny wszelkie zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania potrzeby i sposobu wypelnienia luk w umowie poprzez
zastosowanie - jako wla$ciwego - kursu §redniego NBP, nalezy uzna¢ za chybione. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy,
ze analiza pierwotnej treSci umowy nie dostarcza podstaw do przyjecia abuzywnoS$ci zawartych w niej postanowien
umownych. Zarzuty w tym przedmiocie nie byly tez podnoszone przez powodow.

Dlatego rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 skarzonego wyroku jest nie do zaakceptowania i jako takie nie moze
sie osta¢ w obrocie prawnym mimo, ze sam apelujacy nie podnidst tego problemu w apelacji. Jedynie na marginesie



warto dodatkowo zauwazy¢, ze tre$é rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku Sadu a quo nie do konica odpowiada
zadaniu powoddw, ktérzy zredagowali je w nieco odmienny sposéb wnoszac o ustalenie niewazno$ci calej umowy
kredytu w brzmieniu nadanym aneksem. Taka redakcja sentencji przez Sad a quo skutkuje niewazno$cig umowy
kredytu zlotowego, do czego w okoliczno$ciach sprawy nie bylo jakichkolwiek podstaw. W uzasadnieniu do wyroku Sad
Okregowy w zasadzie nie odniost sie do bytu umowy w jej pierwotnym brzmieniu stwierdzajac na k. 21 uzasadnienia,
ze wistocie aneks formutuje caly stosunek na nowo od samego poczatku jego nawigzania, z czym nie mozna sie zgodzié.
Z brak podstaw do uwzglednienia zadania ustalenia w ksztalcie takim, jak zostalo to zredagowane w pozwie, pociaga
za sobg zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 a) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalenie powodztwa w tej czesci.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty, to Swiadczeniami nienaleznymi podlegajacymi zwrotowi na podstawie art. 410 § 11 2
k.c. wzw. z art. 405 k.c. sa w tej sytuacji jedynie kwoty uiszczone przez powodow we frankach szwajcarskich, poniewaz
umowa w brzmieniu obowigzujacym przed aneksem nie przewidywala mozliwosci spelienia przez kredytobiorcow
swojego $wiadczenia w innej walucie, niz polska. Natomiast splaty dokonywane w PLN nalezalo uznaé za nalezne
pozwanemu na podstawie pierwotnej umowy i jako takie niepodlegajgce zwrotowi. Zatem jedynie w tym zakresie
zarzut naruszenia ww. przepisOw okazal sie zasadny. Skutkowalo to zmiana zaskarzonego wyroku w pkt. 2 b) na
podstawie art. 386 § 1i oddaleniem powddztwa o zaplate 81°215,54 zl jako niezasadnego.

Ponadto korekcie podlega data poczatkowa biegu odsetek od zasadzonej na rzecz powodéw kwoty, cho¢ kwestia ta nie
zostala podniesiona w apelacji. Jednak Sad odwolawczy zobowigzany jest czuwaé nad prawidlowym zastosowaniem
prawa materialnego niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych. Roszczenie dotyczace zwrotu nienaleznie spelnionego
Swiadczenia jest Swiadczeniem bezterminowym, a postawienie go w stan wymagalno$ci wigzaé niewatpliwie nalezy z
wezwaniem skierowanym przez wierzyciela do dtuznika o jego zwrot (art. 455 k.c.). Niemniej w okoliczno$ciach sprawy
ta ogolna regula winna podlegaé¢ modyfikacji o tyle, Ze stwierdzenie niewaznoéci jest SciSle powigzane z ostateczna
decyzja kredytobiorcy co tego, ze nie chce on utrzymania w mocy umowy dotknietej abuzywnymi klauzulami poprzez
ich sanowanie, lecz powoluje sie na calkowitg niewazno$¢ umowy kredytowej (w tym wypadku aneksu) wyrazajac
w tym wzgledzie wiazaca decyzje wobec banku. Wyrazng i stanowcza decyzje co do tej kwestii powodowie wyrazili
w piS$mie z 30 pazdziernika 2020 roku (k. 42), stanowiacym skierowang do banku reklamacje, w ktérej domagali
sie zwrotu nienaleznie pobranych §rodkéw w okresie od 16.07.2008 r. do 20.09.2018 r. w zwigzku z niewaznoScig
umowy, w kwocie 81.215,54 zt i 50.480,81 CHF. W reklamacji wezwano bank do zwrotu tego §wiadczenia w terminie
7 dni od doreczenia reklamacji. Jednak w aktach sprawy brak dowodu doreczenia ww. pisma pozwanemu, natomiast
pismo banku obejmujace odpowiedz na reklamacje datowane jest 24 listopada 2020 r. (k. 46). W tej sytuacji jako
date doreczenia reklamacji pozwanemu Sad Apelacyjny przyjat 24 listopada 2020 r. (jako date pewna) co uzasadnia
przyjecie, ze pozwany popadl w opdznienie po uplywie 7 dniu od tej daty, czyli od 1 grudnia 2020 r. Powyzsze uzasadnia
zasgdzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od ww. daty (art. 481§ 1 k.c.). Z tych wzgled6w pkt. 2 b) zostal zmieniony
takze w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. za$ zadanie zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy 1 grudnia
2020 roku oddalone jako niezasadne.

Zwazywszy na ostateczny wynik sporu modyfikacji podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu
w pierwszej instancji, ktére na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zostaly wzajemnie zniesione.

Apelacja w pozostalej czesci jest bezzasadna, co skutkuje jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil réwniez zgloszonego przez pozwanego w postepowaniu odwolawcezym zarzutu opartego
na prawie zatrzymania. Na wstepie warto podkre$li¢, ze zagadnienie dotyczace skutecznoéci zarzutu zatrzymania w
sprawach z uméw kredytowych budzi kontrowersje zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Prawo zatrzymania
statuuje art. 496 k.c. Zgodnie za$ z art. 497 k.c. przepis artykulu 496 k.c. stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania
lub niewazno$ci umowy wzajemnej. Warunkiem uznania prawnej skutecznosci zgloszonego prawa zatrzymania jest
w pierwszej kolejnoéci uznanie, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna oraz, ze miala charakter wzajemny.
Wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo wzbudzala watpliwosci, jednak obecnie przewazajacy jest
poglad, zgodnie z ktérym §wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia
banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej. Zobowigzanie



kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji. W tej kwestii Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach
z dnia 17 marca 2022 roku (sygn. akt IT CSKP 474/22, LEX nr 3362167); z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt ITII CZP
11/20; LEX nr 3120579) oraz z dnia 7 marca 2014 roku (sygn. akt IV CSK 440/13, LEX nr 1444460).

Oswiadczenie banku o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie moglo odnies¢ skutku z tej przyczyny, ze strony nadal
sq zwigzane umowa o kredyt zawarta w 2006 roku, w brzmieniu nadanym aneksem z 2007 roku, zatem nie zachodzi
przestanka z art. 497 k.c. w postaci jej niewazno$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez ich wzajemne zniesienie
miedzy stronami. Za takim rozstrzygnieciem przemawia cze$ciowa jedynie skutecznoé¢ apelacji pozwanego. Mimo,
ze zadanie ustalenia niewazno$ci umowy zostalo w caloéci oddalone ostatecznym efektem tego etapu postepowania
byl powr6t do stanu sprzed zawarcia przez strony aneksu wprowadzajacego mechanizm indeksacji. Poniewaz
zasadniczym celem akcji procesowej podjetej w tej sprawie przez powodoéw bylo wyeliminowanie ze stosunku
nawigzanego przez strony waloryzacji udzielonego kredytu polegajacej na przeliczeniu jego kwoty na walute obca,
mozna przyjac, ze zostal on osiggniety.



