Sygn. akt I ACa 1710/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqacy: Sedzia SA Dorota Ochalska-
Gola

Sedziowie: SA Dagmara Kowalczyk-
Wrzodak
SA Jacek Swierczynski

Protokolant: Agnieszka Bartczak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2023 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powdédztwa Syndyka Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
wW,

przeciwko E. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt XII C 431/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. G. (1) na rzecz Syndyka Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w W. kwote 11.250 (Jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt) zl z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia
zaplaty- tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1710/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 maja 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadlosci
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. przeciwko E. G. (1) o zaplate, zasadzit od pozwanej E. G. (1)
na rzecz Syndyka masy upadloSci Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. kwote 2.289.802,18 wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty: 2.289.802,18 od dnia 10 maja 2018 roku do dnia 21 pazdziernika
2020 roku i od 2.286.202,18 zI od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaptaty; umarzyl postepowanie w zakresie



kwoty 3.600 zlotych; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.017 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego pozostawiajac powoda przy poniesionych kosztach w pozostalym zakresie; nie obciazyl pozwanej E. G.
(1) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 maja 2011 roku pozwana E. G. (1) zlozyla wniosek do Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej
w W. o przyznanie pozyczki w kwocie 3.400.000 zlotych na okres 58 miesiecy, ktéra zobowigzala sie zwroci¢ wraz
z oprocentowaniem w miesiecznych ratach ustalonych w umowie, skorygowanych o zmiany stopy procentowej, z
wynagrodzenia, zasitku chorobowego, zasitku wychowawczego, emerytury, renty, poczawszy od najblizszej wyplaty.
W przypadku skreélenia jej z listy czlonkéw (...), wyrazila zgode na pokrycie zadluzenia z wkladéw, oszczednoéci oraz
przypadajacego jej wynagrodzenia za prace, zasitku odpraw i nagrod calego zadluzenia wykazanego ksiegami (...) i
upowaznila Kase do bezposredniego podjecia u kazdego jej pracodawcy kwoty rownej zadluzeniu. W kwestionariuszu
pozwana wskazala, ze uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 114.010 zlotych.

W dniu 16 maja 2011 roku zostata zawarta umowa pozyczki na cele mieszkaniowe Nr (...) pomiedzy Spoéldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowa w W., a E. G. (1). Wysoko$¢ udzielonej pozyczki opiewala na kwote 3.400.000 zlotych.
Pozyczka zostala udzielona na okres 56 miesiecy — do dnia 12 maja 2016 roku. Prowizja od udzielonej pozyczki
wynosila 5%, to jest 170.000 zlotych. Z udzielonej pozyczki (...) potracil prowizje w wysokosci 5%, tj. 170.000 zlotych.
Zabezpieczeniem pozyczki byty m.in.: weksel, cesja polisy ubezpieczenia (...), hipoteka ustanowiona na gruncie.

Jako zabezpieczenie splaty pozyczki pozwana zlozyla w dniu 26 maja 2011 roku do dyspozycji (...) weksel in blanco,
ktéry Kasa miala prawo wypelic¢ na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu z odsetkami, prowizjg i
innymi naleznoéciami Kasy, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calosci lub czesci kredytu oraz
we wszystkich tych przypadkach, w ktdrych stuzylo Kasie prawo $ciggniecia swoich wierzytelnosci przed nadejSciem
terminu platnosci.

Wyplata pozyczki nastgpila w dniu 26 maja 2011 roku na rachunek bankowy E. G. (2).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt X GU 53/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil
upadlo$c¢ duznika Spoldzielczej Kasy OszezednoSciowo-Kredytowej w W.. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku,
sygn. akt X GUp 87/15, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego
Spoéldzielczej Kasy Oszezednos$ciowo — Kredytowej w W. z postepowania upadlo$ciowego z mozliwoScig zawarcia
uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje majaku upadlego i wyznaczyt na syndyka masy upadtosci w osobie
L. K.

W zwiazku z niesplacaniem rat pozyczki - powdd kierowal do pozwanej wezwania do zaplaty — pisma z dnia: 21
pazdziernika 2011 roku, 23 listopada 2011 roku, 21 grudnia 2011 roku, 23 stycznia 2012 roku, 22 lutego 2012 roku,
23 kwietnia 2012 roku, 23 maja 2012 roku, 23 lipca 2012 roku, 22 sierpnia 2012 roku, 22 pazdziernika 2012 roku, 15
listopada 2012 roku, 21 grudnia 2012 roku, 23 stycznia 2013 roku, 21 lutego 2013 roku, 21 marca 2013 roku, 15 kwietnia
2013 roku, 22 maja 2013 roku, 17 czerwca 2013 roku, 22 lipca 2013 roku, 16 sierpnia 2013 roku, 23 pazdziernika 2013
roku, 18 listopada 2013 roku,22 stycznia 2014 roku, 21 lutego 2014 roku, 17 marca 2014 roku, 23 kwietnia 2014 roku,
21 maja 2014 roku, 16 czerwca 2014 roku, 22 wrze$nia 2014 roku, 16 pazdziernika 2014 roku, 14 marca 2016 roku,
25 kwietnia 2016 roku.

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 roku E. G. (1), dzialajac przez pelnomocnika przedstawila propozycje splaty
zadluzenia, deklarujac jednorazowa wplate kwoty 300.000 zlotych przy jednoczesnym umorzeniu pozostalej kwoty
zobowiazania.

W dniu 25 kwietnia 2016 roku syndyk masy upadloéci Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W.
skierowal do E. G. (1) ostateczne wezwanie do zaplaty lacznej kwoty zadluzenia 1.891.575,35 zlotych. Wezwanie zostalo
doreczone dluzniczce.



Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w upadlosci likwidacyjnej
skierowata do pozwanej zawiadomienie o uzupelieniu weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu. Suma wekslowa
wynosila 2.289.802,18 zlotych, w tym 1.652.310 — tytulem kapitalu, 182.621,03 zlotych — tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych, 454.790,15 zlotych — tytulem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, 81 zlotych — tytulem
kosztow wezwan i powiadomien poreczycieli. Zawiadomienie zostato doreczonej pozwanej w dniu 4 maja 2018 roku.

Na chwile wytoczenia powddztwa na dochodzong kwote 2.289.802,18 zlotych skladaly sie: niesplacony kapital
pozyczki — 1.652.310 zlotych, niesplacone odsetki umowne — 182.621,03 zlotych, odsetki karne z tytulu naleznosci
przeterminowanych — 454.790,15 zlotych, oplaty dodatkowe — 81 zlotych.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt I K149/16, E. G. (1)
zostala uznana za wing zarzucanego jej czynu, tj. tego ze: w okresie od 12 maja 2011 roku do dnia 26 maja 2011 roku
w W., w placowce Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z R. G., w celu uzyskania dla siebie i innych
0s6b od jednostki organizacyjnej prowadzacej na podstawie ustawy podobna dzialalno$é gospodarcza do banku,
to jest Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej w W., pozyczki pienieznej w wysoko$ci 3.400.000 zlotych,
przedlozyla jako pozyczkobiorca w placowce (...) w W. nierzetelne oraz podrobione dokumenty i o§wiadczenia,
ktore dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, to jest podrobione za$wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach z dnia 11 maja 2011 roku, z ktérego wynikalo, iz pozostaje zatrudniona na umowe o prace
z dnia 15 stycznia 2011 roku w firmie (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., przy ul. (...) stanowisku przedstawiciela
handlowego na rynki europejskie i osiaga z tego tytulu zarobki w wysokosSci 114.010 zlotych netto miesiecznie, a
takze nierzetelne, pisemne o$wiadczenie w postaci kwestionariusza wywiadu pozyczkowego z dnia 12 maja 2011 roku,
w ktorym podala nieprawdziwe informacje, co do swojego zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
przy ul. (...), na stanowisku przedstawiciela handlowego na rynki europejskie oraz nieprawdziwie okre$lila wysokoéc
osigganych dochodéw na kwote 114.010 zlotych netto miesiecznie, za$ R. G. bedac inicjatorem i organizatorem tego
procederu, poinformowal E. G. (1) o mozliwosci i sposobie zaciagniecia tego rodzaju zobowiazania w (...), przekazal jej
wskazane powyzej nierzetelne i podrobione dokumenty, a takze instruowat ja w przedmiocie sposobu postepowania
w placowee (...), w wyniku czego na podstawie wskazanych dokumentéw w dniu 26 maja 2011 roku Spéldzielcza
Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w W. zawarla z E. G. (1) umowe pozyczki na cele mieszkaniowe o nr (...) na kwote
3.400.000 zlotych, gdzie zabezpieczeniem byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosciach gruntowych polozonych
w miejscowosci B. (...), gm. Rzewnie, powiat (...), woj. (...), o }acznym obszarze 382.655 m2, dla ktorych w Sadzie
Rejonowym w Przasnyszu, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzona jest Ksiega Wieczysta o nr OSI (...) dzialki o
nr ewidencyjnym 36/3, 36/4, 37/3, 38/3, 39/4, 40/2, 41/3, 42/2, 43/3, 91, 104/1, 105/1, 106/1, 107/1, 108/1 109/1,
110/1, 111/1, 112/1, 113/1, 114/1, 115/1, 116/1, 117/1, 118/1, 119/1, 121, 78/1, 79/1, 82/1, 83/1, 84/1, 85, 86/1, 87/1,88,
89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 123, 124, 125, 126, 127, 128/1, 128/2, 28/6, 50/4, tj., 0 czyn
z; art. 297 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 26 maja 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., i za to na ww. podstawie
skazal ja, za$ na podstawie art. 297 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu ww. przepiséw obowiazujacym w dniu 26
maja 2011 roku — na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary
na okres 3 lat proby, a takze na kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
10 zlotych oraz przepadek kwoty 29.000 zlotych, stanowiacej rbwnowartosé korzysci osiagnietej przez oskarzona z
popelionego czynu.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Odnoszac sie do tresci
art. 101 w zw. z art. 10 Prawa wekslowego Sad Okregowy uznal, ze weksel niezupelny wystawiony przez pozwana
zostal uzupelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w upadlosci
likwidacyjnej mogla w kazdym czasie wypeli¢ go na sume odpowiadajaca zobowigzaniu z tytulu zrealizowanej
gwarancji splaty oraz zobowiazaniu z tytutlu oplaty prowizyjnej za udzielenie gwarancji, lacznie z kosztami i oplatami
zwigzanymi z dochodzonym roszczeniem, a takze zaopatrzy¢ weksel ten data i miejscem platnosci wedlug swojego
uznania. Spdéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w upadlosci likwidacyjnej miala obowigzek zawiadomié
wystawce weksla o jego wypelnieniu listem poleconym na co najmniej 7 dni przed terminem platnoéci, co tez uczynita.



Sad I instancji nie podzielil zarzutéw strony pozwanej zawartych w zlozonych przez nig pismach procesowych,
wyjadniajac, ze w $wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, bezsporna pozostaje okolicznoéc
zawarcia w dniu 16 maja 2011 roku umowy pozyczki na cele mieszkaniowe Nr (...) pomiedzy Spoéldzielczg Kasa
OszczednoSciowa w W., a E. G. (1). Jednym z zabezpieczen powyzszej umowy byl weksel in blanco, ktory Kasa miata
prawo wypelié¢ na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego przez pozwana kredytu z odsetkami, prowizjg i
innymi nalezno$ciami Kasy, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calosci lub czesci kredytu oraz
we wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzylo Kasie prawo $ciggniecia swoich wierzytelno$ci przed nadejSciem
terminu platnoéci. Deklaracje do weksla in blanco pozwana zlozyla w dniu 26 maja 2011 roku. Bezsporne jest rowniez,
ze pozwana nie splacila zaciagnietego zobowigzania, co skutkowalo zawiadomieniem o uzupeklieniu weksla wraz z
wezwaniem do jego wykupu. Suma wekslowa wynosita 2.289.802,18 zlotych, na co skladaly sie: niesplacony kapital
pozyczki — 1.652.310 zlotych, niesplacone odsetki umowne — 182.621,03 zlotych, odsetki karne z tytulu naleznoéci
przeterminowanych — 454.790,15 zlotych, optaty dodatkowe — 81 zlotych. Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone
nie budzacymi watpliwoéci co do swej autentycznos$ci dokumentami. Réwniez pozwana w zeznaniach zlozonych na
rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku potwierdzila, ze zawarta umowe pozyczki w dniu 16 maja 2011 roku, jak
rowniez podpisala dokumenty niezbedne od udzielenia pozyczki. Pozwana nie byla jedynie pewna swojego podpisu w
przypadku dyspozycji przelewu, choé potwierdzila, ze osobiscie skladala wniosek o otwarcie rachunku bankowego. W
aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie wyplaty pozyczki na rachunek bankowy pozwane;.

W ocenie Sadu I instancji nie budzi watpliwosSci rowniez fakt, ze pozwana zaciagnela pozyczke, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami (w tym z bratem R. G.) — w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W tym celu pozwana
postuzyla sie nierzetelnymi i podrobionymi dokumentami w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, a takze
zlozylta nierzetelne pisemne oS§wiadczenie w postaci kwestionariusza wywiadu pozyczkowego z dnia 12 maja 2011 roku,
w ktory podata nieprawdziwe informacje. Wynika to wprost z prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt II K 149/16, na mocy ktérego pozwana zostala skazana na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary oraz na kare grzywny.

W $Swietle powyzszego, biorac pod uwage umyslno$¢ dzialania pozwanej, nie mozna uznaé, ze pozwana zawarta umowe
pozyczki dzialajac pod wplywem bledu, grozby, czy tez jej czynno$é dotknieta byta innego rodzaju wada o§wiadczenia
woli. Prawomocny wyrok Sadu z dnia 19 grudnia 2016 roku, w ktérym pozwana zostala uznana winng dopuszczenia
sie przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. wyklucza mozliwos¢, ze pozwana dzialala w spos6b nieSwiadomy, nie zdajac sobie
sprawy z konsekwencji swoich dzialan. Nie ma rowniez znaczenia okoliczno$é, ze zaciagniete $rodki finansowe de facto
trafily do innych os6b, w tym do jej brata R. G., podobnie jak nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy pozwana zapoznala sie
z tre$cig podpisywanych dokumentéw. Pozwana zaciagnela zobowiazanie finansowe dobrowolnie w okreslonym celu
i winna mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji ,jakie moga nastapié¢ w przypadku niewywigzania sie z warunkow umowy.

W zwigzku z tym, ze pozwana zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym za czyn z art. 297 § 1 k.k. Sad
Okregowy uznal, ze bezprzedmiotowe sa podniesione w zarzutach kwestie wysoko$ci prowizji od kredytu, czy tez
ewentualnych klauzul abuzywnych przy wyliczeniu roszczenia. Powyzszych kwestii pozwana nawet nie rozpatrywata
zawierajac umowe pozyczki, gdyz od samego poczatku nie miala zamiaru splacenia zobowigzania. Dowodzi tego
okoliczno$é, ze pozwana od poczatku ignorowala wezwania do splaty zadluzenia, ktére otrzymywala. Ponadto
pozwana zeznala, ze miala tylko podpisaé¢ przedlozone dokumenty, ktérych nawet nie czytala, jak rowniez nie
interesowala sie kwestia splaty pozyczki. Podobnie bezprzedmiotowy byt zarzut dotyczacy sfalszowania dokumentu
pelnomocnictwa z dnia 17 maja 2011 roku, poprzez naniesienie tre$ci pelnomocnictwa w formie komputerowej
bez wiedzy i zgody pozwanej oraz dokonania dyspozycji wyplaty kredytu i dalszych czynnoSci rowniez w oparciu
o sfalszowane pelnomocnictwo. Nalezy podkreslié, ze przestepstwo, jakiego dopuscila sie pozwana E. G. (1) mialo
charakter umy$lny, co oznacza, ze przestepstwo to zostalo dokonane z zamiarem odniesienia okre$lonego skutku,
tj. uzyskania korzyéci majatkowej. Nie jest przy tym istotne, czy powddka uzyskane Srodki pieniezne spozytkowala
na wlasne potrzeby, czy tez przekazala osobom trzecim. W zwigzku z powyzszym, calkowicie bezprzedmiotowy byt
wniosek pozwanej zawarty w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2020 roku, dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych z Laboratorium (...) w W. w zakresie analizy podpisu naniesionego na pelnomocnictwie z dnia 17 maja 2020



roku. Z powyzszych przyczyn, postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 roku — Sad Okregowy w Lodzi wniosek ten

pominal, w trybie art. 235> jako nieistotny dla sprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 2.289.802,18
zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. W przypadku kwoty 2.289.802,18 zlotych — Sad Okregowy przyjat
jako poczatkowa date biegu odsetek nastepny dzien po dniu wezwania do stawienia sie pozwanej jako wystawcy
weksla, tj. od dnia 10 maja 2018 roku, natomiast w przypadku kwoty 2.286.202,18 zlotych — przy ustalaniu daty
poczatkowej uwzgledniono potracenie kwoty 3.600 zlotych, co do ktorej nastapito umorzenie postepowania.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad I instancji umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 3.600 zlotych, w zwigzku z
cofnieciem powddztwa w zakresie powyzszej kwoty, zaliczonej na poczet naleznosci gtéwne;j.

Sad a quo pozostawil powoda przy poniesionych kosztach zwigzanych z wniesionym zazaleniem od postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie wydanego w dniu 20 listopada 2018 roku w sprawie sygnatura akt III Nc 371/18 z
uwagi na fakt, iz w tym postepowaniu wpadkowym Sad odwolawczy nie uwzglednit zazalenia powoda.

Koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Sad Okregowy uwzglednit trudng sytuacje finansowa pozwanej i w zwigzku z tym nie obciazyt jej nieuiszczonymi
kosztami sadowymi na podstawie art. 102 k.p.c. , przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w zakresie punktow 11 3 i zarzucaja mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialy wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 213 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie powszechnie znanej okolicznoéci, ze sytuacja (...) zwigzana byla z
przestepczym procederem , ktory byl prowadzony przez Zarzad (...), co do ktérych toczg sie lub zakoniczone zostaly
postepowania karne, w tym dot. przedmiotowej umowy co nie pozwala na pominiecie zarzutow zgloszonych przez
pozwang w zakresie zasadnoSci roszczenia wekslowego,

b) art. 235 ® pkt. 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych przez pozwang, w tym opinii bieglych z
Laboratorium (...) w W., dokumentéw z postepowania przygotowawczego i akt sagdowych, co do (...) w sytuacji gdy
dowody te sg istotne dla rozstrzygniecia w sprawie z uwagi na ustalenie , jaki proceder zostal przypisany osobom
reprezentujacym w tym okresie (...), czy byly uzupeliane dokumenty zwiazane z umowa pozyczki bez udzialu
pozyczkobiorcow , w jakim zakresie, czy w dacie okazania pozwanej dokumentow byly one kompletne czy tez byly
wypelione po ich podpisaniu, czy zostal nalozony w toku postepowania karnego, w zwigzku z niniejszg umowa
obowiazek naprawienia szkody , jesli tak w jakim zakresie, co ma znaczenie dla oceny zasadno$ci zadania pozwu w
niniejszej sprawie,

c) art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 386 §4 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze dowolng a nie swobodna ocene dowodéw,
w szczegoblnoéci poprzez uznanie, ze:

« umowa pozyczki z 16 maja 2011 r., w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze zapisy w umowie jest w cato$ci wazna, a
Sad odstapil od dokonania oceny umowy pod katem klauzul gbuzywnych uznajac co do zasady, ze pozwana nie
moze korzystac z tego zarzutu wobec stwierdzenia przez Sad Rejonowy w Wolominie, Wydzial II Karny, sygn..
akt IT K 146/16 co wplynelo na nierozpoznanie zarzutéw pozwanej w tym zakresie i nieuznanie bezskutecznoéci
zapisOw umownych,

« umowa pozyczki z 16 maja 2011 r. jest wazna takze w zakresie ustalenia wysoko$ci prowizji wynoszacej 170.000
z} i odstapienie przez Sad I instancji od oceny tego zarzutu opierajgc sie na przyjeciu, ze pozwanej co do zasady



taki zarzut nie przystuguje w zwiazku z uznaniem pozwanej winng w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Wolominie sygn. akt IT K146/16 mimo, ze rozpoznajac zarzut nalezy uzna¢, ze roszczenie w tym zakresie jest
niezgodne z istotg stosunku prawnego umowy pozyczki oraz stanowi obejscie przepiséw dotyczacych odsetek
maksymalnych, a wiec na podstawie art. 58 k.c. zapis ten jest niewazny

+ uznanie, ze umowa pozyczki z 16 maja 2011 r., a takze dokumenty dotyczace wyptlaty Srodkéw, utworzenie konta,
dyspozycja sq zawarte przez pozwang , a okoliczno$ci zwigzane z naniesieniem zapiséw na dokumentach przez
inne osoby, ich kolejnosé, brak upowaznienia do wydania dyspozycji Srodkoéw finansowych przez pozwang nie
pozostaja w zwigzku z ocena wazno$ci umowy, uznajac , ze wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie wigze Sad
I instancji co do calo$ci umowy pozyczki oraz bez znaczenie dla rozpoznania sprawy pozostaje ustalenie tych
okoliczno$ci w sytuacji gdy z uwagi na zakres procederu ani zamiarem pozwanej ani z jej udzialem nie zostala
dokonana cze$¢ czynnoéci przyjetej przez Sad.

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powod wykazal
wysoko$¢é swojego roszezenia na podstawie kwestionowanego przez pozwanych wyciagu z ksiag rachunkowych banku,
ktéry nie korzystat z domniemania prawdziwo$ci stwierdzonych w nim kwot i uznanie, ze powod wykazal wysoko§é
swojego roszczenia na podstawie kwestionowanego przez pozwana wyciagu z ksiag rachunkowych banku;

d) art. 233 § 1k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie dowolnej oceny dowodow
polegajacej na przyjeciu, ze:

« pozwana zawarla i rozdysponowala §rodkami z umowy pozyczki w sytuacji , gdy w rzeczywisto$ci nie ona dokonala
dyspozycji srodkéw udzielonych przez bank , a R. G. dokonal podrobienia upowaznienia do dysponowania
$rodkami na koncie,

« pozwana winna uregulowac¢ nalezno$c¢ objeta zadaniem a weksel zostal prawidlowo wypeliony, w sytuacji gdy
cze$¢ zapisbw umowy jest niewazna lub bezskuteczna w realizacjach z konsumentami, zawiera postanowienie
niedozwolone, a nadto zostala wypelniona mimo , Ze pozwana nie pobrala i nie rozdysponowala §rodkami
pochodzacymi z umowy pozyczki,

- zakresie, w jakim powddka domagala sie zwrotu poniesionych kosztéw poprawek po pracach pozwanego,

- a takze pominiecie, ze wezwanie do wykupu weksla oraz informacja o wypelnieniu weksla zostata przestana na adres,
w ktérym pozwana nie przebywala w tym okresie, co zostalo wykazane w niniejszym procesie, a zatem pozwany nie
doreczyt prawidlowo tej informacji pozwanej;

f) art. 327" § 1 pkt. 1 k.p.c. poprzez:

« brak wskazania przez Sad uzasadnienia merytorycznego stanowiska odnoszacego sie do niewazno$ci zapisow
odnoszacych sie do prowizji za udzielona pozyczke oraz klauzul abuzywnych, w tym uzasadnienia prawnego co
do przyjecia stanowiska, ktére automatycznie zaklada brak mozliwoSci podnoszenia tych zarzutéw w zwiazku z
zawarciem umowy w ramach czynu zabronionego, co nie jest w $wietle przepisow prawa przestanka negatywna ,

 brak uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad I instancji pominal wnioski dowodowe i ich znaczenia / braku
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego, ktéore miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

- art. 385 ' k.c. poprzez odstgpienie od dokonania oceny w przedmiocie abuzywnosci klauzul umownych, pomimo, ze
obowiazek taki w sporze z konsumentem cigzyl na Sadzie z urzedu,



- art. 58 § 1 w zw. z art. 353 ' k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej umowa pozyczki narusza zasada
swobody umow, gdyz jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego i zmierza do obej$cia bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa w zakresie odnoszacym sie do maksymalnych odsetek umownych a takze

- art. 18 i 19 prawa wekslowego poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutéw o charakterze
subiektywnym odnoszacych sie co do wazno$ci umowy pozyczki , w szczego6lnoéci odnoszacych sie do niewaznos$ci
czynnoSci prawnej, a takze do sfalszowania dyspozycji wyplaty srodkéw z pozyczki na rachunek , ktérym dysponowat
R. G., na podstawie sfalszowanego pelnomocnictwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji z tg jedynie
zmiang, ze podstawa prawidlowego ustalenia co wysoko$ci zalegloSci z tytulu umowy pozyczki w dacie wniesienia
pozwu nie jest ,pozew o rozwod k 1-5” jak oczywiscie omyltkowo wskazano na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (k 716 akt). Podstawa tego ustalenia sa: zestawienie operacji na rachunku (...) (k 31 -34), dowody wptat (k
419 — 431) oraz dokumenty rozliczenia pozyczki (k 462 -464 i k 465 -466).

Sad Apelacyjny dodatkowo ustala, co nastepuje:

Do zawarcia mowy pozyczki namoéwil pozwana jej brat R. G.. Pierwsza rozmowe w tym przedmiocie pozwana odbyla
wiedziala, ze jej rola ograniczy sie do podpisania dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy, a kwota pozyczki
bedzie w rzeczywistosci przeznaczona dla innej osoby. Wedlug zapewnien R. G. pozwana miala sie takze nie martwié
splata pozyczki. Brat obiecal jej za to kwote 15.000 — 20.000 zl. Ostatecznie pozwana otrzymata od R. G. za zawarcie
spornej umowy pozyczki kwote 29.000 zt (zeznanie pozwanej — protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 16 lutego 2021
I. - 00:11:29 -00:14:00 oraz 00:42:05 — 00:57:00 min. nagrania, k 619v, 620v; protokét przeshuchania pozwanej w
charakterze podejrzanej k 518 — 523 oraz 654 — 659 w zalaczonych aktach sprawy sygn. II K 149/16).

W dniu 12 maja 2011 r. pozwana stawila sie osobiécie w (...) w W. i zlozyla deklaracje czlonkowska, deklarujac
wniesienie wpisowego oraz wkladu czlonkowskiego. Sporzadzona zostala takze kserokopia jej dowodu osobistego
na potrzeby (...) w W. (oryginaly dokumentéw k 380 -381 oraz protokét przestuchania pozwanej w charakterze
podejrzanej k 518 — 523 w zalgczonych aktach sprawy sygn. II K 149/16).

W tym samym dniu pozwana zlozyla wniosek o otwarcie Rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego w Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w W. i zawarla z tym
podmiotem umowe o prowadzenie rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego nr (...).
Pokwitowala takze odbiér Regulaminu rachunkéw oszczednosciowo - rozliczeniowych i
egzemplarza tej umowy (kopia wniosku, umowy i regulaminu k 467 — 471; zeznanie pozwanej
protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 16 lutego 2021 r. - 00:19:21 -00:23:00 min. nagrania,
k 620, protokél przestuchania pozwanej w charakterze podejrzanej k 518 — 523 w zalgczonych
aktach sprawy sygn. II K 149/16 ). W trakcie kolejnej wizyty doszlo do zlozenia przez pozwanqg
wniosku o pozyczke w kwocie 3.400.000 zL. W chwili sktadania wniosku o pozyczke pozwana byla
sama z pracownikiem (...). Cala procedura przebiegala normalnie, tak jak w kazdym przypadku
zaciggania kredytu w banku (protokol przestuchania pozwanej w charakterze podejrzanej k 518 —
523 w zalgczonych aktach sprawy sygn. II K 149/16 ).



W dniu 17 maja 2011 r. pozwana udzielila dwéch pelnomocnictw swojemu bratu R. G.. Jedno
sporzadzila odrecznie. W jego tresci umocowala R. G. do podpisania aktualnego planu splaty
pozyczki w kwocie 3.400.000 zl. Dokument drugiego pelnomocnictwa zostal sporzqdzony na
komputerze i opatrzony podpisem pozwanej. E. G. (1) ponownie umocowala R. G. do podpisaniu
aktualnego plan splaty pozyczki w kwocie 3.400.000 zl na podstawie wniosku pozczykowego z
dnia 12 maja 2011 r. oraz do odbioru i podpisywania wszelkich dokumentow zwiqgzanych z wyplataq
pozyczki (kopie pelnomocnictw k 29, 30; zeznanie pozwanej protokél elektroniczny rozprawy z
dnia 16 lutego 2021 r. - 00:14:00 -00:19:00 min. nagrania, k 619v; protokél przestuchania pozwanej
w charakterze podejrzanej k 518 — 523 w zalgczonych aktach sprawy sygn. I K 149/16 ).

Z datq 17 maja 2011 r. sporzqgdzone zostalo takze na druku (...) pelnomocnictwo stale dla R. G.
do dysponowania srodkami na rachunku (...) nr (...). Pozwana opatrzyla ten dokument swoim
podpisem (pelnomocnictwo k 472; zeznanie pozwanej protokol elektroniczny rozprawy z dnia 16
lutego 2021 r. - 00:25:54 -00:30:00 min. nagrania, k 620).

Oproécz wniosku o pozyczke do dokumentacji (...) zostal zalgczony operat szacunkowy dotyczacy
nieruchomosci, ktore mialy stanowié¢ przedmiot zabezpieczenia hipotekq. Operat ten okreslal
wartos¢ rynkowag nieruchomosci dla potrzeb hipotecznego zabezpieczenia kredytu (oryginal
operatu k 420 -451 w zalgczonych aktach sprawy sygn. II K 149/16).

Umowa pozyczki zostala opatrzona datqg 16 maja 2011 r. Gotowy druk umowy uzupelniono:
odrecznymi wpisami dotyczqcymi danych pozwanej oraz oséb wystepujacych w imieniu (...)
w W., datq wniosku o pozyczke, kwotq pozyczki i okresem kredytowania, wysokosciq prowizji
i oprocentowania, numerem (...) prowadzonego dla pozwanej oraz adnotacjami dotyczgcymi
zabezpieczenia pozyczki. Pozwana podpisala umowe i pokwitowala odbiér jej egzemplarza,
za$ pracownik (...) pokwitowal wlasnorecznosé podpisow z datg 26 maja 2011 r. W trakcie
podpisywania tych dokumentéw w pokoju byla osoba reprezentujgca (...), a pozwanej towarzyszyl
brat R. G. (umowa pozyczki k 21 -23;zeznanie pozwanej protokél elektroniczny rozprawy z
dnia 16 lutego 2021 r. - 00:19:21 -00:23:00 min. nagrania, k 619v; protokoél przestuchania
pozwanej w charakterze podejrzanej k 518 — 523 w zalgczonych aktach sprawy sygn. II K
149/16 ). Pozwana ostatni raz byla w (...) w W. w dniu, w ktéorym podpisala umowe pozyczki.
Pozwana podpisala umowe pozyczki w dniu 26 maja 2011 r. (protokél przestuchania pozwanej
w charakterze podejrzanej k 657 w zalgczonych aktach sprawy sygn. II K 149/16 ). Z tq sama
datq pozwana podpisala ponadto dokumenty dotyczqce przystapienia do umowy ubezpieczenia
pozyczki zawartej z Towarzystwem (...) ze skladkq 13.600 zl oraz ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwego wypadku lub zachorowania powodujgcego zgon ubezpieczonego ze skladka
1.200 zl , a takze weksel in blanco i deklaracje wekslowq (deklaracje k 410,411; weksel k 18,
deklaracja wekslowa k 19). Zgodnie z punktem 1. umowy pozyczka zostala udzielona na warunkach
przewidzianych w Regulaminie udzielania kredytéow i pozyczek (...) w W. (umowa k 21). Z
Regulaminu wynika, ze pozyczki byly udzielane jedynie czlonkom (...). Przez umowe pozyczki
Kasa zobowiqzywala sie do przeniesienia na wlasnosé pozyczkobiorcy okreslonej ilosci pieniedzy,
zas$ pozyczkobiorca zobowiqzywal sie do tej samej ilosci pieniedzy wraz z odsetkami oraz do
zaplaty oplat i prowizji od kwoty przyznanej pozyczki (§ 15 ) (regulamin k 24). W punkcie
2 umowy strony ustalily, ze z poziyczki (...) potraci prowizje z tytulu udzielenia pozyczki w
wysokosci 5 % kwoty pozyczki to jest 170.000 zl. Za zawarcie umowy nie zostala pobrana zadna
oplata przygotowawcza (umowa k 21). W punkcie 4. umowy zastrzezono oprocentowanie wedtug
zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...), ktéora w dniu zawarcia umowy wynosila
15,5 %. Zmiana oprocentowania mogla nastagpié w przypadku zmiany stop procentowych NBP, stop
procentowych pozyczek i kredytow udzielanych przez Krajowq Spoéldzielczq Kase Oszczednosciowo
— Kredytowa, stop procentowych ustalonych przez banki, rentownosci obligacji i innych papierow



wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa lub NBP, wskaznika
wzrostu cen towaréow i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa GUS — z tym jednak
zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W punkcie
13 umowy zastrzezona zostala takze stopa procentowa odsetek od naleznosci przeterminowanych
w wysokosci 23 %. Strony przewidzialy, ze (...) moze dokonaé zmiany wysokosci odsetek dla
naleznosci przeterminowanych w przypadkach okreslonych w pkt 4. umowy, z tym zastrzezeniem
ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci
wysokosci stopy pozyczki lombardowej Narodowego Banku Polskiego (umowa pozyczki k 21).
W mysl § 30 Regulaminu stope oprocentowania pozyczki lub kredytu okreslal zarzaqd (...)
uchwalg, z tym ze maksymalna stopa procentowa nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W § 31
Regulaminu przewidziano kryteria zmiany stop procentowych oraz sposéb i termin informowania
o tych zmianach kredytobiorcow i poreczycieli (regulamin k 25). W umowie stron w punkcie 13
wskazano, ze o zmianie stopy procentowej dla naleznosci przeterminowanych (...) informuje przez
wywieszenie informacji na tablicy ogloszen w lokalu (...) (umowa k 21).

W okresie obowiqzywania umowy zarzqd (...) w W. sukcesywnie podejmowal uchwaly
0 zmianie oprocentowania karnego kredytow 1 pozyczek przeterminowanych oraz
oprocentowania umownego kredytéow 1 pozyczek. Oprocentowanie i1 stopa odsetek od
naleznosci przeterminowanych nigdy nie przekroczyly czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP i w niektorych okresach byly istotnie nizsze od wartosci wskazanych w
punktach 4. i 13. umowy (odpowiednio 15.5 % oraz 23 %). ( kopie uchwatl k 51 — 66; rozliczenie
umowy pozyczki k 462 — 463).

W dniu 26 maja 2011 r. na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy pozwanej prowadzony przez
(...) w W. wplynela i zostala zaksiegowana kwota 3.230.000 zl. Tego samego dnia z rachunku
dokonano bezgotéowkowo przelewow na poczet skladek ubezpieczeniowych oraz przelewu kwoty
2.600.000 zlnarachunek (...) Spétkizo.o. w W., a takze dwéch wyplat gotéowkowych. Na rachunku
pozostala kwota 162 zl (zestawienie operacji k 417). Pozwana nie interesowala sie uruchomieniem
i wyplatq pozyczki. Nie sprawdzala nigdy swojego rachunku (...). Nie interesowala sie takze tym,
czy 1 przez kogo pozyczka jest splacana, a wezwania do zaplaty wyrzucala (zeznanie pozwanej
protokél elektroniczny rozprawy z dnia 16 lutego 2021 r. - 00:19:21 -00:23:00 , 00:30:21 — 00:38:00
min. nagrania, k 620 - 620v; protokoél przestuchania pozwanej w charakterze podejrzanej k 520-521
w zalgczonych aktach sprawy sygn. II K 149/16).

Pozwana udzielila w dniu 12 sierpnia 2016 r. pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu
adwokatowi P. K.. Pelnomocnictwo umocowalo peltnomocnika do prowadzenia w imieniu
pozwanej negocjacji ze (...) w upadlosci likwidacyjnej w przedmiocie redukcji zadluzenia
(pelnomocnictwo k 407). Ponadto pozwana w dniu 20 wrzesnia 2017 r. udzielila adwokatow:i P.
K. pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie sygn. Il K 149/16 (pelnomocnictwo k 759 w
zalgczonych aktach sprawy sygn. II K 149/16).

W 2016 r. pozwana w zwiqzku z wyjazdem za granice ustanowila pelnomocnika do
odbioru korespondencji w osobie R. C., ktory odbieral korespondencje przychodzacq na adres
zameldowania pozwanej i przekazywatl jg E. G. (1). Dzwonil takze do pozwanej informujge jq
0 odebraniu korespondencji oraz o nadawcy, a takze na jej polecenie otwieral korespondencje
(zeznanie swiadka R. C. k 478). W dniu 8 maja 2018 r. R. C. pokwitowal takze odbior przesylki
zawierajqcej zawiadomienie o uzupelnieniu weksla in blanco (zwrotne poswiadczenie odbioru k
49).



Powyzszych ustalen faktycznych Sqd Apelacyjny dokonal na podstawie powolanych dokumentow
zalgczonych do akt niniejszej sprawy oraz do akt sprawy sygn. II K 149/16, a czesciowo
takze na podstawie zeznan pozwanej — w zakresie, w jakim byly one zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nalezy zaznaczyé, ze w aktualnym stanie
prawnym przeprowadzenie dowodu z dokumentéow znajdujgcych sie w aktach sprawy lub

do nich dolaczonych nie wymaga wydawania odrebnego postanowienia (art. 243° k.p.c.). Za
niewiarygodne nalezy uznaé przedstawione na uzytek niniejszego procesu zeznania pozwanej, z
ktorych wynikalo , ze nie miala ona zamiaru zawarcia umowy pozyczki, ze srodki z pozyczki nie
zostaly przelane najej rachunek bankowy, a dokumenty zwigzane z umowgq pozyczki podpisywala
in blanco tj. przed uzupelnieniem ich tresci, a dodatkowo pod wplywem nagannego zachowania
brata. Te wywody pozwanej pozostajqa w jawnej sprzecznosci z wyczerpujgcymi zeznaniami
sktadanymi w toku postepowania karnego w sprawie sygn. II K 149/16, w ktérych E. G. (2)
dokladnie opisala okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia umowy pozyczki, wskazywala, ze
na temat tej czynnosci prawnej prowadzila rozmowy z R. G. juz w 2010 r. W wyniku tych
rozmow byta zdecydowana na zawarcie umowy pozyczki w ustalonej kwocie 3.400.000 zl, ktéora
ostatecznie miala byé wykorzystana przez inng osobe i przez nig splacana, gdyz miala za te
czynnosci otrzymac od brata okreslone wynagrodzenie. Warto podkreslié, ze w toku przestuchania
w dniu 26 pazdziernika 2015 r. na zadane wprost pytanie przyznala fakt udzielenia R. G. dwéch
pelnomocnictw z dnia 17 maja 2011 r. sporzqdzonych w formie odrecznej oraz na komputerze, a
zeznania te potwierdzila nastepnie w toku przestuchania w dniu 5 lutego 2016 r. W toku sprawy
sygn. II K 149/16 pozwana nigdy nie nawet nie wspomniala, ze jakiekolwiek dokumenty zwiqzane
z umowgq pozyczki, w tym samag umowe pozyczki, podpisala ,,in blanco” tj. przed uzupetnieniem
SJormularza tych dokumentéow pismem odrecznym o konieczne dane. Nie wspominala takze o
nacisku, czy wrecz grozbach ze strony brata. Sq to tak istotne okolicznosci, korzystne dla E. G.
(1), ze z pewnosciq powolalaby sie na nie w toku postepowania karnego, gdyby rzeczywiscie
mialy miejsce. Tymczasem zeznajac w charakterze podejrzanej, E. G. (1) sama podkreslala, ze
procedura skladania wniosku o pozyczke przebiegala bez udziatu oséb trzecich i nie odbiegala od
standardowych czynnosci zwiqgzanych z uzyskiwaniem kredytu czy pozyczki w banku. Wskazala
rowniez, ze w chwili podpisywania umowy pozyczki, przedstawicielka Kasy zachowywala sie
snormalnie”. Z pewnosciq za tego rodzaju typowe zachowanie pracownika (...) nie mozina
byloby uznaé przedlozenia pozyczkobiorcy dokumentéow, w tym zwlaszcza umowy pozyczki, przed
uzupelnieniem jej koniecznej tresci, czy zqdanie zlozenia przez pozyczkobiorce podpisu na pustej
kartce papieru. Pozwana nie wspominala takze o zadnej formie nacisku ze strony bratai o rzekomo
kierowanych wobec niej wulgaryzmach.

O braku wiarygodnosci zeznan pozwanej zlozonych na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 r. Swiadczy
takze chronologia zdarzen. Mimo opatrzenia umowy odrecznie wpisang datq ,,16 maja 2011 r.”
pozwana w rzeczywistosci podpisala jq pézniej tj. 26 maja 2011 r. Byla to jej ostatnia wizyta w (...)
w W., a wlasnie w dniu 26 maja 2011 r. podpisala takze szereg innych dokumentéow zwiqgzanych
z przystgpieniem do ubezpieczenia oraz deklaracje wekslowq. Tq date potwierdzila takze w
toku przestuchania w charakterze podejrzanej. W tym stanie rzeczy nielogiczne i pozbawione
Jjakiejkolwiek racjonalnosci w swietle zasad doswiadczenia zyciowego pozostaje hipotetyczne
zalozenie, jakoby dopiero po podpisaniu umowy przez pozwang uzupelniono jej tresé m.in. o
date i to dodatkowo wczesniejszq o 10 dni, niz data podpisu pozyczkobiorcy. W kazdym bowiem
przypadku date czynnosci prawnej wyznacza chwila zlozenia oswiadczenia woli przez strony, a
zatem w realiach sporu jest to 26 maja 2011 r. Zasadne pozostaje zalozenie przeciwne, iz projekt
umowy zostal przygotowany i uzupelmiony wczesniej o wszystkie konieczne dane i przedstawiony
pozwanej jedynie do podpisu w dniu , w ktéorym osobiscie stawila sie w siedzibie Kasy tj. 26 maja
2011 r. Stqd w czesci wstepnej umowy jako dzien jej zawarcia widnieje data wezesniejsza.



Racje ma takze strona powodowa podkreslajgc, ze umowa pozyczki zostala przez pozwang nie
tylko podpisana, ale takze parafowana na kazdej stronie, a dodatkowo pozwana potwierdzila
otrzymanie egzemplarza umowy. Pozwana nigdy nie przedstawila tego wlasnego egzemplarza
umowy, co takze poddaje w wqtpliwosé jej zeznania. Jej aktualne twierdzenie, ze takowego
egzemplarza nie otrzymala, nie jest w zadnym razie wiarygodne.

Te same argumenty nalezy odnies¢é do dokumentu pelmnomocnictwa udzielonego R. G. do
dysponowania rachunkiem (...). I w tym przypadku pozwana dopiero w toku skladanych zeznan
po raz pierwszy wskazala, ze podpisala niewypetniony formularz pelnomocnictwa. W zaden
sposob nie wyjasnila jednak, dlaczego mialaby tak postagpié, zwlaszcza, ze pelnomocnictwo jest
weczesniejsze niz data podpisania umowy pozyczki, a E. G. (2) sama opisywala wszystkie czynnosci
poprzedzajgce podpisanie umowy jako typowe, standardowe. W oczywisty sposéb skladanie
podpiséw in blanco pod dokumentem pelnomocnictwa nie miesci sie w kregu tego rodzaju
czynnosci.

Sad Apelacyjny za niewiarygodne uznaje takzie zeznania pozwanej dotyczqce okolicznosci
i tresci pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi P. K.. Wbrew twierdzeniom pozwanej,
kontakt z pelnomocnikiem nie byl okazjonalny i nie sprowadzat sie jedynie do jednorazowego
umocowania go do ,,odbierania dokumentow”. Tresé¢ formularza pelnomocnictwa nawet przed
Jjego uzupelnieniem jasno dowodzi, ze nie ogranicza si¢ ono jedynie do ewentualnego odbioru
korespondencji, a dotyczy ustanowienia obroncqg lub pelmomocnikiem. Ponadto z pisma
pelnomocnika z dnia 12 sierpnia 2016 r. wynikajg dane dotyczace zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki oraz informacje o sytuacji majqgtkowej i osobistej pozwanej, ktore pelnomocnik maogt
uzyskaé jedynie od mocodawczyni. Co jednak najistotniejsze, pozwvana w 2017 r. ponownie
udzielila pelmomocnictwa adwokatowi P. K. na etapie wykonywania wyroku w sprawie sygn. II K
149/16, a zatem musiala sie z nim kontaktowaé i poszukiwaé pomocy prawnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.

327 ' § 1 pkt. 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujqcej ustalenie faktéow, ktore sqd uznat
za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Z calq pewnosciq poza zakresem regulacji tego
przepisu pozostajq kwestie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Tym samym pozwana nie moze
skutecznie kwestionowaé za pomocq zarzutu naruszenia tej normy prawa procesowego rzekomego
braku wyjasnienia stanowiska Sqdu I instancji w przedmiocie niewaznosci postanowienia umowy
dotyczqgcego prowizji oraz abuzywnosci klauzul zwiqzanych zjej oprocentowaniem. Na marginesie
Jjedynie wypada wskazaé, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikajg motywy , dla ktoérych
Sad Okregowy przyjal, iz pozwanej nie przystuguje ochrona konsumencka.

Z art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c. nie wynika ponadto koniecznosé¢ wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sqd odmowil przeprowadzenia okreslonych dowodow. Tym
niemniej i w tym zakresie Sad I instancji lakonicznie wskazal przyczyny, dla ktéorych okreslone
okolicznosci faktyczne podnoszone przez pozwang pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia,
co przekladalo sie na pominiecie jej wnioskéw dowodowych , w tym przede wszystkim wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii grafologicznej na okolicznosé autentycznosci jej podpisu pod
dokumentem pelnomocnictwa z 17 maja 2020 r.



Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, przypomnieé¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.
moze by¢ skuteczny tylko o tyle, o ile sposéb sporzadzenia uzasadnienia wyroku wyklucza mozliwo§¢ dokonania
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, a taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie wystapila. W $wietle
ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i piSmiennictwa, uzasadnienie wyroku jest sporzadzane juz po wydaniu
wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia powyzszego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sagdu calkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego ( tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w
sprawie II PK 202/10, LEX nr 817516; w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, LEX nr 577847).

Tego rodzaju sytuacja procesowa nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera podstawe faktyczng i przedstawia wywody prawne, ktére doprowadzily Sad I instancji do wydania
zaskarzonego wyroku, a zatem umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

W niniejszym postepowaniu nie doszlo takze do naruszenia przepisu art. 213 § 1 k.p.c. obowigzujacego w dacie
wytoczenia powodztwa, a uchylonego z dniem 7 listopada 2019 r. na podstawie art. 1 pkt 78 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2019r. , poz. 1469 ze zm.).
W $wietle aktualnego brzmienia przepisu art. 11 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy nowelizacyjnej nie ulega watpliwosci,
ze w postepowaniu przed Sadem I instancji zastosowanie mialy wylacznie przepisy o postepowaniu odrebnym —
postepowaniu nakazowym w brzmieniu sprzed nowelizacji, natomiast w pozostalym zakresie zastosowanie znajdowal
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujacy.

Analizowany zarzut jest nietrafny nawet gdyby zalozy¢, ze intencja profesjonalnego pelnomocnika bylo powolanie sie
na naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. Uznanie, iz dany fakt jest faktem powszechnie znanym w znaczeniu procesowym,
nalezy do oceny sadu. Tego, co jest powszechnie znane, nie mozna oznaczy¢ na podstawie stalych kryteriéw, albowiem
zalezy to od okreSlonego miejsca i czasu. Przyjmuje sie, ze sg to okolicznoSci, zdarzenia czynnosci lub stany, ktore
powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i posiadajacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkaficowi miejscowosci, w
ktorej znajduje sie siedziba sadu. Za powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska
przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre$§lonym miejscu i czasie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z cala pewnoécia takiego charakteru nie maja szczegobly ,przestepczego procederu”
czlonkéw zarzadu (...) w W.. Doniesienia medialne , do ktérych odwoluje sie pozwana, stanowia co najwyzej zrodlo
wiedzy o istotnych nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu Kasy i o toczacych sie w tym przedmiocie postepowaniach
karnych. Wiedza powszechna w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. w oczywisty sposob nie sa jednak objete ewentualne
sprzeczne z prawem dzialania cztonkdw zarzadu (...) w W. czy 0s6b trzecich przy zawieraniu spornej umowy pozyczki
datowanej na 16 maja 2011 .

Wywody przedstawione przez pozwang na poparcie zarzutu naruszenia art. 213 § 1 k.p.c., a takze kolejnego zarzutu

naruszenia prawa procesowego tj. art. 235° pkt 2 k.p.c. (zapewne autorowi apelacji chodzilo o art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.)
zdaja sie wskazywaé, ze pozwana w istocie stara sie obciazy¢ Sad obowigzkiem poszukiwania potencjalnych zdarzen
i $rodkéw dowodowych dla ich wykazania, ktére dopiero w przyszloéci moglyby postuzy¢ skarzacej do budowania
twierdzen co do faktoéw w zakresie hipotetycznej niewaznoSci czy nieskutecznos$ci spornej umowy pozyczki. Pozwana
w toku postepowania przed Sadem I instancji i w apelacji nie przedstawila bowiem zadnej spdjnej wersji zdarzen i nie
wyjasnila, jakie zachowania oséb, ktore w imieniu (...) w W. zawarly umowe pozyczki przekladaja sie na waznos¢ i
skuteczno$¢ tej czynnosci prawne;j.

Tymczasem w S$wietle podstawowej reguly procesu cywilnego, postepowanie dowodowe sluzy weryfikacji
prawdziwo$ci twierdzen stron o faktach. W konsekwencji, sformulowanie okre§lonych twierdzen przez strony musi



wyprzedzac przeprowadzenie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
czerwca 2016 r. VI ACa 681/15, opubl. LEX nr 2139363). Powinnoé¢ przedstawienia faktébw ma charakter, podobnie
jak ciezar dowodu, ciezaru procesowego (onus profendi), z tym ze ciezar przytoczen jest priorytetowy w stosunku do
ciezaru dowodu. Istnieje wiec integralny zwiazek miedzy twierdzeniami stron, a tym co majg udowodni¢ w ramach
oneris probandi. U podstaw ciezaru dowodu znajduje sie zatem ciezar twierdzenia okolicznos$ci faktycznych (H.
Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, PWN Warszawa 1998 rok str. 119).

Brak szczegélowych twierdzen po stronie, ktéra obciaza ciezar twierdzenia, prowadzi zatem do niemozliwosci
dowodzenia (bo nie wystepuje substrat dowodu w postaci twierdzenia o faktach), a w konsekwencji do przegrania
procesu. Ciezar przytoczen jest priorytetowy w stosunku do ciezaru dowodu. Zeby przeprowadzaé dowody, wezeéniej
muszg by¢ przez strone powolane twierdzenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia, ktore majg by¢ przedmiotem
dowodu. Strona zatem winna kazdorazowo wskazaé twierdzenia o faktach i jezeli te twierdzenia sa sporne i
dotycza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, winna powola¢ na nie §rodki dowodowe, w celu wykazania ich
prawdziwo$ci. Twierdzen stron nie mogg zastepowac przeprowadzone dowody. Strona winna najpierw przywolaé
twierdzenia, a dopiero nastepnym etapem jest ich dowodzenie za pomoca réznych §rodkéw dowodowych - twierdzen
stron nie mozna budowaé w oparciu o przeprowadzone dowody. Nadto kazdy wniosek dowodowy musi by¢ powigzany
z konkretnymi okoliczno$ciami, ktére maja by¢ nim stwierdzone (K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym.
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2000, s. 43). Dodatkowo stan faktyczny w kazdym
postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepiséw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych
ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace
znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 975/98, LEX nr 50825).

Z cala pewnoS$cig pozwana w rozpatrywanej sprawie nie sprostala opisanym wyzej powinnoSciom w zakresie
przytoczenia twierdzen o faktach i wykazania, w jaki spos6b owe fakty miatyby sie przektada¢ na niezasadno$¢ zadania
pozwu. Pozwana nie wyjasnila rowniez, dlaczego - w jej przekonaniu - kazdy z wnioskowanych przez nig dowodéw
mialby wplynaé na tres$¢ rozstrzygniecia. W szczeg6lnoSci trudno dociec, w jaki spos6b na wynik sporu mialyby sie
przelozyt blizej nieokreslone ,,dokumenty z postepowania przygotowawczego i akt sagdowych” oraz ustalenie, ,,...jaki
proceder zostal przypisany osobom reprezentujacym w tym okresie (...), czy byly uzupelniane dokumenty zwiazane z
umowa pozyczki bez udzialu pozyczkobiorcow, wjakim zakresie”. Jest oczywiste, iz przedmiotem dociekan w procesie
cywilnym nie sa wszelkie czyny zabronione dokonywane na szkode (...) przez jej reprezentantéw. Podobnie, jesli
nawet wystepowaly przypadki podpisywania umoéw pozyczek czy kredytu in blanco przez innych kredytobiorcow i
pozyczkobiorcdw, to w zadnym razie nie oznacza to automatycznie, ze analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku
umowy pozyczki datowanej na 16 maja 2011 r. Jak wyzej wskazano, zeznania pozwanej w tej kwestii nie sg wiarygodne.
Natomiast z wersji zdarzen przedstawianej przez nia konsekwentnie w postepowaniu karnym wynika, iz pozwana
zostala dokladnie poinstruowana przez brata, jaka umowe powinna zawrze¢, §wiadomie zlozyla w tym celu wniosek, w
ktérym potwierdzila nieprawdziwe dane i przedstawila nieprawdziwe dokumenty dotyczace zatrudnienia, a nastepnie
podpisala umowe pozyczki. Powyzsze okolicznoSci faktyczne objete sa takze opisem czynu w prawomocnym wyroku
skazujacym pozwana, ktéorym z mocy art. 11 k.p.c. Sady obu instancji pozostaja zwigzane. W toku niniejszego
postepowania pozwana ostatecznie potwierdzila autentyczno$é swoich podpiséw pod umowsg pozyczki oraz pod
dokumentami pelnomocnictw udzielonych R. G. w dniu 17 maja 2011 r. Potwierdzila takze okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem przez nig umowy rachunku (...).

W tym stanie rzeczy brak bylo takze podstaw dla przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu
grafologii. Jak wyzej wskazano, pozwana ostatecznie nie kwestionowala autentyczno$ci swoich podpiséw pod
umowa pozyczki i pelnomocnictwami. Z przyczyn wskazanych uprzednio, Sad Apelacyjny za niewiarygodne uznaje
zeznania pozwanej co do skladania przez nig podpiséw in blanco tj. pod niewypeliona jeszcze tre$cia umowy ,
dokumentami pelnomocnictwa na karcie 30 i karcie 472 akt, czy wreszcie pod dokumentem pelnomocnictwa
udzielonego adwokatowi P. K. w dniu 12 sierpnia 2016 r. Niezaleznie od powyzszego jest oczywiste, ze wiadomosci
specjalne z zakresu grafologii moga jedynie stluzy¢ ustaleniu przyblizonego wieku odrecznych adnotacji czy podpisow,



ale z pewnoscia nie pozwalaja odtworzyé chronologii czynnosSci dokonanych tego samego dnia lub w perspektywie
czasowej kilku — kilkunastu godzin. Z przyczyn obiektywnych w drodze wnioskowanej opinii nie byloby zatem mozliwe
ustalenie, czy - tak jak twierdzi pozwana - najpierw opatrzyla powolane wyzej dokumenty umowy i pelnomocnictwa
podpisem, a dopiero nastepnie pracownicy (...) uzupekili ich tre§¢é w wyznaczonych do tego miejscach o odreczne
adnotacje. W realiach sporu jest bowiem oczywiste, ze hipotetycznie musialoby to nastapi¢ w tym samym dniu tj. 26
maja 2011r., gdyz w tej dacie umowa pozyczki zostala przeciez wykonana przez (...) (zaksiegowano wplate na rachunku
powodki) i zrealizowane zostaly dyspozycje wyplaty podpisane — jak twierdzi pozwana — przez R. G., dzialajacego na
podstawie pelnomocnictw aktualnie kwestionowanych przez apelujaca. W dniu 26 maja 2011 r. pozwana skutecznie
przystapila takze w zwiazku z umowa pozyczki do umoéw ubezpieczenia, co zostalo potwierdzone przez przedstawiciela
(...), 1 oplacila skladki ubezpieczeniowe. Sporzadzona i podpisana w dniu 26 maja 2011 r. deklaracja przystapienia do
umowy ubezpieczenia (k 410) zawiera dane dotyczace numeru umowy pozyczki, jej daty i kwoty, a zatem te wla$nie
dane , o ktére wzorzec umowy pozyczki zostal uzupeliony odrecznie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja natomiast okolicznoéci, w jakich doszlo do rozdysponowania kwoty
pozyczki. Pozwana miala §wiadomo$¢ tego, ze pozyczka zostanie w caloSci wykorzystana przez inne osoby, ktore w
rzeczywisto$ci beda ja takze splacaly. Nigdy nie sprawdzala stanu wlasnego rachunku, a jej twierdzenie , ze pozyczki
Lhie otrzymala”, pozostaje w oczywistej sprzecznoSci zdokumentami potwierdzajacymi przelew i zaksiegowanie kwoty
pozyczki pomniejszonej o prowizje na otworzonym w tym celu rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym E. G.
(1). Pozwana przyznala przy tym, ze nigdy nie sprawdzala stanu rachunku i nie kontrolowala dokonywanych na nim
operacji. W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze umowa pozyczki w prawie polskim ma charakter konsensualny, a nie
realny, stad tez dla jej dojécia do skutku i wazno$ci nie ma znaczenia wydanie przedmiotu pozyczki pozyczkobiorcy.
Skutkiem zawarcia umowy pozyczki nie jest przeniesienie przez bioracego pozyczke wlasnosci oznaczonej ilo$ci
pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku na pozyczkobiorce, lecz powstanie zobowigzania dajacego pozyczke
do przeniesienia przedmiotu pozyczki na wlasno$¢ bioracego pozyczke (por. wyrok SN z 6 maja 2022 r., I CSKP
185/22, OSNC 2023/2/15). Tym niemniej, w rozpatrywanej sprawie pozyczkodawca spehil swoje Swiadczenia i
przenio6sl na pozwang wlasno$¢ umowionych §rodkéw pienieznych.

W piémiennictwie nie budzi watpliwoSci, ze przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy
prawem przewidziany spos6b. W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie
kredytu na rachunku bankowym itp. (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania. Cze$¢ szczegblowa pod
red. J. Gudowskiego, WKP 2017, teza 12 do art. 720 k.p.c.) W razie pozyczki obejmujacej pieniadz tzw. bezgotdwkowy
dla wykonania zobowiazania pozyczkodawcy decydujace jest uznanie rachunku pozyczkobiorcy. Skutkiem rozliczenia
przeprowadzonego w formie bezgotowkowej jest obcigzenie rachunku dtuznika oznaczong w jego dyspozycji kwota,
a nastepnie uznanie - tg sama kwotg - rachunku wierzyciela. Ze wzgledu na fakt, ze uznanie polega na uczynieniu na
rachunku wierzyciela stosownego wpisu po stronie credit ("ma"), wierzyciel z ta samg chwilg uzyskuje uprawnienie
do swobodnego rozporzadzania objetymi wpisem §rodkami pienieznymi (por. uchwala SN z dnia 4 stycznia 1995 r.,
III CZP 164/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 62). W realiach sporu, w dniu 26 maja 2011 r. na rachunek oszczedno$ciowo
— rozliczeniowy pozwanej zostala przelana i zaksiegowana po stronie wplywoéw kwota 3.230.000 zk Sama dyspozycja
wyplaty pozyczki na rachunek pozyczkobiorcy znajdowala sie w treSci umowy pozyczki (pkt 22), ktéra pozwana
bezspornie podpisala. Z ta chwilg pozyczkodaweca — (...) w W. skutecznie spelnil swoje zobowigzanie z umowy
pozyczki. Sposdb wykorzystania wskazanej kwoty pozyczki (akceptowany zreszta przez powodke, ktora wiedziala, ze
nie skorzysta z przelanej na jej rachunek kwoty i sie nig nie interesowala) pozostaje zatem bez wplywu na waznos$é
umowy pozyczki i na wynikajacy z niej obowigzek zwrotu przez pozyczkobiorce umoéwionej iloéci pieniedzy.

Dodatkowo, z uzupeliajgcych ustalen faktycznych, opartych na zeznaniach E. G. (1) zlozonych w postepowaniu
karnym, wynika, ze pozwana udzielila swojemu bratu pelnomocnictwa zalaczonego na karcie 30 akt, na podstawie
ktérego umocowala R. G. do podpisywania wszelkich dokumentéw zwigzanych z wyplata pozyczki. Podpisata réwniez
pelnomocnictwo stale dla R. G. do dysponowania §rodkami na otworzonym w (...) rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowym. W tym stanie rzeczy dla odpowiedzialno$ci pozwanej bez znaczenia pozostaje to, czy dyspozycje
wyplaty i przelewu z rachunku nr (...) podpisala osobiécie E. G. (2) , czy tez uczynil to R. G. dzialajacy jako jej



pelnomocnik. Z tych przyczyn bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dowodu z
opinii grafologicznej w celu ustalenia pochodzenia podpiséw pod poleceniami przelewdw i dyspozycjami wyplaty.

Nie jest takze rzecza Sadéw obu instancji wyreczanie pozwanej w poszukiwaniu informacji, czy oprécz E. G. (1)
jakakolwiek inna osoba zostala prawomocnie skazana za czyny zwiazane z zawarciem spornej umowy pozyczki oraz
czy ewentualnie nalozono na nia obowiazek naprawienia szkody wobec strony powodowej. Syndyk masy upadlo$ci
(...) zaprzeczyl tego rodzaju okolicznoSciom, a zatem z mocy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. ciezar dowodu i
procesowy obowigzek dowodzenia okolicznoéci przeciwnych spoczywal wylacznie na pozwanej.

Niezasadny pozostaje réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim nie sposéb dociec, w czym
mialoby sie wyraza¢ powiazanie tego przepisu z art. 386 § 4 k.p.c., ktory z istoty swej nie znajduje zastosowania
w postepowaniu przed Sadem I instancji. Ewentualne uchybienia w zakresie oceny dowodow nie moglyby takze
dowodzi¢ nierozpoznania istoty sprawy, do ktérego nawigzuje tres¢ art. 386 § 4 k.p.c.

Po wtére, uzasadnienie analizowanego zarzutu w zakresie, w jakim dotyczy oceny przeslanek abuzywnosci
postanowien umowy pozyczki czy bezwzglednej wazno$ci postanowienia dotyczacego prowizji , nie przystaje do
zakresu zastosowania normy procesowej wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze powolana norma
procesowa w przypadku dowodéw z dokumentéw odnosi sie jedynie do oceny ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
oraz ustalenia tresci tych dokumentéw , a nie do wykladni zawartych w nich oS§wiadczen woli stron, a tym bardziej
do analizy skutkéw prawnych tych o$wiadczen. Ta dokonywana jest na etapie stosowania prawa materialnego i
ewentualne bledy w tym zakresie moga by¢ zwalczane jedynie za pomocg zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Reasumujgc, jedynie ustalenie treéci pisemnego o$wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych (por. wyrok
SN z dnia 6 listopada 1996 r., I UKN 9/96, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 201; wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
IV CSK 463/12, LEX nr 1311811; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie I ACa 707/14, LEX nr
1770851).

Niezrozumiale pozostaje ponadto kwestionowanie w apelacji okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy pozyczki oraz
umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego. Pozwana w zlozonych zeznaniach potwierdzila
otworzenie rachunku w powodowej Kasie, nie kwestionowala takze okolicznosci zwigzanych ze zlozeniem wniosku
o pozyczke i swoich podpisow pod umowa pozyczki. Jej zeznania co do podpisania niewypelnionego formularza
umowy pozyczki nalezy uznaé za niewiarygodne, a apelacja nie przedstawia zadnych jurydycznych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ ta ocene. Z przyczyn omdéwionych wyzej, zadnych watpliwoéci nie budzi takze fakt wykonania
umowy pozyczki przez (...) w W., za$ bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja dalsze czynnoéci pozwanej lub jej
pelnomocnika — R. G. zwigzane z rozdysponowaniem przelanej i zaksiegowanej na rachunku skarzacej kwoty pozyczki.

Chybione pozostaja wywody apelacji przedstawione w ramach zarzutu naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. i w zwigzku z art. 253 k.p.c., w ktorych apelujaca wskazuje, iz powod nie wykazal wysokoéci
swojego roszczenia, gdyz pozwana zakwestionowata ,wyciag z ksiag rachunkowych banku”. W orzecznictwie podkresla
sie, ze w procesie dotyczacym wykonania umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasno$é bioracego pozyczke okreslong w umowie ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci, przy czym strony
sq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (por. wyrok SA w Eodzi
zdnia 31lipca 2014 1., I ACa 174/14, LEX nr 1506240; wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 listopada 2021 1., 1 ACa 345/21,
LEX nr 3332658). Strona powodowa wykazala fakt zawarcia umowy pozyczki i jej wykonania w dniu 26 maja 2011
r. Wbrew tezom apelacji, to zatem na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, czy i w jakim zakresie pozyczka zostala
zwrdcona.

Taki rozklad ciezaru dowodu wynika ponadto z faktu, iz w pozwie strona powodowa wystgpita z roszczeniem opartym
na wekslu. Jezeli dtuznik podnosi zarzuty przeciwko wekslowi gwarancyjnemu, w szczeg6lnosci odnoszace sie do
stosunku podstawowego, to na nim, a nie na wierzycielu, spoczywa ciezar ich wykazania (tak np. SN w wyroku z



dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV CSK 109/10, LEX nr 898262; podobnie SA w Warszawie w wyroku z
dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie I ACa 114/13, LEX nr 1402962). Dla zobrazowania rozkladu ciezaru dowodu w
rozpatrywanej sprawie warto odwola¢ sie do nadal aktualnego uzasadnienia uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1967 r. w sprawie III CZP 19/66 (OSNCP 1968/5/79), w ktéorym podkreslono, ze sytuacja dluznika
staje sie na skutek wystawienia weksla o tyle trudniejsza, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie
istnienia w chwili wydania weksla wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar
dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci obciaza
wierzyciela. Przedmiotem powo6dztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe, sad za$ bada jedynie i rozstrzyga, czy i w
jakim zakresie podniesione przez dtuznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym, czynig roszczenie wekslowe
powoda bezzasadnym.

Tym niemniej w toku postepowania to powod przedstawil szereg dowodow potwierdzajacych wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, czynigce tym samym zado$¢ obowiazkowi z art. 232 k.p.c. Do rzeczywistego przebiegu postepowania
dowodowego i dowodow stanowigcych podstawe ustalenn faktycznych co do wysoko$ci niesplaconego kapitalu
pozyczki, odsetek umownych, odsetek karnych i kosztow nie przystaja tezy apelacji, jakoby jedynym dowodem na
powyzsze okoliczno$ci byt wyciag z ksiag rachunkowych banku. W rzeczywisto$ci wysoko$§é dochodzonego roszczenia
zostala potwierdzona zestawieniem operacji na rachunku ROR otworzonym dla pozwanej (k 31 -34), dowodami wplat
(k 419 — 431) oraz dokumentami rozliczenia pozyczki (k 462 - 464 i k 465 -466).

Zagadnienie mocy dowodowej dokumentéw prywatnych jest przedmiotem jednolitego stanowiska judykatury, w
mys$l ktérego dowdd z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Moc dowodowa dokumentu
prywatnego nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c. ( tak
m.in. SN w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10, LEX nr 603161; w wyroku z dnia 13 grudnia
2013 r. w sprawie III CSK 66/13, LEX nr1463871; w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2014 r. w sprawie I CSK 634/13,
LEX nr 1504324). U podstaw zasady swobodnej oceny dowodow lezy bowiem brak formalnej hierarchii $rodkow
dowodowych. Nie ma zatem zadnych przeszkdd, by sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow uznal tre$é
dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

W realiach sporu takiej oceny nie wyklucza golostlowne zaprzeczenie pozwanej — osoby, ktéra jak sama przyznala,
zupelnie nie interesowala sie splata pozyczki, a wezwania do zaplaty wyrzucala. Pozwana nigdy nie sprecyzowala, w
jakim zakresie kwestionuje przedstawione przez strone powodowa rozliczenie, nie twierdzita rowniez, ze pozyczka
zostala splacona w catoSci lub w wiekszym zakresie, albo tez w innych terminach. Nie sposob wreszcie pomingé, ze
w propozycji ugodowej przedstawionej syndykowi pelnomocnik pozwanej potwierdzil istnienie na dzien 25 kwietnia
2016 r. zaleglo$ci w kwocie 1.891.575,35 zl, doszlo zatem do uznania dlugu w tej wysokosci.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 253 k.p.c. nalezy interpretowa¢ w zwigzku z art. 245 k.p.c. co oznacza, ze
dotyczy on obalenia domnieman zwigzanych z dokumentem prywatnym czyli obalenia domniemania autentyczno$ci
(prawdziwo$ci) dokumentu oraz tego, ze zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala. Tymczasem
pozwana w toku postepowania nigdy nie kwestionowala tego, ze powolane wyzej dokumenty sa autentyczne tj.
pochodza od strony powodowej lub Ze zostaly podpisane przez osoby, ktorych podpisy pod nimi figuruja.

W tym stanie rzeczy nie sposob takze zgodzic¢ sie ze skarzacg , ktéra w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
kwestionuje uzupelienie weksla wlasnego in blanco na sume wekslowa odpowiadajaca kwocie zadluzenia pozwane;j.
Aktualne w tej materii pozostaja dotychczasowe wywody dotyczace zarzutdw pozwanej, ze pozyczki ,, ...nie pobrala i
nie rozdysponowata srodkami pochodzacymi z umowy pozyczki”. Niewatpliwie pozyczkodawca przenidsl na jej rzecz
wlasno$¢ przedmiotu pozyczki, zas sposob jej wykorzystania, akceptowany przez pozwana, pozostaje bez wplywu na
zakres odpowiedzialnoS$ci skarzacej w ramach stosunku podstawowego i z tytulu weksla. Nietrafne pozostaja ponadto
wywody dotyczace bezskutecznosci i niewazno$ci niektorych zapisow umowy, o czym w dalszych rozwazaniach.



Niezasadne pozostaja twierdzenia, jakoby strona powodowa nie poinformowala pozwanej skutecznie o uzupelnieniu
weksla oraz nie wezwala jej do jego wykupu, z tej tylko przyczyny, ze pozwana w chwili doreczenia przesylki pocztowej
nie przebywala w miejscu swojego zameldowania i zamieszkania na terenie Polski. Z ustalen faktycznych jasno wynika,
ze przesylki pocztowe zawierajace ostateczne wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie o uzupelienia weksla zostaly
przeslane pozwanej na adres wskazany w umowie pozyczki i deklaracji wekslowej. Mimo wynikajacego z umowy i
deklaracji wekslowej obowigzku powiadomienia Kasy o zmianie adresu, pozwana nigdy nie wskazala pozyczkodawcy
innego adresu zamieszkania lub innego adresu dla korespondencji. Co wiecej, skutecznie ustanowila pelnomocnika do
odbioru korespondencji w miejscu jej zameldowania. R. C. pokwitowal odbiér zawiadomienia o uzupelieniu weksla
i wezwania do jego wykupu w dniu 8 maja 2018 r. Niewatpliwie zatem o$wiadczenie woli wierzyciela dotarto do
pozwanej w taki sposob, ze mogla sie zapoznad z jego treécig, a zatem w $wietle przepisu art. 61 § 1 k.c. zostato zlozone
skutecznie.

Na koniec rozwazan poswieconych zarzutowi naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
wskazaé nalezy, iz zadnego zwiqzku z przedmiotem postepowania nie majq twierdzenia apelagcji,
0 ,, zakresie, w jakim powédka domagala si¢ zwrotu poniesionych kosztéow poprawek po pracach
pozwanego”. Twierdzenie to Sqd Apelacyjny uznaje za omylke pisarska.

W swietle podstawy faktycznej rozstrzygniecia ustalonej przez Sad I instancji i uzupelnionej
w postepowaniu apelacyjnym, niezasadne pozostajq zarzuty naruszenia prawa materialnego
przywolane w apelacji.

Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnego zwiqzku przedmiotu sporu z przepisami art. 18 i 19 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe dotyczacymi indosu. Zwiqzek taki nie wynika z
uzasadnienia zarzutu przedstawionego w apelacji pozwanej. W szczegoélnosci zaden z powolanych
przepisow prawa wekslowego nie odnosi sie do kwestii waznosci stosunku podstawowego i zakresu
zarzutéow wynikajqcych z takiego stosunku, jakie przystuguja wystawcy weksla wlasnego. Tym
niemniej, dla porzadku wskazaé trzeba, ze pozwana nie zdolala w rozpatrywanej sprawie dowiesé
bezwzglednej niewaznosci umowy pozyczki. Racje ma strona powodowa, ktéora w toku calego
postepowania podkreslala, ze pozwana nawet w formie twierdzen nie wyjasnila, w czym upatruje
bezwzglednej niewaznosci zawartej umowy. Z calq pewnosciag nie wystarczajqgce pozostaja w tej
materii ogolnikowe twierdzenia o ,,przestepczym procederze” osob reprezentujgcych (...) w W. czy
zarzutach karnych pod adresem brata pozwanej.

Co jednak najistotniejsze, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje w tej materii obszerne wywody przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie II CSKP 594/22 (OSNC 2023/10/98)
z udzialem tego samego powoda, w ktorych Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii sprzeczno$ci czynnoSci prawnej
z ustawa (zasadami wspoélzycia spolecznego) i sankeji niewaznoSci. Jak wyjasniono w uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia, ,,...0 sprzecznosci czynnos$ci prawnej z ustawa (zasadami wspoétzycia spolecznego) mozna moéwié zaréwno
wtedy, gdy koliduje z nimi czynno§¢ prawna rozumiana jako regulacja prawna (wyznaczajaca powinne zachowania sie
stron lub inne nastepstwa prawne), jak i wtedy, gdy sprzeczno$¢ dotyczy "aktu dokonania czynno$ci” czyli w istocie
zlozenia o$§wiadczen woli o okreSlonej tresci w okreSlonych okoliczno$ciach. W przypadku uméw oznacza to, ze ich
sprzeczno$c¢ z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. zachodzi wtedy, gdy sprzecznoé¢ z prawem dotyczy regulacji umownej,
jak réwniez wtedy, gdy zawarcie umowy, tj. zlozenie o$wiadczen woli, bylo sprzeczne z dyspozycja normy prawnej
wymierzonej bezpos$rednio przeciwko zlozeniu o§wiadczen woli o okreslonej tresci lub w okre$lonych okolicznoéciach.
Zarazem zastrzega sie, ze o sprzecznoS$ci zawarcia umowy z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. mozna co zasady mowié
tylko wtedy, gdy przez jej zawarcie obie strony dopuscily sie naruszenia prawa (jednostronna sprzecznos$¢ nie jest
wystarczajaca, cho¢ jest mozliwe, ze ze wzgledu na jednostronne naruszenie prawa, np. procedury przetargowej,
ustawodawca bezposrednio wylaczy kompetencje strony do zawarcia umowy). Moze to polegaé¢ nie tylko na tym,
ze obie strony naruszyly zakaz ustawowy (np. przez zawarcie umowy popehily czyn zabroniony pod grozba kary,
a wiec wyczerpaly zar6wno znamiona strony przedmiotowej, jak i podmiotowej czynu zabronionego) albo zasady



wspolzycia spolecznego, ale takze na tym, iz jedna ze stron naruszyta zakaz ustawowy (np. popekila przestepstwo),
a druga strona, zawierajac umowe, naruszyla zasady wspoétzycia spolecznego, gdyz wiedziala o naruszeniu zakazu
przez kontrahenta (niekiedy wystarczy, ze powinna byla o nim wiedzieé), i to, co wie, powinno ja powstrzymac
od zawarcia umowy w takich okoliczno$ciach (tak bedzie zwykle w przypadku przestepstw). Okolicznosci zawarcia
umowy moga zatem decydowac o jej sprzeczno$ci z prawem, mimo ze regulacja umowna (okreélana niekiedy jako
tre$¢ umowy) sama przez sie nie nasuwa zastrzezen. Kryteria te sa w pelni miarodajne takze w kontek$cie naruszenia
zakazéw karnych, przy czym nalezy odrdzni¢ zakazy, ktére moga by¢ naruszone przez samo zawarcie umowy (por.
np. art. 284, art. 286, art. 291, art. 292, art. 296 § 11 § 4 oraz art. 300 § 11 2 k.k.) od zakazéw, ktére moga by¢
naruszone nie tyle przez zawarcie umowy, ile przez dzialania poprzedzajace jej zawarcie. Do tej drugiej kategorii
nalezy zaliczy¢ art. 297 § 1 k.k., gdyz zakazane w nim zachowania nie polegaja - przynajmniej w zasadzie - na zawarciu
umowy, lecz na oznaczonych dzialaniach majacych doprowadzi¢ do jej zawarcia (przedlozenie wadliwego dokumentu
albo o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania §wiadczenia), a wiec sytuujacych sie
na przedpolu zawarcia umowy. (...) zawarcie umowy pod wplywem takich dzialan nie §wiadczy jednak samo przez
sie o jej sprzecznoSci z prawem w rozumieniu art. 58 k.c.”. W dalszych wywodach Sad Najwyzszy z odwolaniem
do orzecznictwa zwrdcil uwage, ze oceniajgc, czy sankcja niewazno$ci umowy jest wlasciwa reakcja na naruszenie
prawa, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko porzadek publiczny, ale takze autonomie woli stron, interesy kazdej z nich,
bezpieczenstwo obrotu oraz wymaganie proporcjonalnosci sankeji w stosunku do dokonanego naruszenia. Potrzeba
takiego elastycznego podejScia istnieje rowniez w odniesieniu do okreslenia sankcji naruszenia zasad wspoélzycia
spotecznego. W zadnym razie za proporcjonalng nie moze by¢ uznana sankcja, ktéra w razie naruszenia norm
ustawowych (w tym zakazéw karnych) albo zasad wspoélzycia spolecznego chroniacych instytucje finansowe przed
wyludzeniami kredytow czy pozyczek, pozbawialaby te instytucje praw, ktére stuza ochronie ich stusznego interesu
zwiazanego z odzyskaniem wyplaconej kwoty i wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Taki za$ bylby skutek
przyjecia, ze umowa taka jest ex lege niewazna. W zwiazku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby w sprawie
miala miejsce obustronna sprzeczno$¢ zawarcia umowy pozyczki z prawem (w ww. rozumieniu), nie powodowaloby
to bezwzglednej niewaznos$ci tej czynnosSci prawnej. Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie I ACa 556/21 (LEX nr 3329454), podkreslajac, ze przyjecie w
stanie faktycznym zblizonym do okoliczno$ci sporu koncepcji bezwzglednej niewaznoéci umowy pozyczki stanowiloby
razace zaprzeczenie celowi art. 58 k.c., albowiem wykorzystanie instrumentu chroniacego przed szkoda prowadziloby
do jej multiplikacji. Co wiecej, beneficjentem tego bylaby osoba, ktéra $wiadomie doprowadzita do zawarcia umowy
dla celu przestepczego. Zarzut naruszenia przepisoOw art. 18 i art. 19 prawa wekslowego jest oczywiScie niezasadny
takze w tym zakresie, w jakim pozwana po raz kolejny odnosi go do kwestii zwigzanych z rozdysponowaniem
Srodkéw z pozyczki. Ponownie wskazaé trzeba, ze polecenie wyplaty pozyczki na otwarty w tym celu rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy pozwanej jest zawarte w treSci umowy, ktérg pozwana podpisala i swojego podpisu
pod tym dokumentem nie kwestionowala. W oczywisty sposob nie przystaje zatem do tej okolicznoéci teza apelacji,
jakoby doszlo do ,sfalszowania dyspozycji wyplaty $srodkéw z pozyczki” na nalezacy do pozwanej rachunek.

Sad Apelacyjny nie podziela ponadto argumentéw skarzacej dotyczacych bezwzglednej niewaznoS$ci postanowienia
dotyczacego ustalonej w umowie i potraconej kwoty prowizji. Sporna umowa pozyczki nie podlegala regulacjom
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm.), co wynikato wprost z
treSci art. 3 ust. 1 tej ustawy. Nie maja takze do niej zastosowania przepisy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.

2245).

Nie spos6b uzna¢, ze samo zastrzezenie w umowie prowizji od kwoty udzielonej pozyczki i obowiazek jej zaplaty
przez pozwana, wynikajace wszak wprost z § 15 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek, sa sprzeczne z zasada
swobody uméw wyrazong w art. 353 * § 1 k.c. i niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. Mozliwoé¢é pobrania przez (...) prowizji
wynika z art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.) W
zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo — rozliczeniowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1278). Pozwana nie wykazala takze, ze w konkretnych okoliczno$ciach sporu prowizja
w wysokoSci 5 % kwoty pozyczki jest nadmiernie wysoka. Nie ulega watpliwosci, ze celem prowizji i oplat jest



zapewnienie instytucji kredytujacej wynagrodzenia za wykonywane przez nia czynnosci i uslugi. Wynagrodzenie to
moze obejmowaé zwrot kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem danej czynnosci i godziwa marze.
W rozpatrywanej sprawie (...) w W. nie pobrala od pozwanej zadnych innych oplat zwigzanych z przygotowaniem
i zawarciem umowy poza prowizja, w szczegoblnosci nie pobrala oplaty przygotowawczej przewidzianej co do zasady
w punkcie 3. wzorca umowy, ktora zgodnie z obowiazujaca tabelg oplat wynosila 0,5 % od wnioskowanej kwoty.
Prowizja stanowila zatem jedyne wynagrodzenie obejmujace zwrot wszelkich kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy
i marze. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze podpisanie umowy poprzedzone bylo czynnoéciami strony powodowej
zwigzanymi z oceng wniosku o pozyczke oraz analiza oferowanych przez pozwang zabezpieczen tj. weksla wlasnego,
cesji polisy z ubezpieczenia oraz zabezpieczenia hipotecznego. Do dokumentacji zalaczony zostal operat szacunkowy
dotyczacy szeregu nieruchomosci stanowigcych przedmiot zabezpieczenia. Pozwana nie wykazala, ze czynnosci te nie
byly zwiazane z kosztami i wydatkami po stronie powodowe;j.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, pozwana w istocie nie byla zainteresowana wysoko$cia prowizji w chwili
podpisywania umowy, gdyz chciala uzyskaé pozyczke nawet w warunkach czynu zabronionego, liczac na obiecane
przez R. G. érodki pieniezne za dokonanie tej czynnosci. Swiadomie brala udzial w zorganizowanym przestepczym
procederze nakierowanym na wyludzenie pozyczki. Nie spos6b w tej sytuacji zaakceptowaé tezy, iz z odwolaniem
do zasad wspélzycia spolecznego czy regul swobody kontraktowej moze skutecznie podwazaé postanowienia umowy
ta strona, ktéra sama drastycznie naruszyla owe zasady swoim umySlnym zachowaniem, przez co doprowadzila
pozyczkodawce do niekorzystnego rozporzadzenia §rodkami pienieznymi.

Sad Apelacyjny podziela ponadto stanowisko strony powodowej, iz postanowienie punku 2. umowy pozyczki nie

spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1 k.c. z tej przyczyny, ze zostalo zredagowane jednoznacznie.

Zarzut naruszenia art. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c. jest rowniez chybiony w zakresie, w jakim apelujaca
odnosi go do zastrzezenia odsetek umownych. Niewatpliwie w umowie pozyczki strony moga zastrzec odsetki
kapitalowe jako wynagrodzenie z tytulu korzystania w czasie z pozyczonego kapitalu. Tego rodzaju zastrzezenie

umowne nie narusza art. 353" k.c. Bezspornie strony mogly ponadto zastrzec w umowie odsetki za opdZnienie w
spelieniu S§wiadczen pienieznych tzw. odsetki karne w okre$lonej wysokoSci. Zgodnie z obowigzujacym w dacie

zawarcia umowy przepisem art. 359 § 2' k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
mogla w stosunku rocznym przekroczy¢ czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. Ponadto w przepisie art. 481 § 2 k.c. , w wersji obowigzujacej w dacie zawarcia umowy, zastrzezono, ze
jesli wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Umowa pozyczki w punkcie 4. oraz w punkcie 13. zawierala zastrzezenie

odpowiadajace dyspozycji art. 359 § 2" k.c., a strona powodowa w toku postepowania wykazala, ze naliczane odsetki
kapitalowe w okresie zwigzania umowg i tzw. odsetki karne nigdy nie przekroczyly tej wysoko$ci. Odsetki kapitatlowe
w okresie do dnia 4 lipca 2013 r. byly nawet istotnie nizsze od dopuszczalnych odsetek maksymalnych umownych.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze

przekracza¢ w stosunku rocznym dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (art. 481 § 2" k.c.)
a zatem w okresie, za jaki naliczyla je strona powodowa tj. do dnia 17 kwietnia 2018 r. odsetki te nie mogly by¢
wyzsze niz 14 %. W rzeczywisto$ci strona powodowa naliczala je w wysokosSci 10 % w stosunku rocznym. Podobnie
odsetki kapitalowe naliczane od dnia 1 stycznia 2016 r. do dni 12 maja 2016 r. nie przekroczyly wysokosci odsetek

maksymalnych ustalanych na podstawie art. 359 § 2' k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 .
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1830), ktére w tym okresie wynosily 10 %.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutu naruszenia przepisu art. 385 ' § 1 k.p.c. w odniesieniu do zapiséw
postanowien zwartych w punktach 4 i 13 umowy pozyczki. W piémiennictwie i orzecznictwie przewaza poglad, iz mimo
szczegblnych stosunkéw , jakie wystepuja pomiedzy spoldzielcza kasg oszezedno$ciowo-kredytowa a jej czlonkami,
czlonek kasy wystepujacy jako adresat ustlug $wiadczonych przez te kase, co do zasady zachowuje statusu konsumenta



(por. wyrok SA w Warszawie z 24 pazdziernika 2012 r., VI ACa 549/12, LEX nr 1281152). W realiach sporu nie
sposéb jednak uznaé, ze pozwana moze powolywaé sie na przepisy prawa chronigce konsumenta, skoro dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dopuécila sie przy zawieraniu umowy umyslnego przestepstwa, ktore
umozliwilo dokonanie czynno$ci prawnej i transfer srodkoéw ze (...), a dodatkowo z przestepstwa tego uzyskala
korzy$¢é majatkowa. Ochrona konsumenta w relacji z przedsiebiorca z pewno$cia nie stuzy temu, by mogly z niej
korzysta¢ podmioty jedynie pozornie posiadajace taki status, w rzeczywisto$ci za$ dzialajace w warunkach czynu
zabronionego i z zamiarem wyludzenia kredytu czy pozyczki, a zatem co najmniej ze Swiadomos$cia wyrzadzenia
szkody przedsiebiorcy. W tym zatem znaczeniu prawomocny wyrok skazujacy pozwana wydany w sprawie sygn. II
K 149/16 przeklada sie na ocene zasadnoSci analizowanego zarzutu, gdyz przekonuje o ewidentnym naduzyciu praw
podmiotowych przez powodke w rozumieniu art. 5 k.c., co powoduje , ze nie korzysta ona z ochrony przewidzianej

wart. 385'§ 1 k.c.

Wypada ponadto zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze w okolicznoSciach sporu nie zostala spelniona przewidziana

w art. 385" § 1 k.c. przeslanka razacego naruszenia interesu pozwanej. W judykaturze podkre$la sie, Ze ocena,
czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razaco" narusza interesy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierébwnowaga
praw i obowigzkow stron (nierownowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie,
czy klauzula wzorca umowy powoduje takg nierdbwnowage, dokonane moze by¢ w szczegdlno$ci przez poréwnanie
sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane
zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierdbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zrédlem tej nier6wnowagi (tak SN w wyroku
z dnia 15 stycznia 2016 r. , I CSK 125/15, LEX nr 1968429). Tymczasem w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy
pozwana byla zdeterminowana by zawrze¢ umowe pozyczki, gdyz oczekiwala przekazania jej za ta czynnos$é okreslone;j
kwoty pienieznej weze$niej uzgodnionej z R. G.. W zwigzku z tym nie interesowala sie postanowieniami umowy i
sklonna byla zaakceptowaé wszelkie, wczesniej przekazane jej warunki zaczerpniete z wzorca umowy. Nie sposob
bowiem pominaé, ze pozwana pokwitowala przekazanie jej wzorca umowy i Regulaminu juz w chwili zlozenia
wniosku o pozyczke. Nalezy zatem zalozyé, ze zapoznala sie lub przynajmniej mogla sie zapozna¢, ze stanowiacymi
element wzorca postanowieniami dotyczace zmiany oprocentowania oraz wysokosci tzw. odsetek karnych. Dodatkowo
pozwana zawierala umowe pozyczki z przekonaniem, ze nie bedzie jej splacaé w zadnej czeéci, stad przy takiej
percepcji okolicznosci zawarcia umowy, wszelkie jej postanowienia ksztaltujace wysoko$c splaty nie mialy dla niej
zadnego znaczenia. Trudno w tych okoliczno$ciach zaakceptowaé teze, ze sporne postanowienia umowy badane na
chwile i w okolicznoéciach jej zawarcia prowadzily do razacego naruszenia interesu pozyczkobiorcy w opisanym wyzej
rozumieniu.

W uzupehieniu tej argumentacji wskaza¢ trzeba, ze hipotetycznie za niedozwolong w rozumieniu art. 385 ' k.c.
mozna by uznaé jedynie ta cze$¢ regulacji zawartej w punktach 4 i 13 regulacji, ktéra pozostawiala zarzadowi
(...) uprawnienie do jednostronnej zmiany oprocentowania umowy oraz zmiany wysoko$ci odsetek umownych
za opOznienie. Ewentualna bezskuteczno$¢ ex tunc tej czeSci regulacji umownej w punkcie 4 nie powodowalaby
niewaznoSci calej umowy pozyczki, a jedynie ten skutek, ze okreSlone w dacie zawarcia umowy oprocentowanie
nie mogloby ulec zmianie w okresie obowiazywania umowy. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ktory
wskazywalby, ze przy tym zalozeniu wysoko$é jej zadluzenia bylaby inna (nizsza), zwlaszcza ze w okresie od dnia
9 pazdziernika 2014 r. do dnia ekspirowania umowy strona powodowa naliczala odsetki kapitalowe wedlug stop
procentowych istotnie nizszych niz wskazane w umowie 15,5 %. Z kolei wyeliminowanie mozliwo$ci zmiany wysokoSci

zastrzezonych w punkcie 13 umowy odsetek karnych prowadziloby do zastosowania z mocy art.481 § 2 *k.c. regulacji
ustawowej dotyczacej odsetek maksymalnych z op6znienie. Z dotychczasowych rozwazan wynika za$, ze pow6d nigdy

nie naliczal odsetek karnych z naruszeniem art. 359 § 2' k.c., a od dnia 1 stycznia 2016 r. - odpowiednio art. 481 § 2" k.c.



Z tresci prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie sygn. IT K 149/16 wynika jednoznacznie, ze uzyskana przez
pozwang korzy$¢ majatkowa z przestepstwa w wysokoéci 29.000 zt ulegla przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.
Rozstrzygniecie to w oczywisty sposéb nie spelnia przestanek art. 415 k.p.k., a powyzsza kwota objeta przepadkiem z
cala pewnoscia nie podlega zaliczeniu na poczet dochodzonego w rozpatrywanej sprawie roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Il instancji obciazyl pozwana jako strone przegrywajaca
kosztami postepowania apelacyjnego. Na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 8 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zn. zm).



