Sygn. akt I ACa 1717/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Tomasz Szabelski
Protokolant: Karina Fratczak vel Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 10 czerwca 2022 r. sygn. akt I C 303/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz D. W. kwote 8.100,00 (osiem
tysiecy sto) zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1717/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie z powddztwa D. W. przeciwko (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. o ustalenie niewazno$ci umowy i zaplate, ewentualnie o zaplate, zasadzit od pozwanego
banku na rzecz powoda kwote 238.979,78 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zakresie kwoty 206.316,51 zt
od 3 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, a w zakresie kwoty 32.663,27 zl od 1 marca 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 1),
ustalil, ze umowa kredytu nr (...)\ (...), zawarta w dniu 28 lipca 2008 r. pomiedzy powodem

a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., jest niewazna (pkt 2), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 3), a
takze zasadzil od pozwanego banku na rzecz powoda kwote 11.817 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ktére Sad

Apelacyjny w caloéci podzielil i przyjal za wlasne bez koniecznoéci ich przytoczenia (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w zakresie roszczenia glownego, stwierdzajac ze umowa zawarta miedzy
stronami byla niewazna po pierwsze z tej przyczyny, ze nie okreslala wysokoéci §wiadczen obu stron,

a po drugie byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, gdyz zastosowany

W niej sposob waloryzacji sprawial, ze powdd jako kredytobiorca mogt byé



i w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byl zobowiazany do zwrodcenia bankowi kwoty innej niz kwota
przekazanego mu wezeéniej kredytu. Poza tym Sad nie mial watpliwoséci co do tego, ze zakwestionowane przez powoda
postanowienia przewidujace mechanizm indeksacji (§ 2 ust. 2, § 5 ust. 31 § 6 ust. 1 umowy) spelialy wymogi

abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przede wszystkim w $lad za domniemaniem z art. 385" § 3 zd. 2 k.c.
(nieobalonym przez pozwanego) jako postanowienia wynikajace z wzorca umownego, ktéorym postuzyl sie bank, nie
zostaly one indywidualnie uzgodnione z powodem, jako konsumentem, pozbawiajac powoda wplywu na ich tresé. Po
drugie za$ postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez siebie tabelach,
przyznal sobie bowiem prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu i wysokosci calej wierzytelnoéci
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego
(rozumianego jako r6znica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), czym zachwial rownorzedno$c
stron umowy. Ta nieprecyzyjno$¢, istotna szczego6lnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym,
stwarzala natomiast stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia

i narazala powoda na oddzialywanie czynnikéow trudnych do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego
zadluzenia powod tak naprawde dowiadywac sie mial kazdorazowo po Sciggnieciu wyliczonej przez bank raty z
rachunku bankowego, a charakter udzielanych mu informacji nie byl skonkretyzowany na tyle, zeby powo6d wiedzial,
ze po wielu latach regularnej splaty kredytu bedzie miat do splaty duzo wiecej niz otrzymal.

Doszlo zatem, zdaniem Sadu, w konsekwencji do nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron przy
uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majacego pozycje ewidentnie silniejsza w nawigzanym stosunku.

Okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, w ocenie Sadu, nie pozwalaly stwierdzi¢c mozliwo$ci obowiazywania
przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia te, okreslajac oparty na ryzyku
kursowym mechanizm indeksacji, determinowaly charakter umowy oraz fakt

jej zawarcia, stanowily jej essentialia negotii, bez ktorych umowa nie moglaby funkcjonowac. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego w takich warunkach byloby réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy (z kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly, nieindeksowany kredyt zlotowy, oprocentowany wg stawki
powiazanej ze stawka LIBOR), ze nalezaloby ja uznawac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choc¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu.

Oznacza to, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien poskutkowalo niewaznoécig przedmiotowej
umowy (powo6d zdaniem Sadu Okregowego mial niezbedny przy tego rodzaju rozstrzygnieciu interes prawny

w $wietle art. 189 k.p.c.), a tym samym odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia na rzecz pozwanego banku, ktére
podlegalo zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wraz z odsetkami
liczonymi od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu oraz pisma rozszerzajacego powddztwo.

W zakresie odsetek dochodzonych od wezesniejszej daty powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zwazywszy na to, ze roszczenie ewentualne pozwu zgloszone zostato na wypadek nie uwzglednienia zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, Sad Okregowy odstapil od rozwazan w jego przedmiocie.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byl art. 98 k.p.c.
Pozwany bank zaskarzyt opisany wyrok w pkt. 1, 2 i 4 apelacja, w ktdrej zarzucit:
L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan swiadkow K. P., A. P.i E. S. w
szczegblnosci w zakresie, w jakim staly one w sprzeczno$ci z zeznaniami, powoda, ktére Sad uznal za wiarygodne,
podczas gdy:



a) $wiadek K. P. przedstawil w sposo6b dokladny
iwiarygodny sposob ustalania przez pozwanego kursoéw walut, ktory miat zastosowanie do niniejszej sprawy, poniewaz
bank nie zmienial sposobu ustalania kurséw walut w trakcie obowigzywania spornej umowy,

b) $wiadek E. S. brala bezposéredni udziat w procesie kontraktowym i byla osobg przekazujaca powodowi informacje
dotyczace zar6wno umowy, jak i dotyczace ryzyk z nig zwigzanych,

c) $wiadek A. P. przedstawila dokladnie okoliczno$ci zwigzane z procedurami obowigzujacymi w banku, dotyczacymi
takich kwestii, jak: mozliwo$¢ negocjacji postanowien umowy przez powoda, mozliwoSci zZadania wyplaty kredytu
bezposrednio w (...), mozliwosci splaty kredytu bezposrednio

w (...) od zawarcia umowy,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace przekroczenie swobodnej

i wszechstronnej oceny dowodéw (w tym ich wybidrczej analizy), co doprowadzilo do: (i) sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego materialu dowodowego oraz (ii) zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego,

a takze (iii) wewnetrznej sprzecznoéci dokonanych ustalen, polegajacych na przyjeciu, ze:

a) ,,Za zgoda banku kredytobiorca mogl dokonywaé splat kredytu takze
w (...) lub innej walucie, podczas gdy na dokonywanie doraznych splat rat kredytu w (...) nie byla wymagana zgoda
pozwanego, co wynika z:

(i) pkt. 16 Tabeli umowy kredytu, gdzie wskazano Rachunek Kredytu, ktéry zgodnie z jego definicjg stanowil rachunek
bankowy wskazany przez

Bank: ,w celu splat Rat kredytu lub zadluzenia przeterminowanego”, na ktéry powdd mogt od poczatku
obowiazywania umowy kredytu dokonywaé splat - poszczegdlnych lub wszystkich - rat kredytu bezpos$rednio w
(...) 1 bez konieczno$ci uzyskiwania zgody banku, co prowadzi do wniosku, ze odestania do Tabeli Kursow mialy
charakter fakultatywny, a zatem nie mogly by¢ uznane za abuzywne (a jesli nawet, to nie mialoby to znaczenia dla
funkcjonowania umowy kredytu),

(ii) wplata dokonana w walucie (...) byla bezposrednio zaliczana na poczet zobowiazania wynikajacego z umowy
kredytu i nie byla przeliczana najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie
sprzedazy, ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sg razaco sprzeczne z trescia § 6 ust. 1 umowy kredytu, albowiem
opisany sposob przeliczenia splat ma zastosowanie do splat w innej walucie niz waluta kredytu, tj. splat w innej walucie
niz (...),

((...)) jest to sprzeczne z zeznaniami $wiadek A. P., ktéra

w swoich pisemnych zeznaniach z 12 marca 2021 r., w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika pozwanego w ad. 12
wskazala, ze: ,rachunek kredytu umieszczony w umowie w pkt. 16 tabelarycznej cze$ci umowy byl rachunkiem

w (...) utworzonym w systemie (...) rachunek ten przyjmowat wplaty

w walucie kredytu. W zwigzku z tym niektérzy klienci dokonywali wplaty raty

w (...) bezpoérednio na ten rachunek ”,

b) ,,Pracownik Banku naklaniat do zawarcia umowy kredytu denominowanego kursem (...), podczas gdy:

(i) $wiadek A. P. na rozprawie dnia 4 marca 2020 r., wskazala, ze ,doradca klienta mial obowigzek klientowi
zainteresowanemu zaciagnieciem kredytu w Banku przedstawienia w pierwszej kolejnoéci oferty kredytu Zlotowego”,

(ii) sam powdd zeznal na rozprawie dnia 27 maja 2022 r., ze: ,Pracownik Banku przygotowal dla mnie oferte kredytu
zotowkowego i kalkulacje dotyczaca rat i kosztéw takiego kredytu, jednocze$nie przedstawil mi kalkulacje kredytu
we frankach szwajcarskich”,



(iii) z zeznan $wiadka E. S. zlozonych na pi$mie dnia
10 lutego 2021 r., wynika, ze: ,Po otrzymaniu wstepnych informacji od klienta sporzadzano symulacje w trzech
walutach, tj. PLN, EUR (...),

¢) ,Umowa ta dawala natomiast jednej ze stron (bankowi) swobode

w ustaleniu wielkoéci kredytu do wyplaty” oraz ,Taka sama nieskrepowang swobode mial bank przy okreslaniu
wysokosci rat, a to poprzez uprawnienie

do dowolnego przyjmowania w swojej tabeli kursu waluty potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na zlotowki,
bez sprecyzowania czym bedzie kierowa¢ sie kredytodawca okreslajac kwote raty”, podczas gdy:

(i) fakt, iz mechanizm (konkretny sposéb) ustalania kursu nie zostal opisany w umowie, ani w stanowiacym jej cze$¢
regulaminie, nie oznacza, ze bank mial catkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, a nadto

dla powoda znaczenie miala wysoko$¢ kursoéw, a nie mechanizm ich ustalania

- w dacie zawarcia umowy kredytu nie bylo ustawowego obowiazku zamieszczania w umowie kredytu opisu sposobu
ustalania kurséw z tabeli kurséw banku,

(ii) zasady do$wiadczenia zyciowego ucza, ze banki, w tym réwniez pozwany, nie moga ustala¢ kurséw w wysoko$ci
niepowigzanej z kursami stosowanymi na rynku, poniewaz moga wowczas nie zawrze¢ odpowiedniej liczby transakeji,

(iii) kursy publikowane przez bank maja niewatpliwie rynkowy, a nie dowolny i uznaniowy charakter, co potwierdzaja
zestawienia tabelaryczne kurs6w stosowanych przez bank oraz inne banki udzielajace w spornym okresie kredytow
hipotecznych, przedstawione w odpowiedzi na pozew,

(iv) $wiadek K. P. w swoich pisemnych zeznaniach

z 22 lutego 2021 r. opisal doktadny sposéb ustalania kurséw kupna

i sprzedazy przez pozwanego, wskazujac na rynkowy sposob ich ustalania

w oparciu o kursy walut wystepujace na rynku miedzybankowym, istniejacy spread oraz zastosowanie Sredniej
arytmetycznej,

d) ,,Pracownik banku utwierdzil powoda w przekonaniu, ze w przypadku franka szwajcarskiego ryzyko walutowe nie
istnieje”, podczas gdy:

(i) ustalenia te w przewazajacej mierze oparto wylacznie na zeznaniach strony powodowej, ktoére nie zastuguja na
przydanie im wiarygodnosci,

a rzekome zapewnienia pracownika co do stabilno$ci kursu nie znajduja potwierdzenia w jakimkolwiek pozostalym
materiale dowodowym,

(ii) faktem notoryjnym jest, iz kursy walut obcych ulegaja wahaniom, ktérego zakres jest nieprzewidywalny,

(iii) zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to jakoby bank zapewnial powoda o stabilno$ci
kursu franka szwajcarskiego, a takze z materialu dowodowego nie wynika jaka byla konkretna zawartosé¢ symulacji
przedstawionej powodowi przez pracownika banku, w szczegdlno$ci nie znajduje w nim oparcia teza o przedstawieniu
wahan kursu franka szwajcarskiego w niewielkich granicach, zwazywszy zwlaszcza na fakt, iz na przestrzeni chociazby
dwoch lat przed zlozeniem przez powoda wniosku kredytowego, tj. w dniu 16 czerwca 2008 r. kurs franka
szwajcarskiego wahat sie o ok. 0,55 zl,

(iv) powdd zlozyl na etapie wnioskowania o kredyt niebudzace
watpliwosci i niezakwestionowane o§wiadczenie o §wiadomo$ci ryzyka kursowego zwigzanego z zawieraniem umowy
kredytu,

(v) z pisemnych zeznan $wiadka A. P. zlozonych 12 marca 2021 r. jednoznacznie wynika, ze w banku obowiazywata
szczegOlowa procedura dotyczaca informacji, jakie doradca musiat przedstawi¢ klientowi



w zakresie ryzyk zwiazanych z kredytem, w tym za pomoca m.in. symulacji zmiany kursy, czy wykreséw historycznych
wahan (...),ktére to okoliczno$ci potwierdzaja, ze stronie powodowej udzielono pelnej informacji o ryzykach
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, nie bagatelizujac ich w zaden sposéb, a §wiadomo$¢ i akceptacje w tym
zakresie strona powodowa potwierdzila sama na piSmie - w czasie, kiedy strony nie pozostawaly jeszcze w sporze,

e) ,Zawarta Umowa byla Umowa o kredyt zlotowy”, podczas gdy:

(i) Kwota i waluta kredytu zostala w sposob prosty i niebudzacy watpliwoSci wskazana bezposrednio w pkt. 2 tabeli
umowy jako 83.400 CHF,

(ii) na podstawie umowy kredytu strona pozwana oddata do dyspozycji powodowi kredyt wyrazony w (...), ktory zostal
udostepniony powodowi na rachunku kredytu prowadzonym w (...) o numerze (...) wyraznie wskazanym w pkt. 16
tabeli na s. 2 umowy kredytu jako Rachunek w cel splaty Rat Kredytu lub splaty zadluzenia przeterminowanego,

z ktorego na rzecz powoda zostala wyplacona pelna kwota kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu
wynoszaca 83.400 CHF,

( (...)) jak wynika z zeznan $§wiadka A. P. zlozonych na piSmie 12 marca 2021 r.: ,Kredyty udzielane przez (...) Bank
S.A. byly kredytami walutowymi, denominowanymi do waluty obcej”,

f) ,Umowa pozostawiala Bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych”, podczas gdy:

(i) Swiadek A. P. wskazata w swoich pisemnych zeznaniach

z 12 marca 2021 r., ze bank okreslat kursy walut w sposéb rynkowy: ,,Okolo godz. 9 rano pracownik Departamentu
Skarbu na podstawie kurséw walut

z rynku walutowego (...) ustala kurs $redni, nastepnie za pomoca wzoru matematycznego oraz ustalonego dla danej
waluty spreadu walutowego

w procentach ustala do tabeli kurs kupna i kurs sprzedazy”,

(ii) $wiadek K. P. w swoich pisemnych zeznaniach

w sposob szczegolowy opisal mechanizm ustalania Tabeli Kurséw Banku

w oparciu o czynniki rynkowe uzyskiwane za posrednictwem systeméw takich, jak R. czy B., ktore jak wskazal Swiadek:
~NBP korzysta

z serwisow (...) przy ustalaniu kurséw érednich”,

g) ,(strony) nie okreslily podstawowego obowiazku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu,
poprzestajac jedynie na wskazaniu wysokoSci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej”, podczas gdy:

(i) kredyt udzielony powodowi byt w rzeczywistoSci kredytem walutowym denominowanym do (...) (jak wskazal
Swiadek A. P.),

(ii) kwota i waluta kredytu zostaly wprost wskazane w pkt. 2 Tabeli umowy na 83.400 CHF,

( (...)) powod miat mozliwo$é¢ wyplaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, tj. w (...) poprzez zlozenie dyspozycji
wyplaty ze wskazaniem rachunku do wyplaty kredytu oraz oznaczenia waluty wyplaty jako (...),

h) ,,Sad nie mial tez watpliwosci, ze kredytobiorca nie mial wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien”, podczas
gdy:

(i) powyzsze ustalenia Sadu I instancji sa wewnetrznie sprzeczne, czego Sad nie wyjasnil,
(ii) kwota i waluta kredytu byla zawsze wynikiem indywidualnych ustalen miedzy stronami,

((...)) jest to sprzeczne z zeznaniami $§wiadek A. P., ktora



w swoich pisemnych zeznaniach z 12 marca 2021 r. wskazala, ze: , Tak, umowa kredytu byla negocjowana - najczesciej
negocjacjom podlegaly warunku cenowe takie, jak marza czy prowizja, odstepstwa od tabeli oplat i prowizji czy tez
kurs stosowany do wyplaty czy wczesniejszej splaty” oraz ,, Tak, w przedmiotowej umowie zaréwno marza kredytu,
prowizja za jego udzielenie, jak i ilo$¢ przewalutowan bez prowizji oraz prowizja za wczesniejsza splate zapewne zostaly
wynegocjowane, bowiem sa nizsze niz standardowe warunki cenowe dla kredytéw w (...) obowiazujace w okresie
udzielenia przedmiotowego kredytu”,

(iv) z zeznan $wiadka E. S. wynika, ze: ,Negocjacji podlegaly np. marza kredytu, prowizja za jego udzielenie czy
wezedniejsza splate czesci lub calosci kredytu, oplata za prowadzenie rachunku osobistego, oplata za posiadanie karty
kredytowej”,

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 247 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez bezkrytyczne i dowolne uznanie zeznan strony powodowej
za wiarygodne, pomimo ze zeznania te w zakresie braku pelnego poinformowania jej przez bank o ryzykach zwigzanych
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej i braku §wiadomo$ci po jego stronie ryzyk zwiazanych z kredytem walutowym

w (...):

a) pozostaja wprost sprzeczne z pisemnymi oSwiadczeniami strony powodowej zlozonymi wraz z wnioskiem
kredytowym oraz z zeznaniami §wiadka A. P.,

b) sa niedopuszczalne, jako dokonywane przeciwko osnowie dokumentéw w postaci wlasnych o$wiadczen powoda
zlozonych przy wniosku kredytowym,

¢) sa sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego - tym bardziej, ze Swiadomo§¢ nieograniczonej zmiennos$ci
kurséw walut w czasie nalezy uzna¢ za fakt notoryjny, za$ pow6d posiadal wyzsze wyksztalcenie,

jednocze$nie bledna ocena dowodu z zeznan powoda w powyzszym zakresie doprowadzila Sad I instancji do
wadliwego ustalenia, ze powod nie zostal wlasciwie poinformowany o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu
walutowego w (...) i nie byl ich §wiadomy, podczas gdy prawidlowa ocena przedmiotowego materialu dowodowego,
w tym zeznan $wiadkéw, nie moglaby prowadzi¢ do koficowego uznania, ze postanowienia umowy kredytu, ktérych
elementem jest ryzyko kursowe, maja abuzywny charakter,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego poprzez ich bledne zastosowanie, tj. calkowite pominiecie tego, ze
zgodnie z tym przepisem nawet

w przypadku uznania, iz jakas cze$¢é czynnoSci prawnej jest dotknieta niewaznoscia, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostalych czesci, a zatem - jesli nawet jakis element umowy kredytu (odestania do Tabeli Kurséw) jest dotkniety ww.
sankcja, to nie przesadza to o upadku caloSci umowy oraz polegajgce na uznaniu, ze umowa zawiera liczne odstepna
od definicji legalnej umowy kredytu, podczas gdy - sankcja niewaznoSci nie moze znajdowa¢é zastosowania do umowy
kredytu, w ktorej: (i) wprost przewidziano kwote

i walute kredytu; (ii) wskazuje oprocentowanie kredytu i zasady jego zmiany, (iii) wskazuje cel kredytu, (iv)
wskazuje wysoko$¢é prowizji, (v) istnieja alternatywne sposoby realizacji poszczegoélnych §wiadczenn w ramach tego
zobowigzania, (vi) przedmiotowa konstrukcja prawna nie byla jakkolwiek niedopuszczalna (tj. pozostawala zgodna
z zasadg swobody umoéw i natura zobowigzania kredytowego), a nastepnie zostala wyraZnie potwierdzona przez
ustawodawce w art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 Prawa bankowego, (vii) wazno$¢ kredytow w walucie obcej z mozliwosci
realizacji §wiadczen w walucie kredytu i w walucie obcej zostala potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
Sadéw Apelacyjnych,

2) art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze mechanizm uregulowany w umowie narusza zasady wspolzycia spolecznego, podczas gdy:



a) nie tylko sama konstrukcja umowy kredytu, jako kredytu denominowanego, ale takze wszystkie postanowienia
umowy kredytu zwigzane

z jej wykonywaniem pozostaja wyraznie dopuszczane przez ustawodawce,

a wazno$¢ kredytow denominowanych w walucie obcej zostala potwierdzona

w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych; w niniejszej sprawie wysoko$¢ zobowigzan stron jest
od poczatku wyrazona jednoznacznie

w walucie obcej i nie jest w zaden sposob uzalezniona od kursu (...),

b) bank przekazal powodowi wszystkie istotne dane dotyczace
zacigganego zobowiazania, w tym ostrzegal powoda przed ryzykiem kursowym,
z uwzglednieniem obowiazujacych wymogo6w i znanych informacji,

c¢) w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostaty spelnione przestanki do uznania niewazno$ci umowy kredytu, w
tym klauzule odsylajace do Tabeli Kurséw banku nie dotycza gléwnych §wiadczen stron, ani nie byly decydujace dla
zawarcia umowy kredytu przez strony, a zatem ich obecno$¢ lub brak nie §wiadczy o waznoSci umowy kredytu;

3) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 3857 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze:

(i) kontrole prowadzona w trybie tego przepisu - przy jednoczesnym blednym zréwnaniu ze soba klauzul okreslajacych
ryzyko walutowe

z klauzulami przeliczeniowymi - mozna ograniczy¢ do treSci samych klauzul umownych z pominieciem pozostatych
postanowien umowy kredytu

i okolicznoSci z chwili jej zawarcia, tj.:

a) fakultatywnosci odestan do Tabeli Kurséw — tzw. braku ,,przymusu kantorowego” po stronie powoda, a to wobec
mozliwo$ci zardwno wyplaty, jak
i splaty kredytu bezposérednio w (...) bez zgody banku, tj. z pominieciem Tabeli Kursow,

b) transparentno$ci w zakresie zastosowania i publikowania kurséw (...) wobec decydujacego wplywu powoda na
sposob wyplaty kredytu, albowiem to on wyznaczal rachunki, na jakie majg zosta¢ wyplacone érodki, oraz faktu, ze
znal kurs majacy zastosowanie do splaty raty na 2 dni robocze przed dniem jej wymagalnosci, jesli decydowali sie na
splate PLN,

¢) braku dowolno$ci w ustalaniu kursé6w po stronie banku, nawet wobec nieuregulowania zasad ich ustalania w
umowie kredytu, bowiem bank ustalal kursy w oparciu o dane publikowane na rynku miedzybankowym oraz w sposéb

rynkowy,

d) mozliwoSci przewalutowania kredytu, ktdérej wykorzystanie prowadziloby do calkowitej eliminacji ryzyka
walutowego i zastosowania Tabeli Kursow,

e) wykonania jedynego obowigzku informacyjnego banku odnoszacego sie do Tabeli Kurséw, tj. jej publikowania
zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, podczas gdy wskazane elementy sa kluczowe dla oceny postanowien

umowy kredytu pod katem przestanek okreélonych w art. 385" k.c. i wykluczaja przyjecie chociazby razacego
naruszenia intereséw powoda,

(ii) uznanie za abuzywne odestan do Tabeli Kurséw moze prowadzi¢ do upadku calej umowy kredytu, podczas gdy
postanowienia te - w umowie kredytu - maja charakter wtérny i fakultatywny, a tym samym nie wplywaja na kwote
kredytu, a ich ewentualna eliminacja nie wplywa na wazno$¢ umowy kredytu,

4) art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze brak jest przepisu dyspozytywnego, ktéry moze
znaleZ¢ zastosowanie do stosunku prawnego zawigzanego przed datg wejécia w zycie nowego brzmienia tego przepisu,
podczas gdy przepis ten nalezy stosowa¢ takze do zobowigzan



o charakterze ciaglym, trwajacych w dacie wejécia w zycie nowych przepisow,
a takim zobowigzaniem jest zobowiazanie kredytowe,

5) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze

w stanie faktycznym niniejszej sprawy powdd posiada interes prawny

w ustaleniu niewazno$ci spornej w sprawie umowy kredytu, podczas gdy zglosit on réwniez dalej idace zadanie o
zaplate w ramach roszczenia gléwnego,

6) art. 410 § 11 2 k.c. oraz 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu wartosci
nieruchomos$ci nabytej przez powoda przy wykorzystaniu Srodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytu i bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do zubozenia powoda,

a ponadto poprzez nieuwzglednienie ewentualnych roszczen wzajemnych banku, powstalych w przypadku, gdy Sad
uznal (cho¢ niestusznie) niewaznosé

umowy kredytu, podczas gdy ich uwzglednienie doprowadzitoby do oddalenia powodztwa.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zwrot kosztow, ktére poniodst na tym etapie sporu.

W dniu 27 marca 2023 r. do akt sprawy wplynelo pismo pelnomocnika pozwanego zawierajace zarzut zatrzymania
$wiadczenia w postaci kwoty 238.979,78 zl, do ktérego zwrotu bank moze zosta¢ zobowigzany w przypadku
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania, do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu $wiadczenia
wzajemnego w zakresie kwoty 164.014,44 zl stanowiacej réwnowarto§¢ wyplaconego kapitalu kredytu albo
zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie wykazala nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia i nie dostarczyla podstaw
umozliwiajacych postulowana zmiane dotychczasowego kierunku rozstrzygniecia.

Whbrew ujetym w jej tresci zarzutom Sad Okregowy oceniajac zgromadzony material dowodowy zastosowal sie do
regul art. 233 § 1 k.p.c. i nie dopuscil sie naruszenia tego przepisu.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej

oceny dowodow, do ktérych odwoluje sie powyzsza norma, musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z 15 lutego 2000 r., ITI CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyrokéw SN z 16 maja 2000 1.,
IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; z 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 525809; z 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku SN z 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Skuteczne przedstawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom

logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko to moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak: orzeczenia SN: z 5 sierpnia



1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, Nr 10,
poz. 189; z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136; z 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56096).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy upatrywal naruszenia analizowanego przepisu w dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i do$§wiadczenia zyciowego ocenie dowodow, zwlaszeza przedstawionych przez strony dokumentow, a takze
w pominieciu niektérych dowodéw, co mialo skutkowaé dokonaniem ustalen faktycznych niezgodnych z trescia
materialu dowodowego oraz niewyjasnieniem istotnych okolicznosSci sprawy.

Z powyzszymi zarzutami nie sposob sie zgodzi¢, gdyz ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji sprostala
rygorom wyznaczonym przez

art. 233 § 1 k.p.c., a poczynione ustalenia faktyczne w pelni uwzglednily zaprezentowany przez strony material
dowodowy w zakresie niezbednym do wydania prawidlowego wyroku.

Pozwany w kontekscie zarzutdw obrazy prawa procesowego nawigzal do nieuwzglednienia przy rekonstrukeji stanu
faktycznego niniejszej sprawy zeznan wymienionych w apelacji §wiadkow, jednakze trafne pozostaja spostrzezenia
Sadu, ze dowdd ten byl procesowo nieprzydatny. Swiadek K. P. nie bral bowiem udzialu w procedurze zawierania
umo6w kredytu z klientami banku, przez co nie bylo mozliwe wyjasnienie w oparciu o te zeznania, czy opisana przez
niego metodologia ustalania przez bank kurséw walut byla przedstawiona powodowi. Swiadek E. S. nie pamietala
powoda. Stad tez nie mozna bylo na podstawie jej zeznan ustali¢, jakich konkretnie udzielala powodowi informacji i
pouczen przed zawarciem przez niego umowy. Z kolei §wiadek A. P. nie zajmowala sie procedura udzielania kredytow
hipotecznych, w zwigzku z czym jej zeznania takze nie pozwolilyby na poczynienie ustalen w tym przedmiocie.
Wynika z tego, ze zeznania tych §wiadkow dostarczaly jedynie ogoélnych informacji, bezprzedmiotowych dla oceny
postanowien tej konkretnej, zawartej z powodem umowy kredytowej pod katem ich niedozwolonego charakteru, a
zacytowane przez skarzgcego ich fragmenty, czesto wyrwane z szerszego kontekstu, sg tylko przejawem jego dazenia
do nadania im charakteru odmiennego od tego, ktory faktycznie mialy, na uzytek stanowiska, ktére zajmowal w tym
sporze.

Zwazywszy na to, ze zaprezentowany przez pozwanego material dowodowy nie wyjasnial spornych okolicznosci
dotyczacych dopelnienia obowigzkow informacyjnych wobec powoda przy zawieraniu umowy oraz ewentualnego
indywidualnego uzgodnienia przez strony jej postanowien kwestionowanych w pozwie, zaistniala potrzeba siegniecia
do dowodu z art. 299 k.p.c. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest zawsze aktualne w sytuacji, gdy po
wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
a zeznania stron moga shluzy¢ ich ustaleniu. Skarzacy nie przedstawit w apelacji jurydycznych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ ocene dowodu z zeznan powoda. Nie wykazal tez, zeby dowdd ten kolidowal z innymi dowodami,
poprzestajac na polemice z wyprowadzonymi na ich podstawie ustaleniami i wnioskami.

Skarzacy upatrujgc naruszen na gruncie 233 § 1 k.p.c., zarzucil jednocze$nie bledna ocene charakteru lgczacej strony
umowy, wskazujac Ze zostala ona uznana za umowe kredytu denominowanego w walucie (...), podczas gdy byla
umowa kredytu we frankach szwajcarskich, a tym samym analize w tym postepowaniu zupelnie innej umowy. Zarzut
ten okazal sie jednak chybiony wobec prawidlowego stwierdzenia przez Sad I instancji, ze pozwany zobowigzat sie
przekazac kredyt w kwocie 83.400 CHF, w oparciu o kurs kupna dla dewiz pozwanego. Jak zostalo przewidziane
w umowie, w § 2 ust. 2 kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych. Do przeliczenia kwoty kredytu na zlote
bank stosowal kurs kupna (...) opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) SA”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.
Natomiast w my$l § 6 ust. 2 umowy splata kredytu nastepowaé miala poprzez obcigzanie na rzecz banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ biezacej raty w (...), zadluzenia
przeterminowanego

i innych naleznoéci banku w (...) obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) opublikowanego w ,Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA” obowigzujacego w
banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Tym samym Sad Okregowy wlasciwie ustalil,



ze wysoko$¢ wyplaconej powodowi kwoty oraz wysoko$c¢ splacanej przez niego raty byla wyliczana w oparciu o kurs
(...) i to wg tabeli, ktérej tre$¢ pozwany bank sam ksztaltowal.

Plynie stad wniosek, ze odmiennie niz podnosi apelujacy umowa pierwotnie nie dawata powodowi mozliwosci splaty w
(...). Nie mozna zatem podzieli¢ jego zarzutu co do tego, ze kredyt byl walutowy (tylko w tym wypadku kwota kredytu
jest wyrazona w walucie obcej, wyplata i splata tez sa dokonywane w tej walucie).

W konsekwencji trafne pozostaje stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze na tle postanowien przedmiotowej
umowy nie jest mozliwe ustalenie w sposob definitywny kwoty kredytu w PLN, gdyz pozwany dla jej okreslenia
wykorzystal jedynie odniesienie do waluty szwajcarskiej. Swiadczy to o tym, ze na kwote kredytu w PLN wskazano
jedynie posrednio. Przy takim okresleniu kwoty kredytu kwota kapitalu w PLN miala charakter zmienny, zwiekszala
sie

w zalezno$ci od wysoko$ci franka wedlug stosowanego przez bank kursu sprzedazy i byla uzalezniona od tego, jaka
warto$¢ pozwany wpisze do Tabeli kursowej w chwili dokonywania przeliczen. Wiadome jest tez, ze pozwany

w zaden sposo6b nie okreélit zasad ustalania kurséw walut, w szczegblnoSci nie poczynil jakiegokolwiek odniesienia do
wskaznika obiektywnego, niezaleznego od woli banku.

Cho¢ w doktrynie przyjmuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, to
jednak wymagane jest, aby dokonane to zostalo w sposéb obiektywny - nie mozna uprawnic¢ jednej ze stron do
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony. Z tego punktu widzenia Sad I instancji shusznie
uznal, zZe stosunek prawny wykreowany przedmiotowa umowa kredytowa jest sprzeczny z wlaSciwo$ciami tegoz
stosunku (co zgodne jest z orzecznictwem SN, jak cho¢by uchwala skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991
r., sygn. III CZP 15/91) oraz przekracza swobode kontraktowania, co w rezultacie prowadzi do niewazno$ci czynnosci
prawnej jako sprzecznej z ustawg, gdyz dotkniete niewaznoscia postanowienia dotyczyly zaréwno okreslenia gtownego
Swiadczenia banku

(zasad udostepnienia i wykorzystania przez kredytobiorce kwoty kredytu), jak

i glbwnego $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, czyli essentialia
negotii umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela argumentacje dotyczaca abuzywnosci klauzul przeliczeniowych
W niniejszej umowie.

Powod trafnie zakwestionowal zawarte w niej klauzule indeksacyjne, zarzucajgc im, ze ksztaltuja one prawa i
obowiazki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz

pozwany zastrzegl sobie w istocie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego
kursem (...) poprzez wyznaczanie

w stosowanej w banku tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujgc w umowie kryteriow czy
przeslanek ustalania tego kursu. Postanowienia te byly nieprecyzyjne, niejasne oraz przewidywaly uprawnienia

do ksztaltowania treSci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony - banku. Oznacza to, ze bank mial pelng kontrole
nad wysoko$cia rat splacanych przez powoda i ustalaniem ré6znicy pomiedzy cena kupna i sprzedazy waluty (tzw.
spread walutowy), ktora stanowita jego zysk.

W analizowanych klauzulach brakowalo oparcia zasad ustalania

kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach. Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty
wyplaconych §rodkéw wedtug kursu kupna walut,

a nastepnie przeliczanie wysoko$ci zobowiazania wedtug kursu sprzedazy

walut przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego
oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Wynika z tego, zZe na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, na
ktore godzil sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce.



Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumenta,

a co za tym idzie uznanie klauzuli, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci

i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng banku, za niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwoéci w aktualnym orzecznictwie sagdéw powszechnych, w tym
tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyrok SA w Lodzi z 19 maja 2021 ., I ACa 931/20; wyrok SA w Lodzi z 3 listopada
2021 r., I ACa 835/20; wyrok SA w Lodzi z 5 paZdziernika 2021 r., I ACa 1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry wielokrotnie badal postanowienia uméw analogiczne do ocenianych w tej sprawie. Dominuje w
nim trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, poniewaz ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesOw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz
wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w
chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem
okre$leniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne,
niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteriow. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
sq nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$¢ stron (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, LEX nr 2567917; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, LEX nr 2618543; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, LEX nr 2626330; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299;

z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344;
z 30 wrze$nia 2020 1., I CSK 556/18, LEX nr 3126114).

Zaprezentowana wyzej interpretacja zapisow klauzul waloryzacyjnych wspierana jest stanowiskiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z 10 czerweca 2021 r. (C-776/19, VB i in. przeciwko (...) SA,
LEX nr 3183143) stwierdzil, ze nie do pogodzenia z zasadami dobrej wiary jest wywolywanie po stronie klienta w
dlugoterminowej umowie kredytowej ryzyka walutowego, ktore jest nieadekwatne do wezla prawnego zawigzywanego
taka umowa (teza 101-103). W rezultacie Trybunal wywiodl, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze warunki umowy kredytu przewidujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kredytobiorce moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow (pkt. 5 sentencji). Z tych wzgledow
kredytodawca musi kredytobiorcy obowigzkowo przedstawi¢ mozliwe zmiany kursé6w walut i realne ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy.

Dodatkowo, co zaakcentowal Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii

(...), art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac

w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteribw, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (wyrok (...) z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, Dz.U. UE.C.220.302.6), a poza sporem
pozostaje, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zaszla, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy stron kurs (...)



przy indeksowaniu kwoty kredytu i rat do splaty byl (i mial by¢) ustalany przez kredytodawce w sposob arbitralny,
bez ujawniania szczegdlow algorytmu kontrahentom.

Powod wprawdzie o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank

o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopg procentowg oraz, ze jest $wiadomy
ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia ww. kredytu, a takze, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi
przez bank warunkami udzielenia kredytu mieszkaniowego zaréwno w zlotych, jak i w walucie (...) oraz symulacjami
wysoko$ci placonych rat zar6wno w zlotych, jak i w ww. walucie obcej, jest §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego
z zaciagnieciem ww. kredytu w walucie obcej, mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze niego raty kredytu
w okresie kredytowania i ze decyduje sie na zaciagniecie kredytu w walucie (...). Umowa (ani zaden inny dokument)
nie pozwala jednak na ustalenie, jakie konkretnie informacje zostaly przedstawione powodowi, a w konsekwencji,
czy uzyskal on rzetelna i pelna wiedze na temat ryzyka kursowego. Tego rodzaju informacji nie mozna utozsamiac
z 0go6lna wiedza konsumenta (takze majacego wyzsze wyksztalcenie, jak powod), ze kursy walut obcych ulegaja
wahaniom, tj. mogg wzrosnaé lub spas¢, a hipotetyczny wzrost kursu bedzie skutkowat wzrostem obcigzen po stronie
konsumenta. W orzecznictwie podkresla sie, ze dla wypehlienia przez bank obowigzkow informacyjnych w zakresie
obarczenia konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o$wiadczenia
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, czy w umowie o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz, ze przyjal to do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej, zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego wymagalo
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé¢é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z 19 stycznia
2021r.,1 ACa505/20, LEX nr 3190312). Chodzito zatem o przedstawienie powodowi relacji miedzy ztotym a frankiem
szwajcarskim w przeszlo$ci oraz prognoz co do ich kurséw na przyszlosé w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko
wowcezas kredytobiorca moglby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy kilkudziesiecioletniemu zwigzaniu
kontraktowemu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., w sprawie II CSK 19/18 (LEX nr
2626330), w tej sytuacji z deklaracji kredytobiorcy o §wiadomosci ryzyka walutowego nie mozna wyciagac zbyt daleko
idacych wnioskéw. Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jesli oSwiadczenie kredytobiorcy jest elementem
opracowanego przez bank wzorca umowy.

Tym samym stanowisko Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze pozwany nie dowiddl tego, ze wywiazal sie z cigzacych
na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powoda nalezalo uznaé za prawidlowe.

W §lad za tym Sad pierwszej instancji - w odniesieniu do umownej klauzuli indeksacyjnej - stusznie uznat, ze nie ma
podstaw do tego, aby przyjaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie z powodem. Zawarte w umowie stron klauzule
waloryzacyjne, z uwagi na blankietowe odniesienie sie do ,tabel kursowych” pozwanego banku, ktorych tre$¢ bank
mial ustala¢ samodzielnie, nie okreslaly wysoko$ci §wiadczenia pienieznego obciazajacego powoda

w sposob jednoznaczny i precyzyjny. Postanowienia te pozwalaly pozwanemu catkowicie dowolnie ksztaltowaé kurs w
tabelach kursowych, a uprawnienie to nie przewidywalo w umowie zadnego ograniczenia. Okoliczno$¢ ta bezspornie
wskazuje, ze pozwany naruszyl zasade réwnorzedno$ci stron, tym bardziej,

ze nie zawarl we wzorcu umownym ograniczenia co do wysokoS$ci ustalanych kurséw np. poprzez wprowadzenie
zapiséw przewidujacych o ile moze maksymalnie wzrosna¢ kurs w tabeli bankowej. W umowie nie istnialy jakiekolwiek
zapisy limitujgce swobode pozwanego w ustalaniu kurséw (...) na potrzeby waloryzacji w ramach umowy kredytowej
- jedynym ogranicznikiem pozostawala wola pozwanego, co niewatpliwie §wiadczy o braku réwnorzedno$ci stron
stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wybor przez kredytobiorce okreslonego produktu oferowanego przez bank, tj. kredytu waloryzowanego
kursem (...) (zamiast kredytu w PLN)



i zakre$lenie we wzorcu wniosku stosownego pola w rubryce ,waluta kredytu” nie oznaczal, ze indywidualnie
uzgodniony zostal sam mechanizm waloryzacji,

a tym bardziej - nieujawniony w treSci umowy i regulaminu - spos6b ustalenia przez bank kurséw wymiany. Wniosek
kredytowy nie okre§lal samej klauzuli waloryzacyjnej, nie zawieral zadnych informacji o tym, kto i w jaki sposéb bedzie
ustalal kurs wymiany. Trudno uznaé, by dokument ten miat przekonywaé¢

o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umowy kredytu w tych kwestiach.

Przyjmuje sie, ze konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w
rozumieniu art. 385" § 1k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona

z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa

w pozostalym zakresie. Przy czym zgodnie z dominujacym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktory przewiduje, ze w razie niewazno$ci czesci czynnoS$ci prawnej pozostala jej cze$é pozostaje w mocy, chyba ze z
okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tre$ci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkow
stron zgodnych z ich wola, to nie mozna przyjaé, ze strony pozostaja zwiazane pozostalg czescia umowy. Ten ostatni
wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, ktory przewiduje, Ze ,,...nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”.

Sad Apelacyjny podziela w tej materii wywody przedstawione

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze co do zasady abuzywnoé¢ klauzul indeksacyjnych powoduje, ze bez nich
umowa kredytu nie powinna dalej wigzac stron, gdyz nastapil brak zasadniczych elementéw kontraktu, tj. okreslenia
Swiadczenia stron.

Przede wszystkim przyjac trzeba, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne §wiadczenie kredytobiorcy (zob. powolane wyzej wyroki: z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18

iz 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18,

a takze wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., I (...) 55/21, LEX nr 3219740). Za postanowienia umowne mieszczace sie¢ w
pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem uwazac te,
ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por.
wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-143/13, B. M. i 1. O. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14,
J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A.1iin. przeciwko (...) SA, pkt 35).
Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37;
z 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68; z 14 marca
2019 r. w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.
iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

W konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Bez unormowania
kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia dotyczace
waloryzacji wywrze¢ skutku (por. powolane wyzej wyroki SN z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; wyrok SN z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W aktualnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze w razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”,



co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy ( por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z..; z 5 czerwca 2019 I., W
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktére jest bezpo$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac
zaumowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskutecznos$cig) (tak SN w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 328/18, LEX nr 2771344).

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul indeksacyjnych, ale z oprocentowaniem
opartym o stawke LIBOR) sztucznie tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktérego 6wczesnie strony nie chcialy

wykreowaé, zatem naruszyloby ich swobode zawierania uméw z art. 353" k.c. (strony zgodnie chcialy zawrzeé¢ umowe
kredytu indeksowanego do (...)).

Nie przekonuje stanowisko skarzacego o koniecznosci zastgpienia

przez sad postanowien niedozwolonych innymi. Rozwiazanie takie staloby

w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych. (...) w wyroku z 6 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17
iC-179/17, (...) SA, pkt 54) wykluczyl zreszta, aby sad krajowy mogt zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych
w umowach.

Nie zmienia to faktu, ze w polskim systemie prawa cywilnego brak jest tego rodzaju przepisu, ktory pozwalalby sadowi
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci abuzywnego warunku poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym.
Przykladowo nie moze stanowi¢ go art. 358 § 2 k.c., ktory

jest przepisem o charakterze og6lnym, a nie dyspozytywnym, co na mocy powolanego powyzej wyroku (...) w sprawie
C-260/18 (D.) wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania przez sady w sprawach kredytow frankowych. Niewatpliwie,
takze z uwagi na fakt, ze wyeliminowane postanowienia abuzywne mialy charakter rozrachunkowy, brak jest podstaw
do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczacej ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w
walucie polskiej. Nie mozna bowiem pominac, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest
suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (tj. zobowiazan, dla ktérych waluta obca pelni jedynie funkcje
miernika §wiadczenia, ktore jest spelniane w walucie polskie;j).

Oceny kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie zmienia potencjalna mozliwosé splaty kredytu
bezposérednio w walucie indeksacji, ani tez wejscie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984). Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze oceny, czy

postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
(uchwala 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Od tego tez momentu
klauzule abuzywne nie s wiazace dla konsumenta, chyba ze konsument wyrazi §wiadoma wole na objecie go takim
postanowieniem umownym. Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze
nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajacej klauzule abuzywne pozostaja bez znaczenia dla takiego
charakteru tych postanowienn umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci poszczeg6lnych klauzul
zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowalo zatem wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 prawa bankowego,
w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska mozliwo$¢ dokonywania sptat rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty



pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie
tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi slowy, nie doszlo do przeksztalcenia takiej
umowy w umowe o kredyt walutowy.

Reasumujgc, niedopuszczalne bylo zastepowanie przez Sad Okregowy wyeliminowanego abuzywnego postanowienia
umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa

nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupehienie luk po wyeliminowaniu
takiej klauzuli stanowiloby zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy
stosujacego niedozwolone postanowienie umowne.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy, wzajemne Swiadczenia stron zyskaly
charakter nienalezny i winny podlega¢ zwrotowi w oparciu o art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Nalezy takze wskazaé na uchwale 7 s. Sadu Najwyzszego z 7 maja

2021 r., IIT CZP 6/21, majaca moc zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy orzekl, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili,

w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Skutkowalo to zasadzeniem kwoty stanowigcej sume §wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz banku w podanym
w pozwie okresie, zgodnie z wyliczeniem wynikajacym z zaswiadczenia wystawionego przez bank.

Nie spotkala sie z uznaniem Sadu Apelacyjnego zawarta w apelacji argumentacja odnoszaca sie do kwestii wartosci
nieruchomos$ci nabytej przez powoda przy wykorzystaniu §rodkéw pochodzacych z udzielonego mu kredytu jako
wykluczajacej mozliwo$¢ uznania, ze doszto do jego zubozenia.

W judykaturze i piémiennictwie prezentowany jest bowiem poglad, ktéry aprobuje takze Sad ad quem, zgodnie z
ktérym ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé ,,specyficznie” w przypadku nienaleznego
$wiadczenia. Przyjmuje sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej

rzecz $wiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu (por. wyrok SN

z 24 listopada 2011 ., I CSK 66/11, LEX nr 1133784; wyrok SN z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, LEX nr 1231631,
wyrok SN z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr 1391375; wyrok SN z 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, LEX nr
1488794; wyrok SN z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego powdd moglt skorzystaé z omoéwionej ochrony z uwagi wykazanie interesu
prawnego w znaczeniu nadanym przez
art. 189 k.p.c.

Co prawda za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznaé¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczeg6lno$ci na drodze powodztwa o spelnienie $wiadczenia
(zob. wyroki SN z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17, LEX

nr (...)), to jednak samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa

o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji stanowié¢ bedzie o braku interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji



prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda
mogly (ze swej natury) byé objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé
nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co

w szczegdlnoéci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku $§wiadczenia, lecz dotycza takze innych
aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tresci praw

i obowigzkow powoda jako dluznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany
ro$ci sobie wedtug treSci stosunku prawnego objetego powddztwem

z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do $§wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w
wysoko$ci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwié dluznikowi
dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do §wiadczenia w wysokoS$ci poszczegdlnych rat - przy wykorzystaniu
zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 czerwca 2021 1., V ACa 127/21, Legalis 2601148).

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 13 stycznia 2021 r., sygn. I ACa 973/20, w takiej sprawie,
najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawistego miedzy stronami bylo wytoczenie powo6dztwa

o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o wazno$ci
lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa wigze
powoddw, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Usuniecie wszelkich
niepewnoSci zwigzanych z wykonywaniem §wiadczenia na rzecz banku (wysokoSci rat, sposobu rozliczenia kredytu)
jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga
domagac sie przeliczenia kredytu na zlotowki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest
niewazna (bezskuteczna) badz okres$lone postanowienia umowne nie wigza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Ponadto, jezeli powdd zlozylby wylacznie pozew o zwrot wplaconych dotad nienaleznie na rzecz pozwanego kwot, to
kwestia wazno$ci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan sadu jedynie w uzasadnieniu wyroku, a nie bylaby objeta
sentencja wyroku. Wowczas moglaby powstaé watpliwo$c¢ co do dalszych zasad i formy splaty kredytu w przyszlosci.
Sentencja wyroku objete jest bowiem jedynie rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne
i prawne podstawy zawiera uzasadnienie. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania
sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego
przestanki (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 13 stycznia 2000 1., II CKN 655/98, LEX nr 51062, w wyroku

z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11 lutego 2021 r., (...) 20/21, LEX nr 3119575).

Nalezy tez wskazadé, ze za posiadaniem przez powoda interesu prawnego

w ustaleniu niewaznosci spornej umowy przemawiat fakt, ze zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku jest hipoteka
ustanowiona na nalezgcej do niego nieruchomo$ci. Stosownie za$ do art. 94 ustawy z 6 lipca 1982 .

o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. ze (...).) wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzenie w sentencji wyroku, ze umowa kredytu
jest niewazna, moze stanowi¢ potwierdzenie wyga$niecia takiej hipoteki. Wyrok ustalajacy moze by¢ podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej (podobnie uznal m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC
2015/2/15 oraz w postanowieniach z 19 lipca 2006 r., I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z 22 lutego 2007 r., III CSK
344/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 12).

Niezaleznie od zarzutéw przedstawionych w apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego i
wywodzony z treéci art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. zarzut zatrzymania. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia
od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki



druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Powyzszy
przepis stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.).

Sadowi Apelacyjnemu znane jest wyrazone przez Sad Najwyzszy stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ skorzystania z
zarzutu zatrzymania, cho¢by w drodze analogii, w sytuacji uniewaznienia umowy kredytu (m.in. uzasadnienie uchwaty
z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40), nie mniej sama mozliwo$¢ skorzystania z takiego zarzutu nie
oznacza, ze przy ocenie jego skuteczno$ci mozliwe jest odstapienie od materialnoprawnych przestanek zatrzymania,
do ktoérych nalezy wymagalno$¢ roszezenia wzajemnego przyshugujacego pozwanemu (por. T. Wisniewski, Prawo
zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s.125; podobnie wyrok SN z 9 czerwca 2000 r., IV CKN 54/00,
LEX nr 599789), a tej w rozpoznawanej sprawie nie bylo.

Wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego ma charakter bezterminowy, bowiem termin jej spelnienia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z tego rodzaju zobowigzan nalezy
okreslaé przy uwzglednieniu art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Oznacza to, ze po dojs$ciu do wiadomosci dtuznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma
on obowigzek spelnienia

tego $wiadczenia i powinien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. ,,Niezwloczno$¢” powinna by¢ ustalana
kazdorazowo w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy; chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelienia §wiadczenia
przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci rzutujacych na wykonanie zobowiazania,
bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu ,niezwlocznosci” powoduje, ze roszczenie wynikajace z
zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne.

Zawarte w aktach sprawy o§wiadczenie pozwanego o skorzystaniu

z prawa zatrzymania kwoty dochodzonej przez powoda niniejszym pozwem

nie zostalo poprzedzone wezwaniem powoda do zwrotu otrzymanego kredytu. Wierzytelno$é ta nie byla zatem
wymagalna w dniu doreczenia powodowi powyzszego o§wiadczenia, poniewaz nie rozpoczal jeszcze biegu termin na
jej zaplate.

Sad Apelacyjny podziela ponadto przedstawione w orzecznictwie watpliwoéci co do hipotetycznej realizacji prawa
zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé powaznie,

jako majacy doprowadzi¢ do réwnoczesnej wymiany §wiadczen pienieznych konsumenta i banku w sytuacji, w ktorej
splacony kapital jest objety rownoczesnie dwiema kondykcjami - zar6wno banku, jak i konsumenta. Nalezy przeciez
odrzuci¢ rozwigzanie, w ktorym konsument musialby ponownie zaoferowaé calg kwote kapitatu niezaleznie od tego,
jaka cze$¢ kapitatu juz splacil przed dniem wyrokowania, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych
Swiadczen.

Zaakcentowania wymaga wreszcie charakter prawa zatrzymania. Jest

ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu $§wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od
zaspokojenia roszczenia. Zostato ono pomyslane jako §rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga
strona réwniez dokona zwrotu Swiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢ jedna

z zobowiazanych stron przed niewyplacalnos$cia drugiej strony, badz tez stanowi¢ Srodek przymuszenia jej do zwrotu
$wiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem
w wyroku zastrzezenia, ze spelnienie przez pozwanego Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania
Swiadczenia wzajemnego

przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot §wiadczenia.

W sytuacji, gdy obie strony sa zobowiazane do spelnienia Swiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
spelnienia §wiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stronie, bedacej nie tylko dtuznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem
przystuguje dalej idace uprawnienie - potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktére prowadzi do umorzenia
wierzytelno$ci. W tej sytuacji podniesienie zarzutu zatrzymania nastgpiloby w sposéb sprzeczny ze spoleczno-



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze byc
uznane za skuteczne (por. wyrok SA w Szczecinie z 8 czerwca 2021 r., I ACa 645/20, LEX nr 3225893).

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil przedstawionag apelacje stosownie do art. 385 k.p.c., a o kosztach
naleznych powodowi orzekl

z mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



