Sygn. akt I ACa 1769/22

I ACz 587/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Malgorzata Stanek

Sedziowie:SA Wieslawa Kuberska

SA Jolanta Jachowicz

Protokolant:Dominika Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoéddztwa M. B. i A. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt XII C 1434/21

oraz zazalenie powodow od postanowienia w przedmiocie kosztéow procesu zawartym w punkcie

3 zaskarzonego wyroku

I. z zazalenia powoddw zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze kwote 6.417 zl podwyzsza do kwoty
11.834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziedci cztery) zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. B. i A. B. kwote 4.980 (cztery tysiace dziewiecset
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego z ustawowymi odsetkami za

opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
IACa 1769/22
I1ACz 587/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi:



1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. B., A. B. kwote 134 619, 03 zlotych z mi odsetkami za opdznienie
od dnia 30 paZdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

2. ustalil istnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 21 czerwca 2006 roku, z uwagi na niewazno$¢ tej umowy;

3. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. lacznie na rzecz M. B., A. kwote 6417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
W apelacji od tego wyroku strona pozwana zaskarzyla orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

(i) art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, a
w konsekwencji dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i oparcie rozstrzygniecia jedynie na czeSci materiatu
dowodowego wskutek blednego pominiecia wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii biegltego oraz wadliwa
ocene pozostalych dowodéw, w tym z pisemnych zeznan §wiadka i dokumentéw na plycie CD, z ktérych wynika, ze
w chwili zawierania umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 21
czerwca 2006 roku ( (...)) pozwany nie mog} ksztaltowaé kursu waluty w sposéb dowolny, powodowie zas wiedzieli
na czym ryzyko kursowe polega, zostali pouczeni o ryzyku i mechanizmie indeksacyjnym oraz zaakceptowali (poprzez
kilkukrotne oéwiadczenia wiedzy), na podstawie wlasnorecznie podpisanych odrebnych o$wiadczen z dnia z 11 maja
2006 r. (zal. nr 11 na liScie zalacznikéw do odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2021 r., k. 158 i 159 akt), istote
ryzyka kursowego immanentnie zwigzanego z wybranym przez powoddw wariantem umowy kredytu, by nastepnie
zlozy¢ na podstawie Umowy o$wiadczenie o §wiadomej akceptacji warunkéw splaty kredytu i ponownej akceptacji
ryzyka kursowego — w tym m.in. pominiecie istotnych faktow, ze:

a) strona powodowa prostym i zrozumialym dla kazdego przecietnego konsumenta jezykiem, byta konsekwentnie
informowana - juz na miesigc przed zawarciem Umowy - o istocie ryzyka kursowego i mechanizmie przeliczeniowym
(w tym w zakresie zasad splaty kredytu), by nastepnie na podstawie tre$ci Umowy (§ 30 ust. 1) potwierdzi¢ akceptacje
ryzyka kursowego (tj. wplywu niekorzystnych wahan kursu zlotego na wzrost kosztoéw obslugi zaciagnietego kredytu),
prowadzace w konsekwencji Sad do wadliwego ustalenia, ze ,powodom nie przedstawiono prognoz dotyczacych
kursu franka szwajcarskiego w przyszloéci. Powodéw zapewniano, ze frank szwajcarski jest najbardziej stabilng
waluta. Pracownik banku nie wyjasnil powodom mechanizmu waloryzacji, ani czym jest spread oraz ze stanowi on
ukryty dochéd banku. Powodéw nie poinformowano, wedlug jakiego kursu beda przeliczane raty, ani, ze beda one
przeliczane po dwoéch réznych kursach przez bank. Z powodami nie rozmawiano o wysokoSci rat. Powodowie nie
zdawali sobie sprawy z tego, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego bedzie miala wpltyw na wysokos¢ salda kredytu."
(s. 4 uzasadnienia Wyroku),

podczas gdy nie mozna bylto ustali¢ przyszlych kurséw, by poinformowaé powodéow ,wedlug jakiego kursu beda
przeliczane raty", nie trzeba bylo informowac o istnieniu w Umowie dwoch rodzajow kurséw skoro tre$¢ Urnowy
jednoznacznie na to wskazuje, za$ juz na etapie wniosku o kredyt strona powodowa zostata poinformowana o ryzyku
kursowym, tj. o warunkach udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie
zasad dotyczacych splaty kredytu oraz o konsekwencjach ryzyka kursowego wynikajacego z niekorzystnych wahan
kursu zlotego walut obcych, ktore moga wplyw na wzrost kosztow obslugi zaciagnietego kredytu (o$wiadczenia z
dnia 11 maja 2006 r., § 30 ust. 1 Umowy) i jego konsekwencji w przypadku niekorzystnej zmiany, po czym dokonata
wyboru oferty kredytu hipotecznego w walucie obcej, a w § 1 ust. 3A wzw. z § 71 § 11 ust. 5 Umowy zostala okreslona
szacunkowa kwota kredytu w walucie waloryzacji oraz zostal zamieszczony opis mechanizmu przeliczeniowego

b) powodowie na chwile zawarcia Umowy mieli wskazana wprost metodologie uruchomienia $§rodkéow kredytu
na podstawie szacunkowego przedstawienia rownowartosci kwoty kredytu w walucie (...) na okre§long date - na
podstawie § 1 ust. 3A Umowy i laczacym sie tg metodologia § 7 Umowy — ktoérej to wartosci nie kwestionowali,
a w zwigzku z tym powodowie posiadali wszelkie niezbedne dane do szczegdlowe]j weryfikacji takowej metodologii



uruchomienia $rodkow kredytu (po kursie kupna z tabeli kursowej pozwanego) — posiadajac na taka weryfikacje az 9o
dni zgodnie z treScia Umowy (czas na zlozenie dyspozycji wyplaty Srodkow kredytu), czego mieli Swiadomos$é chocby
z faktu weze$niejszej obshugi kredytu waloryzowanego w innym banku

¢) klauzule wymiany kursowej (co do ktérych Sad I Instancji stwierdzil abuzywno$c) sa obwarowane warunkiem
potestatywnym uzalezniajacym na chwile zawarcia Umowy ich skuteczno$é od zachowania powodéw — tj. nie moga
w zadnym aspekcie naruszaé intereséw powodow i to w stopniu razacym oraz dobrych obyczajéw na chwile zawarcia
Umowy — gdyz na chwile zawarcia Umowy przedmiotowe klauzule nie maja automatycznego zastosowania, gdyz
ich charakter jest warunkowy — uzalezniony od warunku potestatywnego, tj. Ze materializacja wymiany kursowej
nastepuje tylko i wylacznie poprzez realizacje uprawnienia

spoczywajacego w rekach kredytobiorcéw (uprawnienie) w ramach zlozenia badz braku zlozenia dyspozycji
uruchomienia §rodkéow kredytu oraz wykonania warunkéw niezbednych do nastepczego uruchomienia $rodkéw
kredytu (co nie odbywa sie nigdy automatycznie poprzez sam akt zawarcia umowy) — za$ normy wynikajace
z danego postanowienia nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu calo$ci treSci zobowigzania, a nie w abstrakcyjny,
wyrwany z kontekstu calej umowy, w konsekwencji pominiecie przez Sad istotnej okolicznoSci, ze materializacja
mechanizmu indeksacyjnego nastepowala nie automatycznie poprzez sam akt zawarcia Umowy — a wylacznie na
skutek o$wiadczenia woli powodow (co nalezy interpretowac jako uprawnienie na chwile zawarcia umowy), do
zlozenia ktorego posiadali termin az 9o dni (3 miesigce) od chwili zawarcia Umowy, co powodowalo, iz wszystkie
klauzule indeksacyjne byty neutralne na chwile zawarcia Umowy (w zakresie ich zastosowania), a w konsekwencji
ta chwila nie powodowala jakiejkolwiek dysproporcji praw i obowiazkoéw stron, a wrecz przeciwnie przekazywala
kredytobiorcom istotne uprawnienie, ktérego nie sposéb pomijaé umozliwiajace powodom weryfikacje Umowy i
podjecie ostatecznej decyzji w zakresie rozpoczecia jej wykonywania

oraz naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

d) ustalanie okolicznoéci towarzyszacych zawarciu Umowy przy podejmowaniu wszystkich dzialan procesowych na
posiedzeniach niejawnych z pominieciem dowodu z przestuchania strony powodowej

e) pominiecie analizy roszczenia powoda w zakresie tego, czy zadajac zaplaty okreSlonej kwoty, ktéra miesci sie
w obowigzku zwrotu wykorzystanego kapitalu — dgzgc do uzyskania darmowej nieruchomosci — powdd kreujac
roszczenie oparte o tzw. teorie dwoch kondykeji uwzgledniajace kwote §wiadczenia pokrywajaca sie z nominalng
kwota wykorzystanego kapitalu nie naruszyl podstawowych zasad stusznosci i zasad wspolzycia spolecznego a czego
nie poczynil Sad I Instancji

f) uznanie, ze pisemne zeznania §wiadka strony pozwanej M. P. (ktéry wspoluczestniczyl w tworzeniu procedur
zwiazanych z oferta kredytow waloryzowanych w pozwanym banku) — sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia — pomimo
tego, iz 6w dowod zawnioskowany byl na istotne okolicznos$ci (dotyczace podstawowego zarzutu dotyczacego Umowy
— rzekomej arbitralno$ci w ustalaniu kursu waluty przez pozwany bank, nienegocjowalnego charakteru Umowy
(czemu przeczy chocby jej zmiana aneksem z 21 stycznia 2008 r.), sposobu badania zdolno$ci kredytowej dla
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej), a w konsekwencji prowadzacego Sad do blednych wnioskéw, z ktorych
wynikatlo, iz postanowienia Umowy dotyczace klauzul wymiany kursowej dawaly bankowi dowolno§é w ksztaltowania
wysokos$ci zobowiazania powodéw (bez analizy lezacej u podloza publikacji kursow walut przez bank w tabelach
kursowych), co takiemu twierdzeniu opartemu na literalnej tre$ci klauzul bez okoliczno$ci zwigzanych z dzialalnoScia
banku na rynku pienieznym — jest wnioskiem wadliwym

g) wadliwe i wyabstrahowane od realiow i specyfiki rynku uznanie oparte na nieuzasadnionej hipotezie, ze
postanowienia dotyczace wymiany kursowej daja pozwanemu bankowi rzekoma mozliwo$¢ swobody ustalania
wysoko$ci kursu waluty wg okreslonej przez siebie tabeli bez przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu w zakresie
tego, czy rzeczywiScie taka swoboda i dowolno$¢ istnieje, w tym bez odniesienia sie do realibw rynku walutowego,
w tym zasad funkcjonowania banku komercyjnego (pozwanego) jako uczestnika tego rynku, przy jednoczesnym



zdeprecjonowaniu dowodéw wnioskowanych przez pozwanego — pisemnych zeznan §wiadka M. P. i blednej oceny
dokumentéw na plycie CD z ktorych wynikal fakt:

1) posiadania przez pozwanego statusu Dealera Rynku Pienieznego — na podstawie, ktérego kwotowania kursowe
pozwanego wplywaly i byty elementem skladowym metodologii publikacji kursu $redniego przez Narodowy Bank
Polski, a wiec stanowily odzwierciedlenie zachowania rynku finansowego, co nalezy uwzgledni¢ jako okoliczno$c
towarzyszaca zawarciu Umowy

2) ze kursy pozwanego sa odzwierciedleniem zachowania rynku finansowego co nalezy uwzgledni¢ jako okoliczno$¢
towarzyszacag zawarciu Umowy

3) ze zawsze wystepowala korelacja pomiedzy kursami mbanku a kursami NBP oraz, ze element kursu Sredniego NBP
stanowig kwotowania kursowe pozwanego

(ii) art. 316 §1k.p.c. poprzez brak uwzglednienia, iz na chwile zaistnienia sporu istnieje wprost mozliwos¢ zastosowania
przepisu dyspozytywnego art. 358 § 2 k.c. dla zréwnowazenia praw i obowigzkéw stron kontraktu w zakresie przeliczen
kursowych (pod warunkiem wykazania abuzywnoSci) a takze, iz na te chwile istniala ex lege na mocy przepisu art. 69 §
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe mozliwoé¢ dokonywania splaty bezposrednio w walucie waloryzacji
- co lacznie takze prowadzilo do mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy i pozostawienia jej w mocy oraz ze nawet
uznanie klauzuli wymiany kursowej dotyczacej splaty przy jednoczesnym braku abuzywnosci § 1 ust 3A Umowy (a
w ocenie pozwanego przedmiotowe postanowienie w zaden sposdb nie wypelnia przestanek abuzywno$ci, skoro daje
powodowi mozliwo$é weryfikacji kursu przeliczenia kapitalu na warto$¢ w (...) na okreslong w tymze postanowieniu
date, na ktéra weryfikacje dodatkowo powdd posiada az 9o dni oraz dookres§lone dyrektywy publikacji kursow w
tabelach kursowych) prowadzi do mozliwoéci dalszego wykonywania Umowy bez nawet zastosowania przepisu art.

358 § 2 k.c.

(...)) art. 365 § 1k.p.c. wzw. z 479.43 k.p.c. w zw. z art. 9 z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz innych ustaw poprzez automatyczne przyjecie, ze Sad jest zwigzany wydanym po zawarciu
spornej Umowy wyrokami Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurenci i Konsument6éw dotyczacymi
nie konkretnej umowy, a wzorca umownego jako takiego, i w konsekwencji wadliwe, bo jedynie iluzoryczne
przeprowadzenie kontroli incydentalnej w sposob calkowicie abstrakcyjny bez rzeczywistej analizy rozkladu praw
i obowigzkéw stron co do calego mechanizmu indeksacji, zabezpieczen Umowy, bez uwzglednienia okoliczno$ci
zawarcia Umowy, bez odniesienia sie do kazdej z kwestionowanych klauzul z osobna;

2. naruszeniu przepis6w prawa materialnego, tj.

(i) art. 22" k.c. w zw. z art. 385'§ 1 k.c. przez przyznanie powddce statusu konsumenta wskutek bezkrytycznego
uznania wiarygodno$ci zeznan powodki co do jej zamiaréw przeznaczenia kredytowanej nieruchomosci i braku
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia, pomimo prowadzenia w kredytowanej nieruchomosci dzialalno$ci gospodarczej
przez powddke jako przedsiebiorce i przyznania tego wprost na rozprawie 2 czerwca 2022 r., ze ,,moja dzialalnoéc
zarejestrowalam "praktyka lekarska w miejscu wezwania" w 2011 roku kiedy zrobilam specjalizacje. Oznacza to
ze jade do pacjenta z wizyta." (pisemny protokét rozprawy z dnia 2 czerwca 2022 r. ,protokél” - 00:35:59),
braku zbadania przez Sad I instancji czy koszty adaptacji kredytowanej nieruchomosci, faktycznego prowadzenia
w niej dokumentacji zwiazanej z dzialalno$cia gospodarcza, ponoszenia nakladow np. kredytowe koszty odsetkowe
byly uwzgledniane w ramach dzialalnoéci gospodarczej powddki i dowolnego uznania, ze ,nieruchomo$¢ nie byla
nabywana przez powodow w zwiazku lub na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej." (uzasadnienie Wyroku, s. 4) pomimo
wykorzystania nieruchomosci sprzecznie z celem Umowy, ktérym winno by¢ zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
strony powodowej, a nie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w skredytowanej nieruchomosci

(i) art. 385'8 11 2 k.c., art. 353" k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 189 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowie wykazali przestanki ustalenia nieistnienia



stosunku prawnego kredytu wynikajacego z Urnowy z uwagi na jej niewazno$¢ wynikajace z bezzasadnego uznania, ze
okreslenie sposobu $wiadczenia z kredytu do tabel kurs6w walut obcych stosowanych przez Bank jest rbwnoznaczne
z przyznaniem uprawnienia do arbitralnego decydowania przez Bank o wysoko$ci §wiadczen strony powodowej, co
mialo naruszaé¢ granice swobody kontraktowej i prowadzi¢ do sprzeczno$ci Umowy z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy oraz Swiadczy¢ o tym, ze strony nie zlozyly zgodnych o o$wiadczen woli w zakresie okreslenia
$wiadczen gtownych Umowy, pomimo iz $wiadczenie z Umowy bylo dookresSlone, Umowa spelniala cechy wariantu
ogoblnej konstrukcji umowy kredytu — tj. kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, zamiarem pouczonych o
ryzyku kursowym bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, a takze pomimo, ze publikacja
tabel kurséw walut obcych z administracyjnego obowigzku nalozonego na bank w art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz pomimo iz bank ustalajac kurs reaguje na zjawiska rynkowe, a z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynikalo rowniez, ze w praktyce tabele kursowe wykorzystywane sa do wszystkich
transakcji rozliczeniowych i wplywaja na metodologie publikacji kursu éredniego przez bank centralny (NBP), co
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze nawiazanie w Umowie do tabel kursowych waluty obcej nie moze by¢ utozsamiane
z przyznaniem sobie przez bank uprawnienia do arbitralnego ustalania wysoko$ci zobowigzania strony powodowej,
za$ Umowa wypelnia wszystkie cechy waznej umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej

((..))art.385'§ 1i2k.c., art. 353" k.c. wzw. zart. 58 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci
Umowy i w konsekwencji stwierdzenie w tym zakresie wykazania po stronie powodowej interesu prawnego bowiem
"aby doprowadzi¢ do definitywnego zakonczenia sporu ustali¢ nalezy nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z
przedmiotowej umowy o kredyt. Ustalenie niewazno$ci umowy daje powodom pewno$¢, iz nie powstana na przyszlosé
jakiekolwiek swiadczenia wynikajace z tej umowy, a ewentualne roszczenia stron musza by¢ oparte o niewazno$c
stosunku prawnego. Powodowie dysponujgc takim rozstrzygnieciem beda mieli podstawe do wykreslenia hipoteki
z ksiegi wieczystej nieruchomoéci obcigzonej tym ograniczonym prawem rzeczowym, a nadto skoro przedmiotowa
umowa o kredyt zostala zawarta na (do 2036 roku) i caly czas jest wykonywana to takie ustalenie jej niewazno$ci
rozstrzygnie o braku obowigzku powodéw spelienia na rzecz Banku $wiadczen w przyszlosci s. 22 uzasadnienia
Wyroku), cho¢ z uwagi na cel ustalenia jakim jest definitywne rozstrzygniecie sporu, nalezy wskazac, ze takie ustalenie
generuje dalsze, kolejne spory w zakresie rozliczen stron (roszczenia o §wiadczenie), a powdd zglosit dalej idace
roszczenie (o zaplate) calo$ci spelnionego Swiadczenia na podstawie tzw. teorii dwoch kondykeji przy badaniu ktérego
roszczenia Sad bada takze waznos$¢ ex officio totez takie roszczenie o §wiadczenie ma pierwszenstwo jako dalej idace
przed roszczeniem o ustalenie, co winno prowadzi¢ sad do oddalenia roszczenia o ustalenie wobec braku wykazania
interesu prawnego

(iv) art. 588 3 k.c. w zw. z art. 385'§ 11 2 k.c. poprzez ustalenie niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej z uwagi na uznanie klauzul: wymiany kursowej i ryzyka za abuzywne podczas gdy przy uwzglednieniu
calos$ci tre$ci Umowy (w tym warunkowego charakteru przedmiotowych klauzul, uwzglednienia pozostalych klauzul
odnoszacych sie do indeksowanego charakteru Umowy, cigglego charakteru zobowigzania Umowy) i okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu Umowy zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 (zlozenia w maju 2006 r. o§wiadczen o
akceptacji ryzyka kursowego, realiow rynku walutowego w gospodarce wolnorynkowej, zasad funkcjonowania banku
komercyjnego, istniejacych na chwile zawarcia Umowy dyrektyw publikacji kursu walut) oraz celu art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 a przede wszystkich uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt III CZP 40/22 —
podczas gdy nawet w sytuacji eliminacji z treSci zobowiazania klauzul wymiany kursowej czy ustalenia hipotetycznej
nieprawidlowo$ci sposobu zmiany oprocentowania istnieje mozliwo$¢ utrzymania Umowy w mocy jako posiadajacej
minimalng tre$¢ niezbedna do jej wykonania

(v) art. 385'§ 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie i stwierdzenie niewazno$ci Umowy na skutek
blednego stwierdzenia abuzywnosci indeksacyjnych (wymiany kursowej, klauzuli ryzyka) podczas gdy, Umowa nawet
w przypadku bezskutecznoSci przedmiotowych klauzul wypelnia minimalna tre$¢ dla waznej umowy kredytu (takze
w zakresie dookreslenia nominalnego oprocentowania umownego i karnego) i jest nadal w caloSci mozliwa do
wykonania, co skutkowato takze nieuzasadnionym zastosowaniem art. 189 k.p.c.



(vi) art. 385'§ I k.c. poprzez bezzasadne, i niepoparte dowodami uznanie, bez uwzglednienia calej tre$ci warunkowego
charakteru klauzul indeksacyjnych bez uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci zawarcia Umowy, skutkéw
o$wiadczen woli i wiedzy skladanych przez powodéw, ze klauzule§ 1 ust. 3A w zwigzku z § 7, § 3 ust. 4, § 10 ust. 2, §11
ust. 51§ 30 ust. 1 Umowy w ramach kontroli incydentalnej spelniaja kumulatywne przestanki zarzucanej abuzywnoéci
poprzez ustalanie ex post zakresu pozadanej informacji o

ryzyku kursowym (nieuregulowanej w obowigzujacym prawie ani na chwile zawarcia umowy ani aktualnie przez
pryzmat juz zaistnialych zdarzen ekonomicznych na podstawie ktérych kurs (...) ulegtumocnieniu, przy jednoczesnym
oparciu sie Sad w tym zakresie wylacznie na literalnej tresci kwestionowanych klauzul bez uwzglednienia pozostalej
treSci Umowy oraz indywidualnych okolicznosci zawarcia Umowy,

(vii) art. 58 k.c. w zw. z art. 385'§ 2 k.c. poprzez zaniechanie przez Sad I Instancji dokonania prawidlowej
oceny skutkdow niewaznosci Umowy i bledne oparcie sie, ze mozna w ogole orzec o niewaznoéci Umowy kredytu
indeksowanego kursem (...) (a takim wariantem umowy kredytu jest Umowa) bez uprzedniego dokonania oceny
skutkéw tejze niewaznosci na chwile zaistnienia sporu z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych na taka chwile
i bezzasadnego oparcia sie (ktére nie ma normatywnego umocowania w przepisach krajowych), ze o losie Umowy
(waznoéci) decydowac moze subiektywny interes kredytobiorcy, wyrazony po wieloletnim wykonywaniu Umowy

(viii) art. 4 ust.2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bledna wyktadnie i uznanie, ze
klauzule wymiany kursowej stanowia postanowienia okre$lajace glowny przedmiot Umowy, podczas gdy wykladnia
treSci Umowy w oparciu o tre$é art. 69 ust. 1 Prawa bankowego wskazuje, ze posiada ona wszystkie cechy urnowy
kredytu niezbedne dla jej wazno$ci (w ramach jej minimalnej ustawowej tresci), a przedmiotowe klauzule stanowig
wylacznie poboczne, choé oczywiscie zwigzane z gldbwnym Swiadczeniem stron, postanowienia wskazujace na sposob
udostepnienia §rodkow kredytu oraz sposoéb dokonywania splaty rat, zas ich pominiecie nie prowadzi do wniosku, ze
Umowa miataby nie wypelnia¢ dla swojej skutecznosci tre$ci wynikajacej z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego

(ix) art. 410 §1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. w zw. art. 5 k.c. poprzez bezzasadne uznanie,
ze splacone $rodki pieniezne przez powoda stanowia Swiadczenie nienalezne oraz zasadzenie okreslonych kwot oraz
poprzez dokonanie oceny Umowy jako niewaznej z jednoczesnym brakiem dokonania oceny zadania o zaplate w
zakresie naruszenia prawa podmiotowego w sytuacji gdy zakres zadania o zaplate poza zakres zasad wspdlzycia
spolecznego, gdyz prowadzi de facto do uzyskania przez powoda darmowej nieruchomo$ci sfinansowanej Umowa,
podczas, gdy w okreslonej czeSci §wiadczenia powoda miesci¢ sie winien obowiazek zwrotu kapitalu i to niezaleznie
od tego, czy powod kreuje roszczenie o zaplate na podstawie teorii dwoch kondykeji - zatem roszczenie oparte na
teorii dwoch kondykeji w zakresie w jakim mie$ci sie w kwocie wykorzystanego kapitalu winno zawsze podlegaé
w tym indywidualnej ocenie w zakresie naruszenia w okoliczno$ciach danej sprawy art. 5 k.c. przez kredytobiorce
kreujacego takie roszczenie (pod warunkiem uznania umowy za niewazna) a nadto spelienie §wiadczenia w poczet
splaty wykorzystanego kapitalu bylo zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art- 278 k.p.c.. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. z dalece posunietej
ostrozno$ci procesowej, wskazujae, ze pozwany powolal przed Sadem I Instancji wniosek dowodowy o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (ktory to wniosek dowodowy zostal pominiety postanowieniem z dn.
2 czerwca 2022 roku w toku rozprawy — protokot - 00:47:29. na co pelnomocnik pozwanego zlozyl zastrzezenie w
trybie art. 162 k.p.c. do protokolu tej rozprawy - 00:47:29) skarzacy wnidst o przeprowadzenie zawnioskowanego (w
odpowiedzi na pozew) dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finans6w i rachunkowo$ci na fakty opisane w
pkt III ppkt 3 str. 9 odpowiedzi na pozew.

W konkluzji apelujacy wniost o:



a) zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie apelacyjne ewentualnie
Wnosze o:

b) uchylenie zaskarzonego Wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd w zazaleniu zakwestionowal rozstrzygniecie o kosztach procesu wnoszgc o jego zmiane i zasadzenia na rzecz
powoddw z tego tytulu kwoty 11 834 zl zamiast 6 417 z}. Skarzacy wskazal, ze warto$§é przedmiotu sporu przekraczala
200 000 zl a wiec powodom nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zl.

W piémie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2023 roku strona pozwana zglosita zarzut zatrzymania $§wiadczenia w kwocie
134 619,03 z} (pismo procesowe — k 349 — 350).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje za podstawe faktyczng wlasnego
rozstrzygniecia, stad nie zachodzi obecnie potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK
147/05, publ. LEX nr 190753).

Przede wszystkim nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji nie uchybiala regulom
wyznaczonym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana nie podjela bowiem proby wykazania, jakie kryteria
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zostaly przez Sad I instancji naruszone w spos6b majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a takze nie wykazala, ktére ustalenia faktyczne sa sprzeczne z konkretnymi dowodami, ktore
zostaly przedstawione przez strony w toku postepowania. W orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko,
ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sgdu. W szczegblnoSci strona apelujaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Strona skarzaca
moze tylko wskazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131). Zatem strona skarzaca powinna byla
wykaza¢ w wywiedzionej apelacji, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Apelacja strony pozwanej nie spelnia powyzszych wymogow.

Nie jest trafny zarzut pominiecia pisemnych zeznan §wiadka, dokumentéw na plycie CD oraz wnioskowanego dowodu
z opinii bieglego. Powyzsze dowody nie dotyczyly okolicznoéci faktycznych dla rozstrzygniecia. Kwestia mozliwoéci
dowolnego ksztaltowania przez strone pozwana wysoko$ci kurséw nie jest zagadnieniem dotyczacym podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a oceny jurydycznej. Tak wiec zeznania $§wiadka M. P. nie moga podstawa formulowania
ocen prawnych.

Nie ma wobec tego uzasadnionej potrzeby uzupeklienia materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finansow.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione.

W doktrynie prawa wskazuje sie, ze narzedziem stluzacym ujednoliceniu kontraktéw jest praktyka postugiwania
sie bardzo réznymi wzorcami uméw. Kodeks cywilny tym terminem okreéla wszelkie ogbdlne warunki umoéw,



regulaminy, wzory umoéw, formularze, umowy typowe, instrukcje, taryfy czy inne zbiory postanowien, jednostronnie
przygotowane przed zawarciem umowy. Nazwa nadana wzorcowi nie jest istotna. Ogoélne lub szczegbélowe warunki
umow i regulaminy to nazwy najcze$ciej nadawane uporzadkowanym zbiorom postanowien, ujmowanym w postaci
odrebnego dokumentu, pozostajacym poza tekstem zawieranej umowy, czesto oglaszane sg publicznie przez podmiot,
ktoéry sie nimi postuguje. Natomiast wz6r umowy lub formularz kontraktowy maja posta¢ dokumentu podpisywanego
przez kontrahentéw, na ktory sklada sie powtarzalna tre$¢ umowy oraz pozostawione do wypelnienia miejsca, gdzie
strony okres$lajg zmienne elementy umowy, zawierajace oznaczenia kontrahentéw oraz postanowienia indywidualnie
uzgadniane (A. Olejniczak [w:] A. Kidyba, Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego, Lex/el 2014 34). Wzorzec to
takie klauzule, ktore zostalty sformulowane przed zawarciem umowy i wprowadzone przez jedng ze stron do umowy
lub przez podmiot dzialajacy na rzecz jednej ze stron umowy do stosunku prawnego w ten sposob, ze druga strona
nie miala wplywu na ich tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2014 r., VI ACa 1078/13,
LEX Nr 1480625).

O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéowié¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane postanowienie
powstalo poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo w zasadzie

narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Nalezy tez podkreéli¢ role wynikajacego z art. 385" § 3 zd. 2
k.c. domniemania, ze nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy.

Nalezy uznaé za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385" k.c. tylko takie postanowienia, ktére zostaly
zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji, choéby nie doprowadzity one
do zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce. Oceniajac, czy postanowienie bylo przedmiotem
indywidualnych negocjacji, nalezy odrézni¢ negocjacje rzeczywiste od pozornych (pozorowanych), ktére maja miejsce
np. wtedy, gdy przedsiebiorca wyrazal sklonno$¢ do rozméw dotyczacych okreslonego postanowienia, jednakze w
praktyce nigdy od nich nie odstepuje. Rowniez sama okoliczno$é, ze przedsiebiorca informowal konsumenta w
sposob szczeg6lny o tredci i znaczeniu postanowienia, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze bylo ono indywidualnie
negocjowane. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie,
ktorego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiécie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia (R. T. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II,

red. J. G., W. 2018, komentarz do art. 385'k.c.i art. 385 k.c. Nie chodzi zatem o sytuacje, w ktérej konsument ma
jedynie potencjalna, hipotetyczna, mozliwo$¢ pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia
klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba
Ze poszczegblne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlgczone na jego zadanie (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI
ACa 1241/12, LEX Nr 1322083, ze okoliczno$¢, iz konsument znal i rozumiatl tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie
na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tre$¢ nie zostata sformulowana w toku negocjacji z konsumentem. Dla skutecznego wykazania okoliczno$ci,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacjg, ze konsument
wyraza zgode. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang
cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje tejze czesci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu
wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktorej tres¢ zostala zaproponowana przez drugg, z reguly silniejsza strone
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18). Okoliczno$¢, ze konsument
znalirozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres$é nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Nie ulega watpliwoSci, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy warunki umowne okreélone zostaly jednostronnie
przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostato jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapié. Przy zawieraniu
umowy z powodami Bank posluzyl sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci
negocjacyjne powodow jako oséb przystepujacej do umowy, byly ograniczone lub ich nie bylo. Zgodnie z art. 385-1 §



4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje,
co w praktyce oznacza konieczno$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

Z materialu dowodowego rozpoznawanej sprawy wynika, ze postanowienia umowy nie zostaly z kredytobiorcami
uzgodnione indywidualnie.

Kredytobiorcy zlozyli wniosek do poprzednika prawnego pozwanego o udzielenie im kredytu waloryzowanego do
waluty obcej (...), na gotowym formularzu przez niego przedstawionym. Nie ulega watpliwosci, ze kredytobiorcy
wyrazili zgode na zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest jednak tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci
tych klauzul. Mozliwo$¢ wyboru jednej z ofert tez o tym nie §wiadczy. Kredytobiorca nie miat zadnego wplywu na tre$c
tych postanowien poza jednoznaczng i prosta aprobatga rowna zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa
nawigzania stosunku obligacyjnego. Okoliczno$¢, ze kredytobiorcy §wiadomie wnioskowali o kredyt indeksowany
do waluty obcej ( (...)), zrezygnowali z zawarcia kredytu w zlotych tez nie przesadza o indywidualnym uzgodnieniu
zakwestionowanych przez konsumenta postanowien umownych.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow apelacji, ze pozwany Bank wypelnil ciazacy na nim obowiazek informacyjny.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kursow i oglaszanych w tabelach banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych.

W rozpoznawanej sprawie wlasnie taka sytuacja miala miejsce. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga
szczegoblnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé rynku finansowego, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej,
mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowigzek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy",
majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Od konsumenta wymaga¢ mozna rozwagi,
uwaznego i krytycznego podejs$cia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu
informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie
spelienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie ma podstaw do nakladania na
konsumenta obowigzkow, ktére w istocie sprowadzalyby sie do pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez
przedsiebiorce oferty i polgczonych z nig informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowac udzielanych mu przez
przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasnoSci, sprzecznosci czy wreszcie
ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wyboréw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznoSci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument miat mozliwoé¢ spokojnego zapoznania sie z nimi.

Sytuacji nie zmienia odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego,
kredytobiorca o$wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej
zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Po pierwsze, gdyby



rzeczywidcie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego
splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby
kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé¢ kredytobiorce bedacego osobg fizyczng - konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich umoéw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo
oceniona jako nieuczciwa (taki poglad, ktéry podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje pozwanego, wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18).

Wtasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowsa powinno opieraé¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty indeksacji moze wzrosngé w sposéb nieograniczony.
Nawet jeéli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nie chodzi tu o ogélng informacje, ze kursy walut ulegaja zmianie, ale o
przedstawienie w jaki sposob takie zmiany beda wplywac na sytuacje kredytobiorcy zawierajacego konkretng umowe.

Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie jako profesjonalista, pelnych i rzetelnych informacji
o zmianach kursu waluty wymienialnej, w szczeg6lno$ci o wcze$niej zanotowanych maksimach kursowych i
zmienno$ci waluty (...) na przestrzeni lat poprzedzajacych zawarcie umowy. Nie podat rowniez jak przy takim kursie
(maksymalnym) beda ksztaltowaly sie konkretne zobowiazania Kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej
raty i salda kredytu — przeliczonych na PLN przy wystapieniu, tj. wzrostu kursu waluty wymienialnej do pozioméw
notowanych na rynkach walutowych w ostatnich latach.

Podkreslenia kolejny raz wymaga, ze nieskuteczne jest eksponowanie przez apelujacego faktu zlozenia przez
kredytobiorcow o$wiadczen, ze sa Swiadomi ryzyk zwigzanych z zawierana umowa, skoro byly to blankietowe
o$wiadczenia niepoprzedzone przekazaniem konsumentom wszystkich informacji, jakie przedsiebiorca winien
przekaza¢ oferujac dlugoterminowy kredyt waloryzowany do waluty obcej. Okoliczno$¢, ze powodowie zostali
zapoznani z ,metodologia uruchomienia srodkow kredytu na podstawie szacunkowego przedstawienia rownowartosci
kwoty kredytu w walucie (...) na okre$long date”, a takze mieli 90-dniowt termin do zlozenia dyspozycji uruchomienia
kredytu nie Swiadczy o wypelnieniu przez bank obowigzku informacyjnego. Nie ma tez znaczenia ,Swiadomos$é choéby
z faktu wezeéniejszej obstugi kredytu waloryzowanego w innym banku”.

Podkres$lenia wymaga, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w powolanym wyzej wyroku z 21 wrze$nia 2023 roku w
sprawie C — 139/22 przypominal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej art. 2 lit. b) nalezy interpretowa¢ w ten
sposoéb, ze przedsiebiorca ma obowiazek poinformowania zainteresowanego konsumenta o istotnych cechach zawartej
z nim umowy oraz o ryzyku zwigzanym z ta umowa, i to nawet wowczas, gdy 6w konsument jest jego pracownikiem i
posiada odpowiednig wiedze w dziedzinie wspomnianej umowy (por. pkt 70 wyroku).

Zgodnie z wydanym wyrokiem, posiadanie wyksztalcenia wyzszego z zakresu zarzadzania i finanséw, a dodatkowo
zatrudnienie w banku udzielajacym kredytu, nie powoduje, iz kredytobiorca traci mozliwos¢é kwestionowania
niedozwolonego charakteru klauzul umownych. Przyznanie statusu konsumenta ma kluczowe znaczenie w sporze z
bankiem, bowiem uzaleznia ono przyznanie ochrony na gruncie dyrektywy 93/13 i innych dyrektyw tworzacych unijny
system ochrony konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, Ze postanowienia umowne w cze$ci dotyczacej waloryzacji nie spetniajg warunku przejrzystosci
postanowien umowy, odwoluja sie do miernika wartosci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz
odwolanie nastepuje do kursé6w kupna i sprzedazy waluty (...), obowigzujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych
przez niego jednostronnie i samodzielnie, powodujac, ze kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ zasad, wedle ktérych
nastepuje ustalenie kurséw walut, a w konsekwencji wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie nawet
ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznaé za niewystarczajace, poniewaz zasady nie wynikaja z umowy,
a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument-kredytobiorca nie ma w tym zakresie wiedzy wynikajacej
z laczacego strony stosunku prawnego. Ponadto umozliwiajg pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku
poprzez stosowanie niejednolitego miernika warto$ci (odpowiednio kursu kupna (...) i kursu sprzedazy (...)), co



powoduje, ze kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy
kurs waluty, bedacy przyjetym przez strony miernikiem warto$ci i podstawa waloryzacji Swiadczenia, w ogole nie
ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. W tym zakresie, nie tylko jezykowa tre$c klauzul
waloryzacyjnych ma abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktory nalezy rozumiec
jako nieuczciwg regule postepowania wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych. Nadto, omawiane klauzule majg takze
charakter rozrachunkowy, skoro kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywisto$ci nie dokonuje kupna i
sprzedazy waluty obcej, gdyz pozycza zlotowki, to wyliczonej dla celéw rachunkowych nadwyzki w tym zakresie nie
sposOb oceni¢ inaczej niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku, ktéry nie jest powiazany z istotg

oraz funkcjg klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 k.c.) i ekonomicznym.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem powodow zaprezentowanym w odpowiedzi na apelacje, ze realizacja przez bank
obowiazku informacyjnego wymagata:

-przedstawienia kredytobiorcom, ze deprecjacja PLN (walut, w ktérej kredytobiorcy otrzymuja wynagrodzenie za
prace) moze spowodowac, ze nie beda oni w stanie wykonywa¢ swoich zobowigzan z tytulu splat rat kredytu

- przedstawienia pozwanemu mechanizmu zmiany zadluzenia pozostajacego do splaty oraz ryzyka, ze pomimo
uiszczania rat kapitalowo — odsetkowych, wysoko$c¢ kapitatu pozostajacego do splaty moze nie ulec zmianie a nawet
znaczaco wzrosnac.

Chybione sg zarzuty apelujacego odnoszace sie do statusu konsumenta.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa. Co za tym idzie, sam fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie moze przesadzac o utracie statusu konsumenta — istotne z punktu widzenia oceny
pozostaje natomiast to, czy umowa kredytu jest bezposrednio zwigzana z prowadzong dzialalnoscia. Z tym za$ wiaze
sie co do zasady cel kredytowania — jesli celem takim byl zakup nieruchomosci na cele prywatne, niezwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza, nie mozna uznac, azeby kredytobiorca na ktérymkolwiek etapie utracil status konsumenta.
Formalne posiadanie statusu przedsiebiorcy nie wyklucza zawarcia przez osobe fizyczng umowy, w ktorej wystepuje
w charakterze konsumenta.

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja apelacji, ze skoro pod adresem nieruchomosci sfinansowanej ze $rodkow
pochodzacych z kredytu znajdowala lub znajduje sie siedziba dzialalnoéci gospodarczej kredytobiorcy, nalezy przyjac,
ze nieruchomo$¢ nie zostala nabyta w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, lecz w celu prowadzenia
w niej dzialalnoéci gospodarczej.

Wstanie faktycznym rozpoznawanej sprawy okoliczno§¢é wpisania w rejestrze  (...) adresu kredytowanej
nieruchomoéci, jako adresu siedziby kredytobiorcy (jednego z powodéw) nie zmienia celu umowy laczacej strony,
jakim jest spelnienie potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy. Powbddka zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza na
terenie kredytowanej nieruchomosci jedynie dla celow ewidencyjnych, ale jako lekarz pracowata na umowe o prace
i umowe zlecenia.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 8 czerwca 2023 r. w sprawie
C — 570/21 stwierdzil, Ze pojecie ,konsumenta” obejmuje osobe, ktéra zawarta umowe kredytu do uzytku cze$ciowo
zwigzanego z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, a w czeéci niezwiazanego z ta dzialalnoscia — jezeli cel
dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogélnym kontekscie tej
umowy. art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposo6b, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje osobe, ktora zawarla umowe kredytu do uzytku cze$ciowo zwiazanego z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa, a w czeSci niezwiazanego z ta dzialalnoscia, wspoélnie z innym kredytobiorca, ktory nie
dzialal w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogélnym kontekécie tej umowy.



W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powodowie niewatpliwie zawarli umowe kredytu w celu zaspokojenia
swoich potrzeb mieszkaniowych, a formalne zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej powddki pod adresem
nieruchomosci skredytowanej w ramach tej umowy, nie zmienia oceny, ze laczaca strony umowa zawarta na cele
niezwigzane bezposSrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie stwierdzono, ze mechanizm ustalania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych banku jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razaco interesy konsumenta i rGwnowage stron, a klauzula ktéra
nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oraz, ze niedozwolone postanowienie jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrdcié mu skuteczno$é z moca wsteczna (zob. wyroki z dnia 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 483/18, niepubl.; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 1.,
III CZP 6/21, OSNC 2012, nr 9, poz. 56, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 87; uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego"
2015, nr 1, S. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8,
poz. 79, z dnia 24 paZzdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie publ., z
dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115);
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

W kontekscie niedozwolonych klauzul umownych sprzecznosé z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé najczesciej
w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem. Do obowigzku sadu orzekajacego w konkretnej sprawie nalezy uzasadnienie, z jakich powodéw uznaje
poszczegodlne postanowienia za niedozwolone, odwotlujac sie do regul etycznych uczciwego i lojalnego postepowania
w obrocie. Niezaleznie od tego przyjmuje sie, ze sad nie ma obowiazku wskazywac¢ kazdorazowo konkretnej
zasady, sktadajacej sie na dobre obyczaje, ktéra zostala naruszona (wyr. SN z 3.2.2006 r., I CK 297/05, Wokanda
2006, Nr 7-8, s. 18). Dobre obyczaje sa odpowiednikiem pojecia "dobrej wiary" uzywanego w postanowieniach
dyrektywy 93/13/EWG. W wyroku C-415/11, M. A. v. C. d'E. de C.,, T. i M. (C.), pkt 67, (...) wskazal, ze o
sprzeczno$ci z zasadami dobrej wiary mozna méwi¢ wtedy, gdy postanowienia umowne ksztaltuja rozklad praw i
obowiazkow w sposob, ktory nie zostalby zaakceptowany przez strony w toku uczciwie prowadzonych negocjacji stron.
Przy ustalaniu stanu rownowagi kontraktowej i ocenie odchylen od tego stanu na niekorzy$¢ konsumenta nalezy
rowniez uwzglednié to, jak wygladalyby prawa i obowigzku stron umowy w sytuacji gdyby zastosowanie znalazly
postanowienia dyspozytywne. W przywolanym wyroku C-415/11, wskazano, ze sad krajowy powinien uwzglednié
brzmienie krajowych przepisow, ktére znalazlyby zastosowanie w danej sprawie i poréwnaé je z trescia badanych
postanowien umownych narzuconych konsumentowi (pkt 68). Zaburzenie rownowagi kontraktowej, polegajace na
naruszeniu sytuacji prawnej konsumenta, moze w szczegblno$ci przejawia¢ sie w formie ograniczenia uprawnien,
ktore przyslugiwalyby konsumentowi na mocy przepisow dyspozytywnych, czy tez wprowadzenia ograniczen w
wykonywaniu takich uprawnien, czy tez obarczenia konsumenta takimi obowigzkami, ktére nie zostaly przewidziane
przepisami powszechnie obowiazujacymi. W orzecznictwie (...) ( (...)) wskazano, ze istnienie naruszenia rownowagi
kontraktowej nie moze sprowadzac sie do ekonomicznej oceny o charakterze kwotowym, na podstawie por6wnania
calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy z kosztami, ktérymi obciazono konsumenta (wyrok
C-226/12, (...) SAv.J. M. A.).

Naruszenie interesow konsumentéw moze dotyczy¢ szeroko pojmowanych intereséw, o réznym charakterze —
zaréwno majatkowym, jak i niemajatkowym. Niewatpliwie najcze$ciej klauzule niedozwolone godzié¢ beda w interesy o
charakterze ekonomicznym. Ustawodawca jednak nie ogranicza tu w zaden sposo6b kategorii intereséw konsumentéw,
ktére moga zostac¢ naruszone. Za niedozwolone postanowienia umowne nalezy wiec uznawaé réwniez te klauzule,
ktore — przy spelieniu wszelkich pozostalych przestanek — razgco naruszajg osobiste interesy konsumentéow. W gre
moga tu wchodzié takie okolicznoéci, jak fakt, ze w wyniku konkretnego postanowienia konsument traci czas, zdrowie,



dochodzi do dezorganizacji jego zajet albo do ingerencji w sfere prywatnos$ci lub naruszenia godno$ci osobistej (zob.
M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768; wyr. SN z 6.10.2004 r., I CK 162/04, OSG 2005, Nr 12, poz.

136). Naruszenie interesobw powinno mie¢ — zgodnie z brzmieniem art. 385' § 1 KC — charakter razacy. Chodzi
tu zatem o sytuacje gdy postanowienie umowne w spos6b znaczacy odbiega od uczciwego sposobu uksztaltowania
praw i obowiazkoéw stron umowy. Razace naruszenie intereséw to naruszenie o charakterze wyraznym, bezspornym,
oczywistym. Innymi slowy, naruszenie intereséw konsumenta musi cechowac znaczna intensywno$¢ (wyr. SN z
13.10.2010 1., I CSK 694/009, L.).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wskazywane przez powodéw postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta (powodéw) w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie w procedurze towarzyszacej zawieraniu
umowy kredytowej z powodami i zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia postanowien umownych oraz
odestaniem do tabel kursowych banku, w powigzaniu z narzuconym spreadem walutowym.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Wobec tego, ze kurs kupna i sprzedazy,
istotny dla obliczenia kwot splaty kredytu i ustalania jego wysokoéci do splaty, wynikatl z tabeli kursowej banku, w
zaden sposob nieuzgodnionej indywidualnie z powodami, a nadto niejasny i nieweryfikowalny w dacie zawierania
umowy i stosowania przez Bank, kwestionowane przez powddke postanowienia dotyczace mechanizmu wymiany
(indeksacji) dla potrzeb splat rat kredytu, ksztaltuja ich prawa i obowigzki konsumenta w sposé6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaja jego interesy. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysoko$ci rat,
ktore kredytobiorcy mieli splacac.

W dacie zawarcia spornej umowy kredytu konsumenci ani tez bank, nie znali konkretnych wartoéci, jakie mialy
by¢ przyjete w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem wyplaty kredytu,
ani w dniach wyliczenia konkretnych rat do splaty. Nie ulega watpliwoSci, ze zakwestionowane przez powodow
postanowienia umowne dawaly prawo bankowi do samodzielnego ustalania kursu sprzedazy i kupna (...) w relacji
do PLN, nie okre$lajac jakichkolwiek regul ksztaltowania tego kursu. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem (...). Uprawnienie banku do
okreslania wysokoéci kursu sprzedazy (...) nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu NBP lub
kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku mogly w sposéb nie
poddany kontroli kontraktowej, wplywac¢ na obowiazki pozyczkobiorcow.

Podkreslenia wymaga, ze dla przestanki sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, ocenianej na chwile zawarcia umowy,
nie ma znaczenia czy takie zapisy umowne byly przez pozwana w praktyce wykorzystywane w sposob nieuczciwy.
Kwestia sposobu wykorzystywania tych zapisow w okresie trwania umowy, musialaby sie odwolywa¢ do czasu

innego, niz chwila zawarcia umowy. To zaé wyklucza jasna tre$é¢ art. 385> k.c. (por. uchwala SN z 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17). Przy ocenie niedozwolonego charakteru okresSlonego postanowienia umownego, rowniez
ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okreslonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby skorzystal
z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposéb
wykorzystywane przez przedsiebiorce. To samo postanowienie nie moze za$§ by¢ abuzywne badZ traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta. Postanowienia okre$lajace



podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli indywidualnej, w ktorej uznawano ich
niedozwolony charakter (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca
2017 1., IVCSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., 1 CSK 242/18, z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 - dostepne w bazie L..).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479.43 k.p.c. w zw. z art. 9 z 5 sierpnia 2015 r. 0
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz innych ustaw przede wszystkim z uwagi na to, ze wbrew
zapatrywaniu apelujacego Sad I instancji dokonal indywidualnej kontroli abuzywno$ci postanowieni umownych.

Ponadto art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, by warunek umowny, ktory nie byl indywidualnie negocjowany, zostal uznany przez wtasciwe
organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze jego tre$c jest rownoznaczna z treScig postanowienia wzorca
umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych (por. pkt 46 wyroku (...) z 21 wrze$nia 2023 roku
C-139/22). Zgodnie z wyrokiem wpis danego warunku umownego do rejestru klauzul niedozwolonych bedzie mog}
stanowi¢ jedyna przyczyne uznania takiej klauzuli za nieuczciwa.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewazno$ci umowy w caloéci.

Przepis art. 385" k.c. przewiduje w takim wypadku szczegélng sankcje - niezwigzania konsumenta wadliwymi
postanowieniami, strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Usuniecie ze stosunku
prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi jednak do powstania luki, ktéra moze mie¢ wplyw na dalszy byt umowy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C - 260/18 stwierdzil, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢é bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Po drugie uznal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak
te, o ktérych mowa w wyroku w sprawie C 26/13, nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Po trzecie, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéow, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajoéw, ktoére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Po czwarte, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Wobec tego istotna jest ocena, czy w umowie znalazly sie nieuczciwe warunki w rozumieniu art. 385" - 385°
k.c., wykladane zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. (...) uznal, ze owe nieuczciwe warunki, nieuzgodnione
indywidualnie, nawet jezeli w istocie moga wplyna¢ na gléwne Swiadczenia stron, nalezy ocenia¢ po mysli tych
przepiséw. Na kanwie art. 41 6 dyrektywy 93/13 postugujac sie wyrazeniom ,,okreslenie gltbwnego przedmiotu umowy”
i,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustlug” uznaje, ze sformulowaniom tym nalezy
nadawac autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego pierwszego przepisu i celu
danego uregulowania (wyrok w sprawie C 143/13). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w
pojeciu ,.gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé



za nie te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe (wyroki w sprawach C 484/08 1 C 96/14).

Jednocze$nie pozostawil sadom krajowym decyzje, czy po wyeliminowaniu klauzul z umowy mozliwe jest dalsze
utrzymanie w mocy pozostalej czesci umowy. Tym samym sad meriti ocenia, na ile dane postanowienia niedozwolone
ingeruje w glowne Swiadczenia stron. Tak stac sie moze tylko wéwczas, gdy kontrakt nie pozostaje ze soba wzajemnie
sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie prowadza do istotnej zmiany treSci umowy, czyli de facto do
przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w inny wezel obligacyjny.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania niedozwolonej klauzuli w taki sposéb, aby nie wywolywala wiazacego dla konsumenta skutku (wyroki w
sprawach C-154/15, C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany tresci takiej klauzuli. Przepisy
dotyczace uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentow, zatem ich interpretacja i
stosowanie powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentéw, przy czym umowa moze dalej
obowiagzywac, o ile jest to mozliwe.

W stanie faktycznym sprawy nalezy uznac, ze istnieja podstawy do uznania umowy za niewazna.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18), ze w
przypadku uznania, ze w umowie kredytu bankowego znajdujg sie niedozwolone klauzule konsumenckie, rozwazaé
nalezy: (1) ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu
bankowego moze nadal obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca strony, przedmiot oraz
prawa i obowiagzki stron; po drugie (2) moze uzna¢ umowe za niewazng lub — (3) w zaleznoSci od spelionych
przeslanek — doprowadzi¢ do uniewaznienia zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych jej sktadnikow.
Wskaza¢ mozna réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19 w ktérym
SN wskazal, ze nalezy miec¢ tu na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktérym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazg na to zgode. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji
uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi innymi. Warto przytoczyé¢
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. wydany w sprawie o sygn. akt I CSK 483/18, w ktorego treSci
jednoznacznie sprzeciwiono sie mozliwo$ci uzupekiania tre$ci umowy poprzez zastosowanie do niej Sredniego kursu
oglaszanego przez NBP. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezy dazyé do osiagniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta
zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy
(art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13); (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie P.iP., C-453/10,
pkt 31; a takze wyrok w sprawie B. E. de C., pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W kontekScie uznania
klauzul dotyczacych przeliczen walutowych za gléwny przedmiot umowy wypowiadat sie (...) w wyroku z dnia 14
marca 2019 . (Z. D. przeciwko (...) (...)Z.. sygn.C-118/17), w ktérym wskazal wyraznie, ze klauzula ryzyka walutowego
moze okresla¢ glowny cel umowy, a w takich przypadkach utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia.

W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko
A. L. M.iV. R, pkt 54) Trybunatl Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl, by sad krajowy mdg} zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18, ze nie budzi watpliwosci, iz o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwic¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem



eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoécia), a takze poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie (wyrok
z dnia 30.07.2020 sygn. akt I ACa 99/19), ktéry przyjal, ze zastosowania wskazanego w niej mechanizmu, (o ile
strony nie godza sie na jego wykorzystania w formie okre$lonej w umowie) nie mozliwym jest okreslenie wysoko$ci
zobowigzania kredytobiorcow tak na poczatku umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a zwlaszcza ustalenie
czy i w jakim zakresie kredytobiorcy nie wykonuja lub nie wykonywali jej postanowien w zakresie splaty kredytu. Do
takiego rozliczenia konieczne bylby dodatkowe zgodne ustalenia stron okres$lajace jego zasady badz strona uprawniona
do powolywania sie na niewazno§¢ klauzuli waloryzacyjnej pozostawilaby wyraznie kwestie rozliczen umowy w rekach
sadu meriti. Umowa zatem moglaby zosta¢ uznana za wazna (przy czym zachodzilaby konieczno$¢ wyeliminowania
omawianej niedozwolonej klauzuli) jednakze w $wietle tak orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i wyroku (...) z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze domagaé
sie badZ utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badz uniewaznienia calej umowy — decyzja
kredytobiorcow w tym przedmiocie jest dla sagdu wigzaca tzn. po ustaleniu abuzywnos$ci klauzuli waloryzacyjnej,
wylgcza jego samodzielng ocene, ktore z potencjalnych rozwigzan rozliczenia tgczacego je stosunku umownego byloby
dla nich lepsze.

Nalezy wobec tego uzna¢, ze umowa laczaca strony zawierala klauzule abuzywne, ktore podlegaly wyeliminowaniu z jej
treéci, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace prawa konsumentéw jako strony slabszej, jednakze
po ich wyeliminowaniu nie da sie utrzyma¢ umowy w mocy, poniewaz umowa zmienilaby catkowicie swéj charakter,
wbrew temu, na co uméwily sie strony. majac na uwadze treS¢ wylaczonych postanowien — ich nastepcze uzupeklienie
sprowadzaloby sie do sformulowania przez sad nowej umowy o tresci nieuzgodnionej przez strony. Warto zauwazy¢,
ze preambula Dyrektywy 93/13 tej stanowi wyraznie, ze sady i organy administracyjne Panstw Czlonkowskich
musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
wciaz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkow ze §wiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zostaé
uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok B. E. de C., pkt 69).

Nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna zastosowac przepisu art. 358 § 2 k.c. Przede wszystkim art.
358 § 2 k.c. nie obowigzywal w chwili zawierania przez strony umowy (zaczatl obowigzywac od 24 stycznia 2009
roku), co takze - z uwagi na tre$¢ art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94) - wyklucza jego zastosowanie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z wyrazong
tam zasada generalng do stosunkéw prawnych powstatych przed wejéciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo
dotychczasowe, chyba ze kolejne przepisy stanowia inaczej.

Ponadto przepis art. 358 § 2 k.c. jest przepisem o charakterze ogélnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu o
powolany powyzej wyrok (...) w sprawie C-260/18 (D.) wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania. Nie powinien
on zatem by¢ uzywany dowolnie przez sady w sprawach kredytow frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na
fakt, iz wyeliminowane postanowienia abuzywne mialy charakter rozrachunkowy, brak jest podstaw do stosowania
w ich miejsce regulacji dotyczacej ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia $wiadczenia w walucie



polskiej. Nie mozna bowiem pomingé, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowiazan, ktérych przedmiotem jest
suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca pelni jedynie
funkcje miernika Swiadczenia, ktore jest spelniane w walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych (a
wiec takich, z jakim mamy do czynienia w niniejszym przypadku) waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany
miernik §wiadczenia spelnianego w walucie polskiej. Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne bylo zastepowanie przez
Sady wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-

odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym art. 385" i 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli
abuzywnej innym postanowieniem. Uzupelnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby bowiem zbyt
daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone
postanowienie umowne. Podstaw takich nie moga tez stanowié przepisy art. 56 k.c., czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te
nie kreuja bowiem zadnych norm dyspozytywnych, ktére moglyby zastapic¢ kwestionowang klauzule (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 447/17). Nadto ich ewentualne
zastosowanie, wbrew woli konsumenta, doprowadzi¢ mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13, tj. zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami, co byloby dzialaniem niedopuszczalnym (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10).

Goloslowny jest zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 354 k.c. Z powolanych przepisé6w nie wynika
mozliwo$¢ modyfikacji zawartej przez strony umowy o kredyt w sposob sugerowany przez apelujacego.

Nie mozna podzielié zarzutu skarzacego obrazy art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. pozwala odmoéwié ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sprzecznosé taka okreslona jest
powszechnie jako naduzycie prawa podmiotowego. Nalezy przyjaé, ze zwroty uzyte w treéci art. 5 k.c. jako zwroty
niedookreslone nie oddaja istoty naduzycia prawa i stad tez w art. 5 k.c. nastepuje odeslanie do zasad stusznoéci,
dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci, obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych. W
wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego
nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.), nalezy
przyjac, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spotecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do
powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogélnie, mozna przyjac, ze przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (LEX nr
80259).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy nie sposéb przyjac, ze powodowie
naduzyli swojego prawa podmiotowego. Dochodzenie roszczen przez powodow w zwigzku z umieszczeniem w umowie
laczacej strony niedozwolonych klauzul i nie wypelieniem przez pozwany bank obowiazku informacyjnego wobec
powodéw (konsumentéw) z pewno$cig nie narusza zasady sprawiedliwoéci spolecznej ani tez zasady zaufania w
obrocie gospodarczym. OKkolicznoéci sprawy wskazuja, ze to przedsiebiorca naruszyt zasade zaufania w obrocie
gospodarczym, i to w stosunku do konsumenta.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 4108 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 411 pkt 2 w zwigzku z art. 5 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad (zaprezentowany miedzy innymi w wyroku z dnia 11
grudnia 2019 1.V CSK 382/18 i uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku wydanego w sprawie III CZP 11/20, zZe stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.



Sad Apelacyjny podziela poglad, ze samo speklienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie
Swiadczacego, a uzyskanie tego $wiadczenia przez odbiorce - przeslanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z
art. 405 k.c.). W przypadku niewaznej umowy kredytu jako §wiadczenie nienalezne traktowac trzeba przekazanie
przez kredytobiorce Srodkéw pienieznych na rzecz banku, ktore stluzyé mialo umorzeniu zobowiazania z umowy
kredytowej, a ktore to zobowigzanie wskutek niewazno$ci umowy nie powstalo. Podobnie jako nienalezne traktowac
nalezy $wiadczenie banku na rzecz niedoszlego kredytobiorcy. Skoro strony §wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej, to powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane $wiadczenia. RozbieznoSci w orzecznictwie
dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw. teorig salda a tzw. teoria dwoch kondykcji,
rozwiala ostatecznie powolana wyzej uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), majgca
moc zasady prawnej, zgodnie z ktora jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac,
konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Uwzglednieniu zgdania o zwrot Swiadczen nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 2 k.c., w my$l ktérego nie mozna zgdac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Zwrocié nalezy
uwage, ze tego rodzaju $wiadczeniami, ktore czynia zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego sa z reguly $wiadczenia
alimentacyjne (alimenty, renty, §wiadczenia przekazywane na cele zwigzane z utrzymaniem okreslonej osoby), oraz
ze za takie $wiadczenia nalezy uznawaé generalnie Swiadczenia dokonywane na rzecz oséb fizycznych. Zupelnie
wyjatkowo $wiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zadosé¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Sad stoi na stanowisku, ze brak jest mozliwosci uznania za odpowiadajace zasadom
wspolzycia spolecznego §wiadczenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz.
714.10.2019 1., VI ACa 264/19, LEX nr 2767468). Swiadczenia spelniane przez strone powodowa na rzecz pozwanego
nie moga by¢ zatem traktowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego.

Nie ma podstaw do uwzglednienia ztozonego przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Umowa kredytu, bedac umowg dwustronnie zobowigzujaca i odplatng, nie jest umowa wzajemna (podobnie jak i
umowa pozyczki). Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha
wyrdzniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych umow
polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i uslug. W tym sensie uznawane sg one za gléwny instrument
obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest
jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$é¢ §wiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony
spelniaja rozne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie sprzedaz
(gdzie zachodzi wymiana towar — pieniadz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okreSlonej co do tozsamo$ci na
inna tak okreslong rzecz), czy tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent
wykonanej pracy i jej trwalego efektu). Swiadczenie strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem §wiadczenia
strony przeciwnej. Czynno$ci wzajemnej towarzyszy zamir wymiany r6znych dobr (rzecz za rzecz, pieniadze za
rzecz, pienigdze za ustugi). Z tej przyczyny przedmiotem wzajemnych $wiadczenn w umowie wzajemnej w praktyce
obrotu prawnego nie sa nigdy Swiadczenia identyczne. Réznorodnosé obu $wiadczenn wydaje sie wiec esencja,
istota umowy wzajemnej, tylko wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu
sekwiwalentno$¢ $wiadczen”, w innymi wypadku Swiadczenia nie bylyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same.
Co do umowy pozyczki, ktéra moze wystapi¢ w roznych formach, jako oprocentowana lub nie, zdecydowanie
dominuje poglad odrzucajacy jej wzajemno$¢ (zob. S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W. Popiolek, w: K.
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC, t. 2, 1972, s. 1516; W. Czachorski,
Zobowigzania, s. 452; J. Gudowski, w: Komentarz KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Justynski, Relacja miedzy art. 58 §
2 a art. 388 k.c,, s. 102—103; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249). Pozyczka jest niewatpliwie
umowa dwustronnie zobowiazujaca: dajacego pozyczke obciaza obcigzajacy obowiazek wydania przedmiotu pozyczki,
na pozyczkobiorcy spoczywa za$ obowigzek jej zwrotu. Nie mozna jednak argumentowac, ze zwrot przedmiotu
pozyczki po uplywie uméwionego okresu, jest ekwiwalentem $§wiadczenia pozyczkodawcy. Pozyczkodawca udzielajac
pozyczki moze kierowa¢ sie r6znymi celami. W przypadku pozyczek nieoprocentowanych, czyli nieodplatnych, ktére



spotyka sie zasadniczo pomiedzy osobami polaczonymi wieziami rodzinnym lub przyjacielskimi, sa to pobudki o
charakterze nieekonomicznym, zwykle cheé udzielenia czasowo pomocy pozyczkobiorcy. Dajacy pozyczke zastrzega
sobie prawo odzyskania pozyczonych rzeczy, nie oznacza to jednak, aby obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki
byl ekwiwalentem $wiadczenia pozyczkodawcy. W relacjach gospodarczych pozyczki sa zwykle odplatne, zatem za
mozliwo$¢ korzystania z cudzego kapitalu bioracy pozyczke uiszcza na rzecz dajacego pozyczke wynagrodzenie. Jednak
takze to wynagrodzenie nie jest ekwiwalentem $wiadczenia spelnionego przez dajacego pozyczke, czyli dania pozyczki.
Wobec tego poglad odrzucajacy koncepcje wzajemnosci umowy pozyczki jest stuszny, a dokladnie te same wzgledy
przemawiajg za przyjeciem, ze rowniez umowa kredytu nie spelnia warunkow, ktorej pozwalalyby zaliczyé ja do
umoéw wzajemnych (takie stanowisko zajmuje miedzy innymi H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z uméw kredytow
frankowych, Warszawa 2021, str. 14, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku, I ACa 442/18,
Legalis nr 2277063).

Pojecie umowy wzajemnej w prawie polskim nie powinno by¢ interpretowane wylacznie na podstawie art. 487 §
2 k.c., w oderwaniu od dalszych przepiséw szczegbdlnych regulujacych wykonanie i skutki wykonania zobowigzan
wzajemnych (R. B., Konstrukcja prawna..., s. 34 i literatura powolana tamze w przypisie 64). Jakkolwiek bowiem
przepisy art. 488 — 497 k.c. reguluja jedynie skutki kwalifikacji umowy jako wzajemnej, to jednak trzeba miec
w pamieci, ze przepisy te dostosowane zostaly wlasnie do szczegblnych cech uméw wzajemnych. Przyjac trzeba,
ze racjonalny ustawodawca wprowadzil powyzsze przepisy szczegblne, poniewaz uznal, ze beda one w bardziej
odpowiedni i bardziej sprawiedliwy sposob regulowa¢ wykonanie i skutki niewykonania uméw wzajemnych,
zapewniajac lepsza ochrone usprawiedliwionym interesom kazdego z wierzycieli (i zarazem dluznikéw) wzajemnych
- z uwagi na szczego6lne cechy tego rodzaju uméw. Racje ma zatem R. B., stwierdzajac, ze nie ma umowy wzajemnej,
do ktorej nie da sie zastosowaé — choéby tylko potencjalnie — art. 488 — 497 k.c. Jezeli zatem przepisy te nie nadaja
sie do zastosowania do danej umowy, to w istocie nie jest ona umowa wzajemng. Nie posiada bowiem takich cech,
ktore uzasadnialy wyodrebnienie szczegolnego rezimu prawnego dla uméw wzajemnych. Analiza charakteru umowy
przez pryzmat przydatnoSci przepiséw o wykonaniu i skutkach niewykonania umoéw wzajemnych uznawana jest takze
przez Sad Najwyzszy za zabieg pomocny w procesie oceny charakteru prawnego konkretnego typu umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 125/06). Analiza przepiséw art. 488 — 497 k.c. prowadzi
do wniosku, ze nie przystaja one do umowy kredytu ani pozyczki. Art. 488 k.c. jest wylaczony przez sama istote
umowy kredytu i pozyczki. Przewidziana w art. 490 k.c. mozliwo§¢ powstrzymania sie ze $§wiadczeniem takze jest
nieprzydatna, istnieja natomiast odrebne uregulowania dopasowane do szczegolnego charakteru tych dwéch umow
(art. 721 k.c. — mozliwoé¢ odstapienia od umowy pozyczki, art. 70 i art. 75 pr. bankowego — zdolno$¢ kredytowa i
uprawnienia banku w razie jej utraty). Watpliwa jest przydatno$¢ art. 492 k.c. Zastosowania do umowy pozyczki ani
do umowy kredytu nie znajdg ponadto art. 493-495 k.c.

W przypadku umowy kredytu nie zachodza przestanki warunkujace mozliwo$¢ rozwazenia zastosowania przepisow
o zatrzymaniu per analogiam. Sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest bowiem dostatecznie
unormowana innymi przepisami. sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest dostatecznie unormowana
innymi przepisami.

W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych — r6znorodzajowych - roszczen, kazdy z wierzycieli
speliajac swdj dlug odzyskal takze swoja wierzytelnosé. Spelnienie obu $wiadczen prowadzi do umorzenia obu
dlugoéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystlugujacych
wierzytelno$ci pienieznych mozna natomiast uzyskac¢ poprzez potracenie. Tym bowiem, co wyr6znia rozliczenia z
niewaznej umowy kredytu jest dopuszczalno§é dokonania potracenia przez dowolng strone niewaznej umowy. Brak
mozliwo$ci potracania §wiadczen wydaje sie by¢ istotna przyczyng ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych
ustawg przypadkach, gdy ustawodawca uznal koniecznoé¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktoéry
pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela za§ przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie
(art. 461 i art. 496-497 k.c.). Jak wskazuje sie w doktrynie (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie
cywilnym, Warszawa 1999, s. 125): ,Zatrzymanie jest szczeg6lnym Srodkiem zabezpieczenia okre$lonych ustawowo
wierzytelno$ci. Celem tego $rodka zabezpieczajacego jest sklonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil



lub je zabezpieczyl. Praktyka wskazuje, ze w razie skutecznego powolania sie na prawo zatrzymania czestokroé, jezeli
nawet nie najczeéciej, dochodzi do efektywnego wykonania zobowigzania przez adresata tego rodzaju zarzutu.”

Zarzut zatrzymania nie powinien natomiast by¢ wykorzystywany do innych celéw, np. procesowej lub podatkowe;j
strategii pozwanych bankéw, poniewaz cel wprowadzenia tej instytucji do kodeksu cywilnego byl odmienny. Zarzut
zatrzymania nie jest takze przydatny do obejécia stanu przedawnienia wierzytelnoSci pozwanego. Ochrona banku
przed niewyplacalno$cia konsumenta nie jest dostatecznym argumentem do stosowania zatrzymania per analogiam.
Gdyby kierowac sie przestanka niewyplacalnoéci dluznika, to mozna by rozszerzyé¢ stosowanie prawa zatrzymania
na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktérym wyplacalno$é jednej ze stron moze by¢ zagrozona. Tymczasem z woli
ustawodawcy stosowanie zatrzymania ograniczono do okre$lonych w ustawie przypadkow.

Zgloszony przez strone pozwana zarzut zatrzymania nalezy zatem uznaé za niedopuszczalny.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 lutego 2022 roku
w sprawie sygnatura akt I ACa 103/2, ze trudno wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé realizacja
zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby bowiem zarzut zatrzymania mial doprowadzi¢ do réwnoczesnej
wymiany $wiadczen pienieznych konsumenta i banku, szczego6lnie wobec aprobowanego w powszechnie stanowiska,
zgodnie z ktérym splacona cze$¢ kapitalu jest objeta rownocze$nie obiema kondykcjami — zaré6wno banku jak i
konsumenta. Jest watpliwe, czy pozostaje zgodne z zasada efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszace prawu
zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie zgromadzi¢ cala kwote kapitatu, niezaleznie od tego, jaka cze$é
kapitalu juz splacil przed dniem wyrokowania, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych $wiadczen.
W rzeczywisto$ci zresztg zatrzymanie i tak byloby ,,wstepem” do potracenia, co rowniez podwaza sens siegania po te
instytucje przy rozliczeniach roszczen pienieznych.

Warto réwniez zauwazy¢, ze korzystanie z prawa zatrzymania w toku postepowania w sprawie kredytu frankowego
jest warunkowe — uzaleznione od przyszlego rozstrzygniecia sadu uniewazniajacego dang umowe.

Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych
o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym (tak K. Mularski, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, M.
Gutowski (red.), uwagi do art. 496.). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnoSci jej niewaznos¢ z
uwagi na sprzeczno$c z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku
czynnoSci prawnych, ktérych wlasciwoéé na to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$
charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny z zazalenia powodéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 3 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze kwote 6 417 zt podwyzsza do kwoty 11 834
zlote z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty; na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje pozwanego rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego z mocy art. 98 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 pkt. 4 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 . poz. 265), tj. z dnia 24 sierpnia 2023 r.
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1935). Na koszty te sklada sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne — 4.050 z oraz koszty zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe — 900 zl,
lacznie 4.980 zl.



