IACa 2511/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Michal Klos

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Dzialoniska

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2023 r. w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. i M. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate i ustalenie
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Eodzi z 12 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt XII C 83/22

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. B. i M. B. 8.100 (osiem tysiecy
sto) z1 z tytulu zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za
opobznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sygn. akt I ACa 2511/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 rozstrzygniecia zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz powodéw 381.748, 31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi: a) od 96.400
zt od 15 lipca 2021 r. do dnia zaplaty; b) od 285.348,31 zt od 1 lutego 2022 r., w pkt 2 ustalil nieistnienie stosunku
prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...) z 28 kwietnia 2004 r. z uwagi na niewazno$¢ tej umowy, w pkt 3 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zas w
pkt 4 zasadzit od pozwanego na rzecz powodow 14.517 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny szczegdtowo opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Odwolawczy
ustalen tych nie zmienil, ani nie przeprowadzil postepowania dowodowego, w caloSci akceptujac te ustalenia i

przyjmujac je za wlasne - bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).
Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w czesci tj. w zakresie pkt 1.2 i 4. Zarzucitk:
1) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a
w konsekwencji dokonanie dowolnych ustalen faktycznych i oparcie rozstrzygniecia jedynie na czeSci materiatu
dowodowego wskutek btednego pominiecia dowodu wnioskowanego przez pozwanego z opinii bieglego oraz zeznan
$wiadka M. P. oraz wadliwa ocene pozostalych dowodéw pozwanego, w tym dowodéw z dokumentéw na plycie
CD, z ktérych wynika, ze w chwili zawierania Umowy pozwany posiadajacy na chwile zawarcia Umowy nr (...) o
kredyt hipoteczny dla osbb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dn. 28.04.2022 r (zwanej dalej (...))
pozwany posiadajacy na chwile zawarcia Umowy status Dealera (...) Pienieznego, podlegajacy stalemu nadzorowi
zewnetrznemu, ustalajacy kursy walut w sposoéb rynkowy, nie mogt ksztaltowac kursu walut w sposéb dowolny, tj.
nierynkowy, w czasie zawierania spornej umowy wiedza na temat kredytow waloryzowanych w kraju byta powszechna,



klauzule indeksacyjne nie powodowaly automatycznego przeliczenia kapitalu na réwnowarto$é w (...) poprzez sam
akt zawarcia Umowy za$ byly uzaleznione od woli powodéw (zwanych w dalszej czeSci pisma takze ,,powodem"),
powodowie wiedzieli na czym ryzyko kursowe polega, zostali pouczeni o ryzyku kursowym i zaakceptowali je-w tym
m.in. pominiecie istotnych faktow, ze:

a) strona powodowa byta poinformowana o ryzyku kursowym, ktére wynikalo juz wprost z tre$ci Umowy, prowadzace
Sad do wadliwego, wrecz dowolnego ustalenia na podstawie subiektywnych twierdzen powodéw majacych interes
w celu uchyleniu sie od Umowy, ze powodowie ,byli przekonani ze ryzyko kursowe franka szwajcarskiego jest
minimalne. Nie przedstawiono symulacji, jaka bedzie wysokoé¢ salda i rata kredytu w zlotowkach, w przypadku
wzrostu kursu franka. Pracownik banku nie wyja$nil powodom mechanizmu waloryzacji, ani czym jest spread oraz
ze stanowi on ukryty doch6d banku. Powod6w nie poinformowano, wedlug jakiego kursu beda przeliczane raty ani
tego, ze w umowie zastosowane sg dwa rozne kursy franka ustalane w tabelach kursowych banku: kurs zakupu-
przy uruchamianiu kredytu, kurs sprzedazy- przy platno$ci kolejnych rat Nie informowano powodéw, w jaki sposéb
ustalane sa tabele kursowe (,..)Wbrew stanowisku strony pozwanej, powodowie zawierajac umowe, byli uspokajani
przez pracownika banku; iz ryzyko wzrostu walut jest minimalne, a kurs franka szwajcarskiego jest stabilny. W
niniejszej sprawie powodowie nie zostali wlaéciwie i wyczerpujaco poinformowani o wplywie zmian kursu na wzrost
salda kredytu" (s. 5i 12 uzasadnienia Wyroku), podczas, gdy sam za$ obowiazek informowania o ryzyku kursowym na
chwile zawarcia Umowy nie byl dookres§lony w jakimkolwiek przepisie prawa, prowadzace Sad do dowolnego ustalenia
o ,wlaSciwym i wyczerpujacym" zakresie informacji o ryzyku kursowym, ktére nie ma podstawy prawnej skoro
w chwili zawierania Umowy nie bylo jakiegokolwiek przepisu prawa, ktéry nakazywalby realizacje daleko idgcego
informowania konsumenta o ryzyku kursowym, nie bylo przepisu prawa, ktory mial dookresla¢ zakres pozadanej
informacji dla konsumenta co do ryzyka kursowego, nie bylo takze wowczas Rekomendacji (...) w omawianym
zakresie, za$ na chwile zawarcia Umowy skladajac podpis pod Umowa strona powodowa zaakceptowala jej tresé
oraz warunki udzielania kredytu Zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, z ktérych jednoznacznie wynikalo
ryzyko kursowe, totez zakladanie przez powodow, ze kurs waluty bedzie na niezmiennym poziomie stanowi ich
lekkomys$lnos$¢, anizeli nieprawidlowe wykonanie obowigzku informacyjnego przez pozwanego - nieuregulowanego
prawnie, a nadto nie ma zasadno$ci ustalania braku pouczenia powoddéw o istocie ryzyka kursowego wplywajacego
na podstawie ich gotostownych twierdzen po 18 latach od zawarcia Umowy, poprzez ustalanie zakresu pozadanej
informacji o ryzyku kursowym przez pryzmat nastepczych zmian kursu waluty po zawarciu umowy i w oparciu o
nieuregulowany prawnie katalog informacji expost ksztaltowany po ponad 18 latach od zawarcia umowy - a wiec
bez podstawy prawnej w tym zakresie, gdyz takie dzialanie podwaza w caloSci zasade trwalo$ci umow zawartych w
okre§lonych momentem zawarcia realiach istniejacego wowczas obowigzujgcego prawa

b) powodowie mieli wskazang wprost metodologie uruchomienia Srodkéw kredytu - na podstawie § 7 ust. 1 Umowy
- ktorej to metodologii nie kwestionowali, a w zwigzku z tym powodowie posiadali wszelkie niezbedne dane do
szczegbdlowej weryfikacji takowej metodologii uruchomienia §rodkéw kredytu (po kursie kupna z tabeli kursowej
pozwanego) - posiadajac na taka weryfikacje az 9o dni zgodnie z treScig Umowy (czas na zlozenie dyspozycji wyplaty
srodkoéw kredytu)

¢) strona powodowa zeznala golostownie twierdzac w oparciu o subiektywny interes w uchyleniu sie od Umowy ze w
ramach oferty mBanku nie otrzymata symulacji zmian kursé6w oraz otrzymala zapewnienie o stabilno$ci kursu franka
szwajcarskiego ( ,,Nie otrzymali$émy hipotetycznej symulacji kredytu na przyszto$é jak bedzie przedstawiala sie rata
kredytu w zlotowkach i saldo zadluzenia w przypadku wzrostu kursu franka (...) Zapewniano nas ze to stabilna waluta
i ryzyko kursowe jest minimalne (...) Nie bylam pouczana o ryzyku kursowym. Rynkowo co do zasady wiem czym
jest ryzyko kursowe. Nie przedstawiano nam historycznych kurséw franka. Zapewniano ze ryzyko jest nie wielkie,
kurs sie nie zmienia." - pisemny protokoél rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2022 r. - 00:15:48, 00:18:42, 00:23:30) oraz
ze Umowa jest nienegocjowalna - co jest falszywym twierdzeniem prowadzacym do niezgodnych z prawda wnioskow
przez Sad I Instancji, podczas gdy Sad I Instancji bezzasadnie pominat zeznania $§wiadka pozwanego M. P., a ktore
mialy potwierdzié¢, Ze wymogiem procedur pracy bylo prezentowanie symulacji, oraz ze umowy, w tym Umowa byla
w pelni negocjowalna, za$ czym innym jest brak podjecia inicjatywy w negocjacji treSci umowy przez kredytobiorce



d) klauzule wymiany kursowej (co do ktérych Sad I Instancji stwierdzit abuzywnos$¢) sa obwarowane warunkiem
potestatywnym uzalezniajacym na chwile zawarcia Umowy ich skutecznoé¢ od zachowania powoda - tj. nie moga w
zadnym aspekcie naruszaé interesow konsumenta (powoda) i to w stopniu razacym oraz dobrych obyczajéw na chwile
zawarcia Umowy - gdyz na chwile zawarcia Umowy przedmiotowe klauzule nie maja automatycznego zastosowania,
gdyz ich charakter jest warunkowy - uzalezniony od warunku potestatywnego, tj. ze materializacja wymiany kursowej
nastepuje tylko i wylacznie poprzez realizacje uprawnienia spoczywajacego w rekach kredytobiorcy (uprawnienie)
w ramach zlozenia badz braku zlozenia dyspozycji uruchomienia $rodkéw kredytu oraz wykonania warunkow
niezbednych do nastepczego uruchomienia srodkéw kredytu (co nie odbywa sie nigdy automatycznie poprzez sam
akt zawarcia umowy) - za$ normy wynikajace z danego postanowienia nalezy oceniaé¢ przy uwzglednieniu catosci
tresci zobowiazania nie w spos6b abstrakeyjny, wyrwany z kontekstu calej Umowy, w konsekwencji pominiecie przez
Sad I Instancji istotnej okoliczno$ci, iz materializacja mechanizmu indeksacyjnego nastepowala nie automatycznie
poprzez sam akt zawarcia Umowy - a wylacznie na skutek o$wiadczenia woli powodoéw (co nalezy interpretowaé
jako uprawnienie na chwile zawarcia Umowy), do zlozenia ktérego posiadal termin az 9o dni (3 miesigce) od
chwili zawarcia Umowy, co powodowalo, iz wszystkie klauzule indeksacyjne byly neutralne na chwile zawarcia
Umowy (w zakresie ich zastosowania), a w konsekwencji ta chwila nie powodowala jakiejkolwiek dysproporcji praw i
obowiazkdw stron, a wrecz przeciwnie - przekazywala kredytobiorcy istotne uprawnienie, ktdrego nie sposob pomijac
umozliwiajace powodowi weryfikacje Umowy i podjecie ostatecznej decyzji w zakresie rozpoczecia jej wykonywania,

oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacym na:

e) wadliwym i wyabstrahowanym od realiow rynkowych i specyfiki rynku finansowego uznaniu opartym na
nieuzasadnionej hipotezie, ze postanowienia dotyczace wymiany kursowej daja pozwanemu bankowi rzekoma
mozliwo$¢ swobody ustalania wysokosSci kursu waluty wg okreslonej przez siebie tabeli - bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek dowodu w zakresie tego, czy rzeczywiscie taka swoboda i dowolno$¢ istnieje, w tym bez odniesienia sie
do realiow rynku walutowego, w tym zasad funkcjonowania banku komercyjnego (pozwanego) jako uczestnika tego
rynku, przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu dowodoéw pozwanego - zeznan $wiadka oraz dokumentéw na plycie CD
z ktorych wynikak:

- fakt posiadania przez pozwanego statusu Dealera (...) Pienieznego - na podstawie, ktorego kwotowania kursowe
pozwanego wplywaly i byly elementem sktadowym metodologii publikacji kursu $redniego przez Narodowy Bank
Polski, a wiec stanowily odzwierciedlenie zachowania rynku finansowego co nalezy uwzglednié¢ jako okoliczno$c
towarzyszaca zawarciu Umowy

- fakt, ze kursy pozwanego sa odzwierciedleniem zachowania rynku finansowego co nalezy uwzglednié¢ jako
okoliczno$¢ towarzyszaca zawarciu Umowy

fakt, ze zawsze wystepowala korelacja pomiedzy kursami mBanku a kursami NBP oraz, ze element kursu $redniego
NBP stanowia kwotowania kursowe pozwanego

f) bezzasadnym zaniechaniu konkretnego pouczenia przez Sad I Instancji powodéw o konsekwencjach zwigzanych
ze scenariuszem, w ktéorym Umowa jest uznana za niewazng poprzez zaniechanie dokonania rzetelnej oceny
skutkéw niewazno$ci Umowy w celu przedstawienia konsumentowi rozmiaru potencjalnych ciezaréw ekonomicznych
zwigzanych z niewazno$cia Umowy w tym pominiecia istnienia wdwczas roszczenia stanowigcego warto$é
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu by jako konsument mogla podja¢ w tym zakresie Swiadoma decyzje
oparta na rzetelnej wiedzy i w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze powodowie sa a priori §wiadomi skutkow
niewaznoSci Umowy przez sam fakt wytoczenia powoddztwa i ich blankietowe o$wiadczenie akceptujace jedynie
wylacznie to, ze powodowie beda zobowiazani zwrdcié pozwanemu udostepniony kapital, a jednocze$nie nie
byli $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
pomimo jednoznacznych, zrozumialych, wielokrotnych, konsekwentnych os§wiadczen przez nich wowczas skltadanych,
prowadzacych do akceptacji istoty ryzyka kursowego i wyboru takiej, a nie innej oferty kredytowej



2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak pouczenia powoddéw o okre§lonych ekonomicznie i prawnie skutkach niewazno$ci
Umowy, tj. bez przedstawienia rzeczywistych skutkéw majacych wynika¢ in concreto w niniejszej sprawie z
uwzglednieniem roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z kapitalu, tak by powodowie mogli poznaé warto$é
wszelkich ekonomicznych konsekwencji niewazno$ci Umowy, prowadzace dalej do blednego uznania, ze mozna w
sposob skrajnie uproszczony orzec - o niewazno$ci Umowy na podstawie blankietowego o$§wiadczenia konsumenta
o jedynie akceptacji zwrotu udostepnionego kapitalu bez uprzedniego poczynienia rzetelnej oceny skutkéw tejze
niewaznoSci (tym bardziej w oparciu o uksztaltowana w orzecznictwie tzw. teorie dwoch kondykeji) i brak
poinformowania o tychze skutkach {w tym skutkach ekonomicznych, z uwzglednieniem potencjalnych roszczen
restytucyjnych banku) strone powodowa, prowadzace w konsekwencji dokonania przez Sad nieprawidlowego
zaniechania przekazania powodowi informacji o skutkach niewaznosci Umowy.

Strona pozwana zarzucila takze zapadlemu rozstrzygnieciu naruszeniu przepiséw prawa materialnego, tj. :

-art. 58 § 11 3 ke. wzw. z art. 385" § 11 2 kee. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej z uwagi na uznanie klauzul wymiany kursowej,
klauzuli zmiennego oprocentowania oraz klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za abuzywne, podczas gdy
przy uwzglednieniu calo$ci treSci Umowy (wskazania warunkéw zmiany oprocentowania, warunkowego charakteru
przedmiotowych klauzul, uwzglednienia pozostalych klauzul odnoszacych sie do indeksowanego charakteru
Umowy, istoty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oddzialujacego na korzy$¢ kredytobiorcy) i okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu Umowy zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, realiow rynku walutowego ta/ gospodarce
wolnorynkowej, zasad funkcjonowania banku komercyjnego, istniejacych na chwile zawarcia Umowy dyrektyw
publikacji kursu walut) oraz celu art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 a przede wszystkich uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

28 kwietnia 2022 r. sygn. akt iii CZP 40/22° - nawet w sytuacji eliminacji z tresci zobowigzania klauzul wymiany
kursowej i klauzuli ryzyka istnieje obiektywna mozliwo$¢ utrzymania Umowy w mocy (posiadajacej takze wowczas
niezbedne essentialia negotii umowy kredytu) co pozostawaloby w zgodzie z celem Dyrektywy 93/13, ktérym nie jest
uniewaznianie umow;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bezzasadne, subiektywne i niepodparte dowodami uznanie, bez uwzglednienia calej
treSci Umowy warunkowego charakteru klauzul indeksacyjnych, bez uwzglednienia indywidualnych okolicznoS$ci
zawarcia Umowy, skutkow o$wiadczen woli i wiedzy skladanych przez powoda oraz, ze klauzule 1 ust. 3, § 3 ust.
4, 8 7 ust. 1, § 11, § 12 ust 2 i ust. 5, § 14 ust. 5, § 18 ust. 3 umowy w ramach kontroli incydentalnej spekniaja
kumulatywne przestanki zarzucanej abuzywnos$ci poprzez ustalanie ex post zakresu pozadanej informacji o ryzyku
kursowym (nieuregulowanej w obowiazujacym prawie ani na chwile zawarcia Umowy ani aktualnie) przez pryzmat
juz zaistnialych zdarzenn ekonomicznych na podstawie ktérych kurs (...) ulegl umocnieniu, przy jednoczesnym
oparciu sie przez Sad w tym zakresie wylacznie na literalnej tre$ci kwestionowanych klauzul bez uwzglednienia
realibw ekonomicznych, rynkowych zawarcia Umowy, pozostalej treSci Umowy - z ktérej dodatkowo wynikalo,
ze klauzula zmiennego oprocentowania jak i klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie sa abuzywne
oraz indywidualnych okoliczno$ci zawarcia Umowy, a takze brak wykazania dowolnosci w ksztaltowaniu kursu
waluty przez pozwanego i oparcie sie na hipotetyzowaniu pomijajacego fundamentalne zasady ksztaltowania kursu
rynkowego przez bank podlegajacemu stalemu nadzorowi zewnetrznemu;

- art. 58 k.c. wzw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez zaniechanie przez Sad I Instancji dokonania prawidlowej oceny skutkéw
niewaznoS$ci Umowy i poinformowania o tych skutkach konsumenta, w tym bledne oparcie sie, ze mozna w ogoéle orzec
o niewazno$ci Umowy kredytu indeksowanego kursem (...) (a takim wariantem umowy kredytu jest Umowa) bez
uprzedniego dokonania oceny skutkéw tejze niewaznosci na chwile zaistnienia sporu z uwzglednieniem uwarunkowan
prawnych na taka chwile i poinformowania o tym strone powodowa w sposob wyczerpujacy o ewentualnych skutkach
niewaznoS$ci - w tym o skutkach/ciezarach ekonomicznych tj. uwzglednienia i oszacowania skutkéw w postaci
mozliwo$ci wystgpienia przeciwko kredytobiorcy roszczen restytucyjnych pozwanego banku o zwrot kapitatu, z tytulu
bezumownego korzystania z kapitatlu, ktére stanowi niekorzystny skutek orzeczenia niewaznosci i bezzasadnego



oparcia sie (ktére nie ma normatywnego umocowania w przepisach krajowych), ze o losie Umowy (waznosci)
decydowaé moze subiektywny interes kredytobiorcy, wyrazony po wieloletnim wykonywaniu Umowy;

- art. 4 ust.2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bltedna wykladnie i uznanie, ze
klauzule wymiany kursowej stanowia postanowienia okre$lajace glowny przedmiot Umowy, podczas gdy wykladnia
treSci Umowy w oparciu o tre$c art. 69 ust. 1 prawa bankowego wskazuje, ze posiada ona wszystkie cechy umowy
kredytu niezbedne dla jej wazno$ci (w ramach jej minimalnej ustawowej tresci), a przedmiotowe klauzule stanowia
wylgcznie poboczne, cho¢ oczywiScie zwigzane z glownym §wiadczeniem stron, postanowienia wskazujace na sposéb
udostepnienia §rodkéw kredytu oraz sposoéb dokonywania splaty rat, zas ich pominiecie nie prowadzi do wniosku, ze
Umowa mialaby nie wypelniaé¢ dla swojej skutecznoséci tresci wynikajacej z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego;

- art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I Instancji, iz powdd wykazal interes prawny roszczenia o
ustalenie niewazno$ci, gdyz w ocenie Sadu I instancji interes prawny w ustaleniu niewaznosci istnieje cho¢ z uwagi
na cel ustalenia jakim jest definitywnie rozstrzygniecie sporu, nalezy wskazac¢, ze takie ustalenie generuje dalsze,
kolejne spory w zakresie rozliczen stron (roszczenia o §wiadczenie), po drugie na plaszczyznie spornej umowy o
charakterze majatkowym - mozna od poczatku i w pierwszej kolejnoSci wywodzi¢ dalej idace roszczenie o zaplate
calosci spelnionego Swiadczenia na podstawie tzw. teorii dwoch kondykeji, przy badaniu ktoérego roszczenia Sad bada
takze wazno$¢ umowy ex officio i takie roszczenie o $wiadczenie ma pierwszenstwo jako dalej idace przed roszczeniem
o ustalenie, co winno prowadzi¢ Sad do oddalenia roszczenia o ustalenie z powodu niewykazania interesu prawnego;

- art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze splacone
srodki pieniezne przez powoda stanowia §wiadczenie nienalezne oraz zasadzenie okre§lonych kwot oraz poprzez
dokonanie oceny Umowy jako niewaznej z jednoczesnym brakiem dokonania oceny zadania o zaplate powoda w
zakresie naruszenia prawa podmiotowego w sytuacji gdy zakres roszczenia o zaplate wykracza poza zakres zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz prowadzi do uzyskania przez powoda de facto darmowej nieruchomoéci sfinansowanej
Umowa, podczas gdy w okres$lonej czesci Swiadczenia powoda miesci¢ sie winien obowigzek zwrotu wykorzystanego
kapitatu i to niezaleznie od tego, czy powdd kreuje roszczenie o zaplate tytulu niewaznos$ci na podstawie tzw. teorii
dwoch kondykeji - zatem roszczenie oparte na teorii dwoch kondykeji w zakresie w jakim mieéci sie w kwocie
wykorzystanego kapitalu winno zawsze podlegaé w tym zakresie indywidualnej ocenie w zakresie naruszenia w
okoliczno$ciach danej sprawy zasad wspolzycia spolecznego przez kredytobiorce kreujacych takie roszczenie (pod
warunkiem uznania Umowy za niewazng)-za$ spelnienie §wiadczenia (przy hipotetycznej niewaznosci umowy) w
poczet zwrotu wykorzystanego kapitalu bylo zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego i nie stanowilo wzbogacenia
po stronie pozwanej, a zubozenia powoda (zwracajac wykorzystane $rodki kredytodawcy, mieszczace sie w sumie
wykorzystanego kapitatu).

- art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bezzasadne zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od
zasadzonych kwot od dat: uptywu terminu odpowiedzi na reklamacje oraz doreczenia pozwanemu pozwu, podczas,
gdy bieg odsetek zalezy od powstania stanu ,trwalej bezskuteczno§¢ Umowy" - jako stan prawny Umowy wynikajacy
z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. IIT CZP 6/21 dotyczy sytuacji koniecznosci realizacji obowiazku
informacyjnego przez Sad niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
totez trwala bezskuteczno$¢ Umowy mogla powstaé tylko poprzez prawidlowa realizacje obowigzku poinformowania
przez Sad konsumenta o skutkach niewazno$ci Umowy - zatem mogla najwcze$niej powsta¢ najwczeSniej po
otrzymaniu o$wiadczenia strony powodowej przez Sad o akceptacji skutkow niewaznosci Umowy (po dokonaniu
pouczenia tejze strony o tychze skutkach) - jednakze z uwagi na brak realizacji przez Sad spoczywajacego na nim
obowiazku w tym zakresie - trwala bezskuteczno$¢ Umowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wystapila,
wzglednie powstala dopiero w chwili ogloszenia wyroku, wzglednie z chwilg uprawomocnienia sie wyroku niniejszej
sprawie, z pewno$cia nie powstala ona w dacie doreczenia pozwu/modyfikacji powbddztwa pozwanemu.

Strona pozwana z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wskazujac, ze pozwany powolal przed Sagdem I Instancji
wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (ktory to wniosek dowodowy zostal
pominiety jako niepotrzebny) wniosla o przeprowadzenie zawnioskowanego (w odpowiedzi na pozew) dowodu z opinii



bieglego z zakresu bankowosci, finans6w i rachunkowo$ci na fakty wskazane w pkt III pkt 2) s. 9 odpowiedzi na pozew.
Dodatkowo z ostrozno$ci procesowej, wskazujac, ze pozwany powolal przed Sadem I Instancji wniosek dowodowy
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. P. pozwany bank wniost takze o przeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew (pkt IT s. 5).

W konsekwencji postawionych zarzutéw strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonej czeéci, oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za postepowanie apelacyjne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego Wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwwvanej powodowie wniesli o jej oddalenie, zasadzenie od
pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym - wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Dodatkowo wniesli o pominiecie dowodéw z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane przez P.nego,
albowiem:

« okolicznosci te zmierzaja do ustalenia faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz pozostajg w

sprzeczno$ci z brzmieniem art. 385" § 1 k.c., treécig i celem dyrektywy unijnej nr 93/13 oraz wiazacym orzecznic-
twem (...), ktore to przepisy jasno zakreSlaja przestanki abuzywnoéci oraz nakazuja jej badanie na moment
zawarcia umowy, a wiec wszelkie okoliczno$ci lezace poza tre$cia ocenianego stosunku zobowigzaniowego stron,
w tym faktyczny sposéb wykonywania umowy, nie ma dla tej oceny znaczenia,

+ wiekszo$¢ tez dowodowych Banku ma charakter teoretyczny i hipotetyczny, co powoduje ich nieprzydatnoéé¢ dla
ustalenia faktow istotnych dla niniejszej sprawy,

wykluczone jest jakiekolwiek modyfikowanie, czeSciowe wykreslanie czy wrecz zastepowanie niedozwolonych
postanowien umownych (np. wprowadzanie w miejsce tabel kursowych Banku kursu $redniego NBP, kursu
rynkowego, kursu zwyczajowego czy uczciwego wynagrodzenia itp.). Tym bardziej wykluczone jest jakiekolwiek
modyfikowanie czy zastepowanie pozostalych, nieabuzywnych postanowien umownych (np. wprowadzenie stawki
WIBOR w miejsce stawki LIBOR), wobec powyzszego dowod ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

1) dowodu z zeznan $wiadka M. P. albowiem:

- dowdd ten nie dotyczy ocenianego tu stosunku zobowigzaniowego stron, poniewaz §wiadek ten nie byl obecny przy
zawieraniu umowy kredytu z Powodem ani nie bral udzialu w procesie udzielania kredytu Powodowi,

- rzeczywisty (faktyczny) sposob tworzenia przez Bank tabeli kursow jest nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, poniewaz ocenie podlega tres¢ kwestionowanych postanowien umownych, a nie sposéb ich wykonywania
przez Bank,

- dowdd ten ma na celu wykazanie okolicznoS$ci towarzyszacych wykonywaniu umowy, a nie jej zawarciu - co stoi w

sprzecznosci z art. 385° k.c.,
- wobec powyzszego dowod ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania,

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek dopuszczenia tego dowodu przez Sad, powodowie wniesli o jego dopuszczenie
roéwniez na nastepujace tezy: braku indywidualnego uzgodnienia klauzul waloryzacyjnych w umowie Powoda,
informacji przekazywanych Powodowi przed zawarciem umowy kredytu, zakresu i treSci pouczenia o ryzyku
kursowym, braku poinformowania Powoda co do sposob6w ustalania kursow franka szwajcarskiego w tabeli kursowej
Banku, technik sprzedazowych stosowanych przez Bank,



2) dowodow z dokumentéw, ktore nie dotycza treSci stosunku zobowigzaniowego Stron oraz okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy kredytu, albowiem wszelkie dokumenty niezwigzane bezposrednio ze stosunkiem
prawnym laczacym Strony oraz z okoliczno$ciami towarzyszacymi zawarciu umowy kredytu sg nieistotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzaja jedynie do zbednego skomplikowania niniejszego postepowania, w tym
maja na celu rozmycie istoty sporu.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny pomingl wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

oraz z zeznan $wiadka M. P. na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. (k.460 v.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Majac na uwadze treéé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w calo$ci poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralna czeScia swojego uzasadnienia, co
czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu. Podobnie — zgodnie z tre$cig punktu 2 przywolanego wyzej
unormowania — Sad Odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je jako swoje,
rowniez czynigc je sktadowa wlasnej czeéci motywacyjnej rozstrzygniecia, co takze powoduje bezprzedmiotowym ich
powtdrne powielanie w ramach niniejszych rozwazan jurydycznych.

Zgodnie natomiast z przywolanym przepisem Sad II instancji powinien odnie$¢ sie do poszczegbdlnych zarzutdéw
apelacyjnych, co uczyni w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w tym Sadu Najwyzszego — ,Uzasadnienia
sadéow odwolawczych nie musza, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sa niezbedne do przedstawienia motywéw wydanego przez ten sad rozstrzygniecia...” (patrz:
przyktadowo postanowienie SN z 24 maja 2022 r., I CSK 1434/22, LEX nr 3390416). Natomiast, zgodnie z innymi
orzeczeniami, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutéw apelacji nie oznacza koniecznosci
bezposredniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do
sformulowanych zarzutéw i wnioskdéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(patrz: przykladowo postanowienie SN z 16 pazdziernika 2020 r., I CSK 120/20, LEX nr 3077155; wyrok SN z 4
wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Przechodzac zatem do oceny zarzutéw natury procesowej, chybiony pozostaje zarzut naruszenia przepisbw prawa
procesowego, poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okolicznoéci wskazane w
odpowiedzi na pozew.

Sad I instancji pominal wskazany dowdéd na fakt dokonania rozliczenia zobowigzania wynikajacego z umowy
przy uwzglednieniu sposobu dokonywania przeliczen Swiadczenia wynikajacego z umowy w oparciu o kurs waluty
waloryzacji (...) na podstawie kurséw Srednich (...) publ. przez NBP aktualnych na chwile Swiadczenia tj.
uruchomienia kredytu (dla wyrazenia kwoty kredytu w walucie (...)) i aktualnych na chwile kazdorazowej splaty
raty kredytu (dla przeliczenia rat kapitalowo- odsetkowych) przy oprocentowaniu wynikajacym z umowy, slusznie
przy tym uznajac, ze wobec uwzglednienia powodztwa gléwnego w calo$ci, wobec braku zainteresowania powoda
przeliczeniem rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kurs NBP wnioskowany przez pozwanego, dowdd dotyczacy
roszczenia ewentualnego powodow, przedmiotowy wniosek nalezalo ocenié jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy
oraz zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci, jakie pozwany zamierzal wykaza¢ za pomoca dowodu z opinii bieglego
sadowego ds. bankowosci sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, gdyz nie naleza do przeslanek zastosowania art.



385" § 1 k.c., a w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umowy - nie wylgczaja jego bezskutecznoéci, a
w konsekwencji takze bezskutecznos$ci (niewaznosci) calej umowy.

Bez znaczenia pozostaje takze zarzut pominiecia ztozonych przez strong pozwana dokumentéw zawartych na plycie
CD zalaczonej do odpowiedzi na pozew.

Powyzszym dokumentom nie sposob przypisa¢ waloru dowodu w tej konkretnej sprawie, ktorej przedmiotem sporu
byla jednostkowa umowa zawarta miedzy pozwanym a powodami jako konsumentami i tylko kwestie zwigzane
z jej treScia pozostawaly w sferze zainteresowania Sadu. Skoro pozwany chcial wykazaé¢ prawidlowo$¢ ustalania
kurséow (...), mechanizmu waloryzacji, czy przyjmowanego oprocentowania, to nalezalo wystepowaé¢ z wnioskami
dowodowymi w tej sprawie, a nie przedklada¢ ogdlne dokumenty, na ktérych sporzadzanie kredytobiorcy nie
mieli zadnego wplywu i w dodatku nie pozostawaly one w zadnym zwigzku z analizowang umowa kredytowa.
Niniejsza sprawa nie stanowila sporu miedzy instytucjami finansowymi, lecz byl to spdr z konsumentem, a zatem
opieranie sie przez Sad na tego rodzaju ogélnych opracowaniach ekonomicznych, czy finansowych mogloby skutkowac
naruszeniem rOwnowagi procesowej stron.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Odwolawczego wszystkie te dokumenty pozbawione sg mocy dowodowej, odnosza sie
bowiem do okoliczno$ci wykonywania spornej umowy kredytu. Tymczasem, w Swietle ugruntowanego stanowiska

orzecznictwa, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy (por. uchwate 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r. , III CZP 29/17,0SNC 2019/1/2). W
tym stanie rzeczy praktyka ksztaltowania kurs6w wymiany waluty przez strone pozwana po zawarciu umowy nie
wplywa na ocene niedozwolonego charakteru analizowanych postanowien. Wszelkiej mocy dowodowej w niniejszym
postepowaniu pozbawione sa pisma i raporty réznych instytucji i urzedow dotyczace ogoélnej problematyki tzw.
kredytow frankowych. Moga one co najwyzej stanowi¢ wsparcie dla argumentacji strony pozwanej, ale z pewnoScia
nie maja zdolnos$ci zaswiadczenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Z tych tozsamych wzgledow za nieprzydatny nalezalo uzna¢ dowod z zeznan Swiadka M. P., ktdéry nie uczestniczyl
w zawieraniu umowy z powodami i nie mial wiedzy, czy i jakie informacje zwigzane z ryzykiem kursowym i
mechanizmem waloryzacji zostaly im przekazane. Zeznania $wiadka mialy dotyczy¢ jedynie obowiazujacych w Banku
ogo6lnych procedur zawierania umow kredytowych z klientami, sprawdzania zdolnoéci kredytowej, czy ustalania Tabeli
Kursowych. Rzeczywisty sposob tworzenia przez Bank tabeli kursow jest nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, poniewaz ocenie podlega tres¢ kwestionowanych postanowien umownych a nie sposéb ich wykonywania
przez bank. Zatem dowod ten ma na celu wykazanie okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy, a nie jej

zawarciu, co stoi w sprzecznoéci z art. 385 * k.p.c.

Sad Apelacyjny dokonal, w trybie art. 380 k.p.c., kontroli prawidlowo$ci postanowienia Sadu Okregowego dotyczacego
pominiecia tychze wnioskéw dowodowych, dochodzac do przekonania, ze ich pominiecie przez Sad I instancji bylto

wlasciwe, stad tez podlegaly one pominieciu réwniez na etapie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 235 > §
1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 2 k.p.c.

Nie spos6b takze podzieli¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
postawienie zarzutu naruszenia wskazanego unormowania wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest wystarczajgce natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad
doniostosci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.
sq naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, bez jednoczesnego
wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowiazek wyciagniecia



w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie
jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje
pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego
materialu dowodowego mozna by byto budowaé wnioski odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
przeczy zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej
sprawy nie sposob uznac, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami
logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze Sad Okregowy w spos6b
wnikliwy i rzetelny zgromadzil material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonat jego trafnej
i szczegbdlowej oceny oraz poczynit na jego podstawie wlasciwe ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodéw, ktérych
ocena odpowiada wszelkim wskazaniom art. 233 k.p.c.

W ramach powolanego zarzutu, jak réwniez jego uzasadnienia skarzacy przedstawia wlasny, alternatywny do
zawartego w uzasadnieniu, stan faktyczny sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze umowa byla w pelni negocjowalna dla
konsumentow — ktore wynikalo juz wprost z treSci umowy, przy zawieraniu umowy powodowie zostali poinformowani
o ryzyku kursowym, mieli réwniez wskazang wprost metodologie uruchomienia $rodkéw kredytu na podstawie § 7
ust. 1 umowy, wreszcie, ze bank nie még}t arbitralnie ustala¢ kurséw waluty.

Apelujacy podkresla, ze powodowie mieli mozliwo$¢é negocjacji umowy i kladzie nacisk na brak staranno$ci i
lekkomy$lno$é powodéw zakladajacych, ze kurs (...) bedzie spadal, lub ze utrzyma sie na takim samym poziomie, ja
rowniez kilkukrotng akceptacje przez nich ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu II instancji powyzsze nie przesadza jednak jeszcze o tym, ze umowa zostala indywidualnie uzgodniona,
tym bardziej, ze najbardziej krzywdzace dla powodéw postanowienia umowy, byly zgodne z wzorcem umowy
zastosowanym przez bank. Powddka na rozprawie 7 wrze$nia 2022 r. w trakcie przestuchania przed Sadem I instancji
rowniez wskazala, ze byla informowana, iz kurs franka jest stabilny, ryzyko kursowe jest minimalne oraz ze kredyt we
frankach szwajcarskich jest korzystniejszy niz kredyt zlotéwkowy i ma atrakcyjne oprocentowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia Sadu Okregowego co do braku negocjacji postanowien umownych, braku
indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umowy jak i niewypelnienia w sposob nalezyty obowigzkow
informacyjnych przez bank, w szczeg6lnoéci co do istoty ryzyka kursowego i jego konsekwencjach dla salda zadluzenia,
nie pozostaja w sprzeczno$ci z takimi dokumentami jak umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) zdnia 28 kwietnia 2004 roku, czy ,,Regulamin ,,Kredyty na cele mieszkaniowe udzielane w
M.”. Nie stanowig one dowodu na mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umownych, w oparciu za$ o zeznania strony
powodowej, w szczegbdlnosci powddki Sad ustalil, ze tre§¢ umowy nie byta indywidualnie negocjowana jesli chodzi
o istotne warunki umowy. Powodke zapewniano o stabilno$ci waluty szwajcarskiej, nie udzielano jej informacji o
sposobie ksztaltowania tabel kursowych, powodowie nie otrzymali hipotetycznej symulacji kredytu na przyszlosé —
jak bedzie przedstawiala sie rata kredytu w ztotéwkach i saldo zadtuzenia w przypadku wzrostu kursu franka.

Dokumenty te zostaly zredagowane przez strone pozwang i przedstawione powodom jedynie do podpisu. Ich
tre$c jest ogdlnikowa i nie sposéb w oparciu o nig odtworzyé¢, jakie informacje, kiedy i w jakiej formie zostaly
rzeczywiScie powodce przekazane. W szczegblnoSci nie wynika z nich wcale, by warunki udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej i zasady splaty kredytu, z ktérymi zapoznano powodéw, obejmowaly co$ wiecej
niz tre$¢ projektu umowy, ktéra nie zawierala definicji poje¢ takich jak tabela kurséw walut obcych, czy spread
walutowy.



Tresé tych dokumentow nie dowodzi indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umowy. To, ze konsument
znal tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Umowa kredytu nie stanowi rowniez dowodu na informowanie strony
powodowej o ryzyku kursowym, w szczegdlnoéci na wystepowanie po jej stronie §wiadomosci co do potencjalnego
wplywu tego ryzyka na zobowigzanie kredytowe. O wlasciwym poinformowaniu kredytobiorcy nie moze $wiadczyc
fakt powszechnej dostepnoséci okreslonych informacji np. dotyczacych zmiennosci kursu waluty i ryzyka kursowego.
Informacja o ryzyku powinna opiera¢ sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej
moze wzrosnaé w sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Rownocze$nie nalezaloby
wyraznie poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie kursow walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest
niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem, w jaki spos6b zmiany kurséw walut wplyna na
wysoko$é §wiadczen naleznych w przyszlosci — zardwno w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej
do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkoéw, a w szczegdlnoSci wysokos$ci
kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca
Swiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa
skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest
profesjonalista, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych,
czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do
opierania sie na informacji z banku. Dlatego wlasnie ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie wprowadzac
go w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie
ryzyka np. wskazywanie na popularno$é¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé¢ na
ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilno$é (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
OSNC 2020/7-8/64).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen nie wynika, aby powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem w umowie mechanizmu waloryzacji. Nie zobrazowano
im skutkoéw wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw zawieranej umowy, jak rowniez nie przedstawiono
historycznych wahan kurséw tej waluty w okresie adekwatnym do okreSlonego w umowie terminu splaty kredytu.
Zadna dokumentacja w tym zakresie — poza umownymi wzorcami — nie zostala przedstawiona.

Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania apelujacego, jakoby stosunek prawny laczacy strony precyzowal zasady
ustalania kurséw waluty przez pozwanego, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$¢ ustalania tych kurséow przez bank. Z
tresci umowy kredytu nie wynikaly bowiem zadne kryteria ksztaltowania kurséw (...) w tabelach kursowych. Zasad
ustalania kurs6w waluty waloryzacji nie okreslal tez Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach (...) hipotecznych.

Tym samym w pelni uprawniony pozostaje wniosek Sadu Okregowego, ze w relacji miedzy stronami sporu kwestia ta
zostala pozostawiona arbitralnej decyzji pozwanego. Oceny tej nie zmienia okolicznosé¢, ze bank w swej dzialalnoéci
kierowal sie zapewne okreslonymi czynnikami. Mechanizm budowania tabeli kurséw zostal bowiem opracowany na
podstawie wewnetrznej procedury przyjetej w pozwanym banku, trudno zatem stwierdzié, iz istnialo obiektywne,
zewnetrzne kryterium, wedle ktérego pozwany okreslal wysokosé kursow walut. Procedura taka mogla réwniez zostaé
zmieniona przez pozwanego bez udzialu, a nawet wiedzy kredytobiorcy. W istocie zatem, bank mogl wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy.
Klauzula denominacyjna/waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoSci, wedlug
ktorego dokonywana jest denominacja/waloryzacja, ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w
sposoéb niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Nie ma przy tym znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki
obiektywne, takie jak np. kursy obowiazujace na rynku miedzynarodowym czy ocene biezacej sytuacji rynkowej -
skoro nie zostalo to w zaden spos6b formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone
przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe



do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda
zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza
interes konsumenta.

Dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienn umownych nie ma znaczenia, jak umowa byla realizowana, czyli w jaki
sposob wykonywal ja bank poprzez ustalanie kurséw waluty, lecz jakie uprawnienia umowa ta przyznawala stronom i
czy nie naruszaly one rownowagi kontraktowej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl wiec spos6b umownego
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (powoda), a nie sposéb wykonywania danej umowy, czy zwyczaje i
praktyki rynkowe, stad ,,rynkowo$¢” kurséw stosowanych przez bank w toku realizacji umowy nie jest okolicznoécia
istotna dla rozstrzygniecia sporu (por. uchwala SN z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, L.).

Skarzacy nie przedstawil réwniez w apelacji zadnych jurydycznych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ocene
dowodu z zeznan powoddéw. Podkresli¢ nalezy, ze dowdd z przeshuchania stron jest pelnoprawnym $rodkiem
dowodowym przewidzianym w ustawie, a decyzja o jego dopuszczeniu i przeprowadzeniu miesci sie w zakresie
swobodnej decyzji sadu, determinowanej niemozno$cig wyjasnienia watpliwos$ci dotyczacych sprawy za pomoca
innego rodzaju dowodéw, przede wszystkim dokumentéw, a w tym wypadku przebiegu procedury zawierania umowy
kredytowej. Bezzasadne jest przy tym dyskredytowanie zeznan powoddéw z tej tylko przyczyny, ze zostaly na ich
podstawie poczynione okreslone ustalenia faktyczne, ktére ostatecznie okazaly sie byé niekorzystne dla pozwanego
Banku.

Calkowicie chybione pozostaja zarzuty naruszenia przepisu art. 316 § 1k.p.c. odnoszacego sie do stanu rzeczy bedacego
podstawa wyrokowania sadu. Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby Sad I instancji wyrokowal majac za podstawe inny
stan faktyczny niz ten, ktéry istnial na date zamkniecia rozprawy.

Bezzasadny pozostaje zatem zarzut, ze Sad I instancji nie pouczyl strony powodowej o ekonomicznie i prawnie
okre§lonych skutkach niewazno$ci umowy. Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2022 r. powodowie wskazali, ze wiedza
z czym wigze sie niewazno$¢ umowy i wyrazaja na to zgode. Nadto od poczatku postepowania byli reprezentowani
przez pelnomocnika i jeszcze w pozwie formulowali Zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego
z zawartej umowy, podtrzymujac swoje stanowisko na etapie postepowania apelacyjnego.

W $wietle zatem poprawnie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie powodowie zakwestionowali te postanowienia umowne, ktoére okrelaly kryteria
waloryzacji, zawarte w § 1 ust. 3, § 3 ust. 4, § 7 ust. 1, § 8 ust 4, § 11, § 12 ust 211 ust. 5, § 14 ust. 5, § 18 ust. 3 umowy
nr (...) o pozyczke hipoteczna dla os6b fizycznych (...) waloryzowang kursem (...), zawartej pomiedzy stronami w
dniu 28 kwietnia 2004 roku oraz § 1, § 9 ust. 3 - 5, § 24 ust. 21 3, § 27 ust. 2, § 32 ust. 3, § 40 ust. 2 regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach MultiPlanéw obowigzujacego w dniu
zawarcia umowy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1- 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny. Uregulowanie zawarte w art. 385" i n. k.c. przewiduje zatem w szerokim zakresie kontrole treéci umowy.
Przepisy te implementuja do prawa polskiego postanowienia dyrektywy 93/13. Ich wykladnia zatem powinna by¢
zgodna z dyrektywa i orzecznictwem (...), ktore nizej beda przywolywane.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przeslanki pozytywne, tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci



postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych,
to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne
okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do statusu powodow, jako konsumentéw, nalezalo mie¢ na uwadze, ze powodowie, zawarli umowe

kredytowa jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Kredyt zostal przez nich zaciagniety na cele nie zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza, tj. budowe domu jednorodzinnego (umowa — k. 36). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
bezposredni zwiazek z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa w rozumieniu powyzszego przepisu jest
wylaczony, jezeli podejmowana przez osobe fizyczna czynno$¢ prawna zmierza do zaspokojenia potrzeb wlasnych i
~prywatnych” podmiotu i jego rodziny i jest nastawiona na zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego
(tak np. wyroki SN: z 13 czerwca 2012 1., I CSK 515/11, L. iz 18 maja 2022 r. (...) 362/22, OSN ZD 2022 nr 4, poz. 46).

Strona pozwana jest natomiast profesjonalistg na rynku ustug bankowych.

W zwigzku z tym powodowie powinni uzyskaé¢ od banku rzetelng wiedze o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu
zotowkowego waloryzowanego do waluty obcej, aby moc w sposob obiektywny ocenié ryzyko finansowe w calym
okresie kredytowania. Z faktu bowiem zaciagniecia kredytu ,tanszego”, t.j. z nizszym oprocentowaniem i nizszg rata,
nie mozna wyprowadza¢ niekorzystnych dla niego wnioskow.

Pozwany bank nie dopelnil takze ciazacych na nim obowigzkow informacyjnych. Nie przedstawil zadnego dowodu na
to, ze powodowie uzyskali rzetelng i pelng wiedze na temat ryzyka kursowego. Tego rodzaju informacji nie mozna
bowiem utozsamia¢ z og6lna wiedza konsumenta, ze kursy walut obcych ulegaja, czy tez moga ulega¢ wahaniom, tj.
moga wzrosnaé lub spasé, a hipotetyczny wzrost kursu bedzie skutkowal wzrostem obciazen po stronie konsumenta.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy,
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, Ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por. wyrok SA w Gdansku z 19 stycznia
2021r., I ACa 505/20). Chodzilo zatem o przedstawienie powodom relacji miedzy zlotym a frankiem szwajcarskim w
przeszlo$ci, a nie tylko w okresie, w ktorym kurs Franka byt stabilny, oraz obiektywnych prognoz co do ich kurséw na
przyszlo$¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowczas kredytobiorca moglby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka
towarzyszacy kilkudziesiecioletniemu zwigzaniu kontraktem. Ogoblna informacja o ryzyku kursowym z pewno§cig nie
stanowi pelnego i rzetelnego poinformowania konsumenta o ryzyku walutowym.

W ocenie Sadu II instancji, pozwany nie mogl oczekiwaé, ze zarabiajacy w krajowej walucie konsument
zaakceptowalby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank przestrzegajac wymogu
przejrzystosci uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wiaza sie z uzaleznieniem wysokoéci zadluzenia od kursu
(...). Odnosi sie to w petni do sytuacji powodoéw. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze obciazenie ich nieograniczonym
ryzykiem kursowym godzilo w ich interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi, stusznymi
interesami banku. Pozwany podjat samodzielng swobodna biznesowa decyzje o oferowaniu kredytéw indeksowanych
konsumentom. Ta decyzja nie zwalniala go z obowigzku rzetelnego, uczciwego traktowania konsumentow.

Whbrew ocenie Sadu I instancji, przedstawiciel banku nie wyja$nil w sposéb wlasciwy mechanizmu ustalania kursow
walut obcych przez bank. Powodowie nie otrzymali od przedstawiciela banku zadnej informacji o czynnikach majacych
wplyw na ksztaltowanie wysokoSci kurséw stosowanych przez bank w toku trwania umowy kredytu. Jak wynika z
zeznan powodow ,,kurs byt przeliczny tak, ze nie wiedzieliSmy jak to liczy¢ (...) nie wiedzieliémy jak sa ustalane tabele
kursowe banku”. Powodéw zapewniano, ze frank jest stabilng waluta, a ryzyko kursowe jest minimalne (k.347 v.)



Faktyczna zatem wysoko$¢ zobowigzan ciazacych na powodach pozostala nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢
rat splaty kredytu uzalezniona zostala od miernikow wartos$ci takze im nieznanych.

W analizowanej sprawie nie zostato rowniez wykazane, wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, ze kwestionowane
postanowienia umowne byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Okoliczno$¢ bowiem, ze konsument dokonat
wyboru okreslonego produktu finansowego (w tym wybral kwote waloryzacji) oraz znal i rozumial tre$¢ postanowienia
oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie

uzgodnione. Przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Znajomo$¢ przez powodéw warunkéw ujetych
we wzorcu umowy i ich o$wiadczenie woli skutkujace zawarciem umowy, w zadnym razie nie przesadzaja, ze
analizowane postanowienia umowy nalezy uznaé¢ za uzgodnione indywidualnie. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy
bowiem rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Innymi slowy, nalezy badac¢, czy
konsument miat realny wplyw na ewentualna zmiane, czy tez przynajmniej doprecyzowanie klauzul proponowanych
przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze
klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: "wyrazam zgode", "przyjmuje wlasnorecznym podpisem" (tak tez wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI
ACa 1241/12).

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Stosownie zaé do treéci art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej treé¢, okolicznoSci jej zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by strony negocjowaly przywolane wyzej postanowienia
umowy i by powodowie posiadali faktyczny wplyw na ich brzmienie, w szczegoélnoSci za$ tych regulujgcych kwestie
przeliczania samego kredytu, jak i wartoéci poszczegélnych rat kredytowych. Nie wynika to w szczegblnosci z
zeznah powodoéw. Warunki te zostaly zatem jednostronnie narzucone przez pozwany bank, postugujacy sie wzorcem
umownym w tym sensie, ze przedlozona powodom do podpisu umowa zawarta na blankietowym wzorcu umownym
stosowanym powszechnie dla celu zawierania umoéw o kredyt hipoteczny, nie podlegala negocjacjom czy zmianom.
Konsumenci mogli zaakceptowa¢ postanowienia i podpisaé umowe w brzmieniu zaproponowanym przez strone
pozwang, badz tez umowy nie podpisac.

W tych warunkach Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby sporne
postanowienia umowne byly uzgadniane indywidualnie.

Kryterium uznania postanowien umownych za abuzywne wymaga takze ich zakwalifikowania albo jako
postanowienia, ktére nie okreSlaja glownych Swiadczen stron, albo jako postanowienia okreSlajace glowne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposoéb jednoznaczny.

Sad Odwolawczy podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
zgodnie z ktorym, klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu. Postanowienia
dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie bowiem do samego sposobu przeliczenia kwoty i okreslenia sposobu zmiany
wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $wiadczenie to okreSlaja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie, wyrazonego
w walucie obcej, a takze nie doszloby do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacié kredytobiorca.
Sporne klauzule nie ksztaltujg zatem jakiego$§ marginalnego i dodatkowego mechanizmu indeksacyjnego gtownych
Swiadczen stron stosunku kredytowego, okreslaja bowiem rynkowa wartos¢ wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu
w zlotych w relacji do waluty franka szwajcarskiego, co z kolei przeklada sie na wysokos$¢ zaréwno przyszlych rat, jak
i wyplaconej powodom wysokoSci kapitalu przy uruchomieniu kredytu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie zastrzezonego w umowie mechanizmu okreslenia wysoko$ci rat
kapitalowo - odsetkowych, opartego literalnie na zmienno$ci kursu (...) uznaé¢ zatem nalezy za kluczowe dla oceny
waznoSci przedmiotowej umowy.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie to wylacznie pozwanemu przyznano uprawnienie do jednostronnego
okreslania wysokoéci wskaznika wplywajacego na wysoko$¢ §wiadczen stron. Przyjety w umowie sposob ustalenia
salda zadluzenia powoddw, jak i sposdb wyliczania rat kredytowych w istocie opieral sie na jednostronnych, a
przede wszystkim catkowicie dowolnych decyzjach pozwanego. Taka sytuacja zostala juz wielokrotnie, zaré6wno w
orzecznictwie sadowym, jak i przez doktryne, uznana jako sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego, skutkujaca
niewaznoscig calej umowy. Zrédlo owych nieograniczonych uprawnien banku tkwi w zastrzezeniu, ze kursy waluty
obcej o ktorych mowa w umowie kredytu indeksowanego sa ustalane w spos6b jednostronny i dowolny przez bank.
Taki w istocie wniosek plynie z zakwestionowanych klauzul waloryzacyjnych. To pozwany bowiem autonomicznie
okreéla zasady ustalania kursow walut i decyduje jaka wysoko$¢ ma mie¢ kurs (kupna i sprzedazy) danego dnia.
Zaro6wno w dacie zawarcia umowy, jak i przez caly okres jej obowigzywania nie istnialy zadne przepisy, ktore
regulowalyby i ustalalyby kryteria, jakimi banki muszg sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw walut.

Zgodnie z art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy

z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zagadnienie to bylo wprawdzie sporne
w judykaturze, ale Sad Najwyzszy w uchwale (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (L.), wyjasnil ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co wprost wynika

z art. 385° k.c. Nie ma w tym zakresie znaczenia sam sposéb wykonania umowy, w tym ewentualne korzyéci, jakie
mogl osiagnaé konsument, chocby z racji nizszego oprocentowania kredytu, niz to, ktére byto wlasciwe dla umow
kredytowych zawartych w walucie krajowej. To zatem Ze wynik przeliczenia uwzglednial kurs rynkowy, czy tez — jak
utrzymuje apelujacy — odpowiadajacy warunkom rynkowym, pozostaje bez znaczenia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy doj$¢ do wniosku, ze w treSci umowy oraz regulaminu, ktéry stanowi
jej integralng cze$é¢, znajduja sie postanowienia abuzywne, ksztaltujace razaca dysproporcje praw i obowigzkéw
stron narzucona powodom, naruszaja przepisy prawa i zasady wspodlzycia spotecznego, skutecznie dyskwalifikujac
sporng umowe. Spelnione zostaly zatem przeslanki prowadzace do uznania wskazanych postanowien umownych za

niedozwolone, zaé konsekwencja tej konstatacji na gruncie art. 385" § 1 k.c. jest przyjecie, ze postanowienia te nie
wigza powoddw w niniejszej sprawie.

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze takie postanowienia umowne sa bezskuteczne, przy czym skutek ten nastepuje
ex tunc i ex lege (vide: uchwala SN z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07 oraz wyroki SN z 30 maja 2014 r., III CSK
204/13 1z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

W wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w §wietle wyroku (...) z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty,
w ktoérej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy
dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia.

Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowiazywac w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz
prawa i obowiazki stron.

Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zaleznosci od spelnionych przeslanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umowne;j jest uprawnieniem konsumenta, w



ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. A. klauzuli ryzyka kursowego oznacza, ze klauzula ta
jest bezskuteczna wobec konsumenta. To z kolei prowadzi do uznania calej umowy za niewazng (bezskuteczna).
Jednakze w okre$lonych okolicznoSciach konsument (kredytobiorca) moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy
calej umowy. Zarazem, z zeznann powodéw wynika, ze maja oni pelna $wiadomos$¢ konsekwencji wynikajacych z
niewaznosci — (k. 348).

Umowa kredytu waloryzowanego nie moze istnie¢ dalej po usunieciu z niej klauzuli waloryzacyjnej. Nalezy zgodzic¢

sie z teza, ze zasada zaréwno prawa polskiego (art. 385" § 2 a takze art. 58 § 2 k.c.), jak i prawa unijnego (art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13) jest utrzymanie w mocy postanowien umownych w cze$ci, w ktorej nie maja charakteru
abuzywnego. Jak stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkoéw. Zasada ta dotyczy jednak tylko tych sytuacji, w ktorych umowa, w czesci wolnej od
abuzywno$ci, moze nadal w spos6b dokladny ksztaltowac prawa i obowiazki stron w ramach zalozonego przez nie
stosunku prawnego. Przeksztalcilaby sie wowczas w zupelnie inny stosunek prawny, aczkolwiek poza dyskusja jest,
ze mieScilby sie w ramach zakres§lonych art. 69 pr. bank. oraz (...) k.c. i moglby by¢ wykonywany. Kredyt udzielony
powodom pozostalby jednak kredytem wyrazonym i podlegajacym splacie w walucie polskiej z oprocentowaniem
w stosunku rocznym w wysokoéci 2,65 % z tym, ze kwota kredytu nie podlegalaby waloryzacji opartej na kursie
(...), oprocentowanie za$ nie podlegaloby zmianom. Doszloby zatem do procesu okreslanego jako ,,odfrankowienie

umowy”, w istocie prowadzacego do skonstruowania zupelnie innej umowy. Brak do tego podstaw w §wietle art. 385"
§ 2k.c.

Wyeliminowanie z klauzuli indeksacyjnej samego mechanizmu ustalania kursu waluty, przy braku przepiséw
dyspozytywnych, ktére moglyby wypemli¢ powstala w ten sposob luke, czyni cale powolane wyzej postanowienia
umowne regulacja, ktérej wprost nie sposéb zastosowac. Sposéb ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczen
walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu indeksacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapiséw
umowy niemozliwe bylto okreslenie, kto i w jaki spos6b ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm
indeksacji nie moglby dzialaé. W konsekwencji zar6wno norma wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajaca
kurs waluty indeksacji, nie moga funkcjonowa¢ w oderwaniu od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupelieniem
drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej tresci.
Bez unormowania zatem kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane,
a postanowienia dotyczace waloryzacji - wywrze¢ skutku (por. wyroki SN: z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18,
LEX; z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18. LEX). W tym stanie rzeczy w pelni uprawnione pozostaje stanowisko
Sadu pierwszej instancji o bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych w caloSci.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy jedno z nowszych orzeczen (...) z 8 wrze$nia 2022 r. (polaczone sprawy C-80/21
do C-82/21 D.B.P. i in.), w ktérym Trybunal wprost stwierdzil, ze jezeli konsument sie temu sprzeciwia, sad krajowy
nie moze zastapié nieuczciwego postanowienia umownego dotyczacego kursu wymiany w kredycie denominowanym
do waluty obcej przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Tak samo nie mozna zastapi¢ niewaznego warunku
umownego wykladniag sgdowa. W obu wypadkach dzialaniu takiemu sprzeciwia sie dyrektywa Rady nr 93/13. W
wyroku tym Trybunal ponownie podkreslil, ze sady krajowe nie moga zmienia¢ tre$ci postanowienn umownych. Ich
rola ogranicza sie jedynie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego.

Wykluczy¢ zatem nalezy mozliwo$¢ uzupelienia luk powstalych w umowie wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej a uzupeliane w
szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (por.
wyroki (...): z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20).



Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 wrze$nia 2022 r. (I CSK 3771/22, L.) podnoszac,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku tego warunku. Co do zasady nie jest dopuszczalne, aby sad krajowy madgl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
Dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w sposéb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

W razie uznania za abuzywne postanowien waloryzacyjnych umowy i ich eliminacji, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie pozwala
na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania franka
szwajcarskiego do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, czy jakimkolwiek innym. Konsekwencja
takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc nie tylko dlatego, ze abuzywne
postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu,
ale tez dlatego ze, jak juz wyzej wskazano, zachodzi niemoznoé¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia takiej
umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania
kredytobiorcy, czyli wysoko$ci zadluzenia wyrazonego we frankach po uruchomieniu kredytu, a nastepnie wysokoSci
raty kredytowe;j.

Niedopuszczalne jest zatem zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym

mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-odsetkowej. Zaden przepis prawa, w tym art. 385" k.c. i art. 358 § 2
k.c. nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupelnienie luk po wyeliminowaniu
takiej klauzuli stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy
stosujacego niedozwolone postanowienie umowne (tak SN w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2022 r., I CSK 3133/22,
L.).

Przepisem dyspozytywnym w opisanym wyzej rozumieniu nie jest takze art. 69 ustawy Prawo Bankowe. W
szczegblnosci wejécie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 1. Nr 165, poz. 984) nie spowodowato ex lege skutku w postaci modyfikacji tresci zawartych przez
strony umoéw, ktory nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnosci ich postanowien. Z art. 4 powolanej
ustawy jasno wynika, ze w przypadku uméw kredytu zawartych przed dniem jej wejécia w zycie nowe regulacje maja
zastosowanie w czeSci jeszcze niesplaconej. Powolana ustawa nie stanowila podstawy zawarcia umowy stron, ani
tez nie ma zastosowania do rozliczen stron w czeSci juz wykonanej. Sam fakt wejScia w zycie tej nowelizacji nie
usunal skutkéw niedozwolonych postanowien umoéw kredytu, ani ich nie wyeliminowal. Wprowadzona przywolywana
nowelizacja mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie indeksacji nie pozbawila zatem kredytobiorcy prawa powolywania
sie na abuzywno$¢ postanowien umownych dotyczacych owej indeksacji.

W konsekwencji, wskutek ustalenia niewazno$ci umowy wzajemne $wiadczenia maja charakter nienalezny i
podlegaja zwrotowi. Podstawa do ich spelnienia nie istnieje bowiem od poczatku. Strony winny zatem rozliczyc

sie ze spelmionych éwiadczenn wzajemnych. Bezskutecznoéé klauzul abuzywnych bedaca skutkiem art. 385 k.c. i
dyrektywy 93/13 oraz niewaznos$¢ reszty umowy (art. 58 k.c.) rodzi obowigzek restytucji wzajemnych swiadczen jako
nienaleznych. Powodom przysluguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art.
4108 1i2k.c

Whbrew zatem stanowisku pozwanego, samo spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie
Swiadczacego, a uzyskanie tego §wiadczenia przez odbiorce - przeslanke jego wzbogacenia (art. 410 § 1 w zw. z art.
405 k.c.). Ogodlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ ,specyficznie” w przypadku nienaleznego



Swiadczenia. Przyjmuje sie, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie
zachodzi potrzeba badania, czy i wjakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz Swiadczenie
zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu ( por.
wyroki SN: z 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, LEX nr 1133784; z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, LEX nr 1231631;
z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, LEX nr 1391375; z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794; z dnia 29
listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475). Przy tym zalozeniu okolicznoéé¢, czy i w jaki sposéb pozwany Bank
zuzyl korzy$¢ w postaci oplat i rat wniesionych przez powodow, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

W przypadku niewaznej umowy kredytu jako $wiadczenie nienalezne traktowal trzeba przekazanie przez
kredytobiorce Srodkoéw pienieznych na rzecz banku, ktére shuzy¢ mialo umorzeniu zobowiazania z umowy kredytowej,
a ktore to zobowigzanie wskutek niewazno$ci umowy nie powstalo. Podobnie jako nienalezne traktowaé nalezy
Swiadczenie banku na rzecz niedoszlego kredytobiorcy. Skoro strony $wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej, to powinny sobie zwrbci¢ wzajemnie otrzymane Swiadczenia. Rozbieznoéci w orzecznictwie
dotyczace zasad zwrotu, sprowadzajace sie do wyboru pomiedzy tzw. teoria salda, a tzw. teorig dwoch kondykeji,
rozwiala ostatecznie uchwala skladu (77) SN z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), majaca moc zasady prawnej, zgodnie
z ktora jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zw. z art. 405 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisow art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.
Roszczenie powodéw oparte na przepisach art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. powstalo z chwila, kiedy brak podstawy
prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a wobec jego bezterminowego charakteru — wymagalno$c¢ okre§lona zostala
na podstawie art. 455 k.c., co prawidlowo i szczegélowo wyltozyt jurydycznie Sad I instancji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze powod posiada interes
prawny w ustaleniu, iz pomiedzy nimi a bankiem nie istnieje wazny stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu.

Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powo6dztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiggnac¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczegdlnoéci na drodze powodztwa o spelnienie
Swiadczenia (zob. wyroki SN z 6 pazdziernika 2017 ., VCSK 52/17, LEX nr 2372279, z 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17,
LEX nr 2618479), to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa - poza mozliwoScig zgloszenia zadania
zasgdzenia $wiadczenia - ma takze interes prawny w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Samo
bowiem istnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.
W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., co w szczegblno$ci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia, lecz dotycza
takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie treéci praw i obowigzkéw powodow jako
dluznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do $wiadczenia ze strony powoda
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokos$ci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach nie spos6b odmoéwié¢ dtuznikowi dazgcemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do $§wiadczenia w
wysoko$ci poszczegélnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego
w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok SA w Gdansku z 9 czerwca 2021 r., V
ACa127/21, L.).



Konkludujac, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl, jak w pkt I niniejszego
rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji rozstrzygnal w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c., ktorych wysoko$¢ ustalil na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MS z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018, poz. 265) w wysokos$ci 8.100 zl,
zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz powodow.



