Sygn. akt I ACa 2592/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Jolanta Jachowicz

Sedziowie: Krzysztof Depczynski

Dorota Ochalska-Gola

Protokolant: Igor Balcerzak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1) i M. J. (2)

przeciwko R. Bank (...) w W. — Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 sierpnia 2022 roku, sygn. akt I C 1865/21

I. z apelacji powod6w zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt 3. wyroku;

II. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4. w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na rzecz
powodow koszty procesu obniza z kwoty 8.435 zt (osiem tysiecy czterysta trzydzieéci pie¢) do kwoty 6.635 zt (sze$c
sze$Cset trzydzieSci pie¢), w tym z kwoty 5.400 zl (pieé czterysta) do kwoty 3.600 zl (trzy tysigce szeééset) z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od R. Bank (...) w W. — Oddzial w Polsce z siedzibq w W. na rzecz M. J. (1) i M. J. (2)
kwote 9.100 zl (dziewieé tysiecy sto) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 2592/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2022 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 1865/21 Sqd Okregowy
w Lodzi:

1. ustalil, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 7 kwietnia 2008r pomiedzy M. J. (1) i M. J. (2)
a R. Bank (...) - Oddzial w Polsce z/s w W. jest niewazna.



2. zasqdzil od R. Bank (...) - Oddzial w Polsce z/s w W. narzecz M. J. (1) i M. J. (2) kwoty 13.436,88z1
oraz 20.692 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od obu kwot poczqwszy od 14 marca
2021 r. i dalej az do dnia zaplaty;

3. zastrzegl, ze w R. Bank (...) - Oddzial w Polsce z/s W. korzystajgc z prawa zatrzymania
Swiadczenia jest uprawniony do wstrzymania sie od spelnienia swiadczenia zasgdzonego w pkt.
2 wyroku do chwili jednoczesnego zaoferowania przez M. J. (1) i M. J. (2) zwrotu kwoty 147.000z1
czyli swiadczenia otrzymanego od banku w wyniku wykonania umowy opisanej w pkt. 1 wyroku;

4. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8. 435zt tytulem zwrotu kosztéow procesu,
w tym kwote 5.400z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z tym, ze w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawnymi za opoznienie poczqwszy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

5. zasqdzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Lodzi kwote 186,55z
tytulem zwrotu kosztow postepowania od uwzglednionej czesci powéddztwa.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w calosci.
W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze przedmiotowa umowa kredytu nie byla bezposrednio zwigzana ani
z ich dzialalnoScia gospodarcza, ani z dzialalnoScia zawodowa pozwanej, a zatem powodom przyshuguje status
konsumenta w rozumieniu wymienionego przepisu k.c. Przedmiotowy kredyt zostal bowiem zaciggniety na zakup
lokalu mieszkalnego, refinansowanie poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe, modernizacji w dniu 9.04.2008r,
onr (...) na kwote 147.000zl indeksowany do waluty obcej — (...). Powodowie uzgodnili z pozwanym Bankiem, iz
udzieli im kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (...) w kwocie 147.000 zlotych. Kredyt mial byc
wyplacony pozwanej w zlotych. Strony uzgodnily okres kredytowania na 360 miesiecy, a takze jego splate w ratach
kapitalowo — odsetkowych. W umowie zostaly przewidziane odsetki kapitalowe — kredyty oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej marzy Banku (§ 3

umowy).

Wobec powyzszego stwierdzil, ze strony ustalily istotne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, a umowa zostala wykonana w pierwszej kolejno$ci przez Bank poprzez zrealizowanie dyspozycji
przekazania $rodkow w kwocie 147.000 zt zgodnie z celem kredytowania, a nastepnie byla realizowania przez
powoddw poprzez splate rat kredytu.

W tej sytuacji nie mamy do czynienia z niewazno$cia bezwzgledna umowy z uwagi na zamieszczenie w niej
postanowien dotyczacych przeliczenia waluty kredytu i to zar6wno z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa (art.
58 § 1 k.c.), jak i z powodu sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), co znajduje oparcie w
ugruntowanym orzecznictwie (zob. wyrok SN z 14.07.2017 r., Il CSK 803/16, L.; wyrok SA we Wroclawiu z 19.07.2017
r., I ACa 780/17, L.; wyrok SA we Wroclawiu z 7.09.2018 r., I ACa 666/18, L.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej umowie kredytu zostaly zamieszczone postanowienia kwalifikowane
jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwany Bank, na ktérym spoczywal ciezar

dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 k.c.) nie wykazal, aby przedmiotowa umowa kredytu zostata w jakikolwiek sposob
indywidualnie uzgodniona. Ustalono natomiast, Ze przedmiotowa umowa w catoéci byla oparta na wzorze umowy z
Banku, a powodowie nie mieli wplywu na tre$é tej umowy —warunki umowy byly nienegocjowalne.

Ponadto — zdaniem Sadu I instancji— stosowanie przeliczen walutowych ustalanych przez pozwany Bank moze by¢
poczytywane za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy



kredytobiorcy. Kurs zakupu i sprzedazy waluty ustalany byl przez bank, ktory nie wskazal w przygotowanej przez siebie
umowie kredytu metody wyliczania tych kursow poddajacej sie weryfikacji. Bank uprawniony zostal do samodzielnego
okreélania danych istotnie wplywajacych na wymiar zobowigzania drugiej strony umowy, co uniemozliwia skuteczng
kontrole zastosowanego kursu. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien mieé
natomiast charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta (zob. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 149/14, L.).

Przyja¢ zatem nalezy, Ze poprzestanie wylacznie na odwolaniu sie do Tabeli kurséw obowigzujacych w pozwanym
Banku, nawet ze wskazaniem, iz jest ona publikowana na stronie Banku, jest naduzyciem pozycji Banku w relacji
z kredytobiorca. Zachodza zatem podstawy do sformulowania zastrzezen wobec zastosowania do indeksowania
kredytu na etapie uiszczania rat, kursu okres$lanego jednostronnie przez Bank. Konieczne jest bowiem ustalenie
kursu majacego obiektywny walor, niepochodzacego od jednej, silniejszej strony umowy, dajacego sie zweryfikowac.
stwierdzi¢ nalezy, ze treS¢ powyzszej klauzuli indeksacyjnej, tj. uzaleznienie wysoko$ci wyplaconej pozwanej
kwoty oraz dokonywanych przez nia splat od kursu kupna/sprzedazy wynikajacego z tabeli powodowego Banku,
spowodowala uzaleznienie wysoko$ci kwot do wyplaty i zwrotu od decyzji tylko jednej ze stron umowy, tj. powodowego
Banku, ktory niewatpliwie ma silniejsza pozycje niz konsument. Zatem od momentu zawarcia przedmiotowej umowy
nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ $wiadczenie kredytobiorcow — powodéw w sposdb
niezalezny od decyzji kredytodawcy — pozwanego Banku. W konsekwencji powodowie w wyniku postanowien
tak zawartej umowy i przyjetego mechanizmu przeliczen nie wiedzieli w jakiej wysokoS$ci zostanie im wyplacony
kredyt i w jakiej wysokoéci beda splacali raty kredytu z uwagi na to, ze wyplata kredytu i splata rat zostaly
uzaleznione od obowigzujacego w przyszloéci w pozwanym Banku kursu (...). Okre$lenie wysokoSci nalezno$ci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednoé¢ stron. (zob. wyrok SN z 29.10.2019
r., IV CSK 309/18, L., wyrok SN z 13.12.2018 r., V CSK 559/17, L., wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 282/18, portal
orzeczen SN) Takie stanowisko potwierdzil w najnowszym orzeczeniu (...) wskazujac, ze zamieszczone w umowie
kredytu postanowienia dotyczace indeksacji musza okreslaé¢ zrozumiala i obiektywna metode ustalania kursu waluty,
tak aby na jej podstawie konsument moglt samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowigzujacy danego dnia, czyli np. przy
kazdej racie (orzeczenie (...) z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C — 212/20).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany Bank nie poinformowal tez nalezycie powoddéw o faktycznym ryzyku
wynikajacym z tego rodzaju kredytu. Ryzyko za$ wigzace sie z umowg kredytowa powinno by¢ mozliwe do oceny juz
w dacie zawarcia umowy. Powodowie w konsekwencji nie wiedzieli jaka jest wysoko$é ich zobowigzania, bo klauzula
ktora przeliczala ich zobowiazanie nie byla precyzyjna. W toku splaty rat kredytu pozwany Bank obciazal rachunek
powoddédw kwotami ustalonymi przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej, ktéra z uwagi na abuzywny charakter
zawartych w niej postanowien dotyczacych kursu waluty, nie powinna by¢ stosowana, poniewaz nie wigzala powodow.
Dochodzilo w ten sposéb do nie znajdujacych podstawy prawnej przesunie¢ pomiedzy majatkiem powodoéw, a
majatkiem pozwanego. Bez znaczenia dla oceny spornej klauzuli pozostaje to w jaki sposéb pozwany Bank korzystal z
przystugujacych mu uprawnien do ksztaltowania kurséw, w tym czy byly one ustalane na poziomie rynkowym. Oceny
bowiem zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Chwila ta jest rowniez miarodajna dla oceny, czy okreSlone postanowienie razaco narusza interesy konsumenta (zob.
uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z 20.06.2018r., ITII CZP 29/17, L.).

W zwigzku z powyzszym Sad meriti uznal, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne w zakresie

waloryzacji, nalezy zakwalifikowaé¢ jako abuzywne — klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a
zatem nie wigzace ich. W przedmiotowej sprawie ewentualne ustalenie odpowiedniego i jednolitego kursu waluty
nie doprowadziloby do usuniecia abuzywnos$ci postanowien dotyczacych waloryzacji znajdujacej swoja podstawe
w mechanizmie ustalania kursu waluty. Dlatego tez nalezy dokona¢ oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania
przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych wyzej wskazanej waloryzacji. Mozna



stwierdzi¢, ze problem ten rozwigzuje art. 385 k.c. przewidujacy, ze jezeli okreslone postanowienia umowy nie
wigza konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje
jednak w art. 6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8) przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego tez
oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania konieczne
jest odwolanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.

W ocenie Sadu Okregowego, wyeliminowanie z umowy postanowienn dotyczacych waloryzacji prowadzi do
powstania luki nie pozwalajacej wykonac¢ tej umowy. Majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy,
jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktore
bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyja¢ nalezato, ze w przedmiotowej sprawie bez dotknietych niewaznoécia
postanowien, umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze umowa o kredyt hipoteczny z dnia
9.04.2008r, o nr (...) na kwote 147.000z} indeksowany do waluty obcej - (...) zawarta miedzy powodami a (...) S.A.
Oddzial w Polsce z siedzibg w W., ktérego nastepca prawny jest pozwany, jest w calo$ci niewazna.

Podkreslono, ze nie ma podstaw by uznac, ze stwierdzenie niewaznoSci calej umowy kredytu odbyloby sie ze szkoda
dla powoddéw, naruszajac ich interes ekonomiczny, zwlaszcza ze powodowie — jak zeznali na rozprawie — chca
uniewaznienia przedmiotowej umowy kredytu oraz zdaja sobie sprawe z konsekwencji niewazno$ci umowy kredytu,
tzn. ze beda musieli splaci¢ na rzecz pozwanego pozostala czes$é kapitatu jaki otrzymali od niego tytulem realizacji
przedmiotowej umowy kredytu. Wskazaé tez trzeba, ze wejécie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposéb nie
podwaza abuzywnoSci spornych klauzul i niewaznosSci przedmiotowej umowy kredytu. Nie ma bowiem znaczenia
ewentualne umozliwienie dokonywania splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Rowniez zawarcie aneksu
do przedmiotowej umowy w 2011 roku nie usunelo pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazna,
tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowienn dotyczacych indeksacji kredytu. Przede wszystkim
umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznoéci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezpoérednio we (...)
nie usuwa zrodla abuzywnosci jakim jest nierownomierne rozlozenie ryzyka. Do oceny abuzywnos$ci konkretnych
postanowienn umownych miarodajna jest bowiem chwila zawarcia umowy.

Wobec uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazng, spelnione przez strony umowy $wiadczenia staly sie
$wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. W przedmiotowej sprawie ustalono, ze powodowy Bank
wyplacil powodom kwote 147.000 zl jako realizacje zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu, a
powodowie w zwiazku z realizacja tej umowy kredytu w okresie od dnia 25 maja 2010 roku do dnia 24 stycznia 2020
roku dokonali na rzecz banku wplat w lacznej kwocie 103.522,56 zl, co wynika z opinii wydanej przez bieglego ds.
finanséw i rachunkowoéci ktére to dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do ewentualnego badania zarzutu przedawnienia i z tych tez wzgledow uznal
roszczenie powodéw w caloSci za zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow kwoty 13.436,88 zl i 20.692
CHF. Jednocze$nie nie znalazt podstaw do zasadzenia Swiadczen w czeéciach roéwnych po 2 dla kazdego z powodéw
majac na wzgledzie charakter zobowiazania.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty, sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481
k.c., przyjmujac jak poczatkowy termin ich naliczania dzieh 14 marca 2021r



Sad stwierdzil, Ze powodowie mieli interes w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.
Dysponujac takim rozstrzygnieciem beda mieli podstawe do wykreélenia hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci
obcigzonej tym ograniczonym prawem rzeczowym.

Sad uznat w realiach niniejszej sprawy za uzasadniony podniesiony przez strone pozwana zarzut zatrzymania
Swiadczenia naleznego stronie powodowej od strony pozwanej do chwili, gdy strona powodowa nie zaofiaruje zwrotu
Swiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Podstawe prawna zastosowania tej
instytucji stanowi przepis art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16.02.2021 r., III
CZP 11/20, Lex nr 3120579).

Wymaga zaznaczenia, iz zlozenie materialnoprawnego o$wiadczenia o zatrzymaniu (podobnie jak i w przypadku
o$wiadczenia o potraceniu) co do zasady wymaga posiadania przez pelnomocnika strony pozwanej podnoszacego
taki zarzut zatrzymania pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do takiej czynno$ci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza bowiem poglad, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie
uprawnia pelnomocnika procesowego do zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu (analogicznie o
zatrzymaniu). O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o$wiadczenia moze
by¢ jednak zlozone w sposéb dorozumiany (zob. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005,
Nr 10, poz. 176 i z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, niepubl.). Podkreslono tez, ze podniesienie
zarzutu potracenia (analogicznie zatrzymania) w odpowiedzi na pozew jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia
o potraceniu, jesli takie os§wiadczenie nie zostalo zlozone wczesniej. Rowniez w przypadku zastepowania strony
przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala
przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli, jesli
jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I
CK 181/03, niepubl.). W niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy pozwanego, skladajac o§wiadczenie zgloszeniu
zarzutu zatrzymania, niewatpliwie dysponowal stosownymi informacjami pochodzacymi od mocodawcy. Nalezy
zatem przyjac ze, informujac pelnomocnika procesowego o takich okoliczno$ciach, mocodawca per facta concludentia
udzielil mu pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu/zatrzymaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2017 r. V CSK 305/16, Lex nr 2297423).

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tej okoliczno$ci, iz przepis art. 92 k.p.c. pozwala na udzielenie
pelnomocnictwa procesowego w granicach szerszych, niz to wynika z art. 91 k.p.c. Znajdujacy sie w aktach sprawy
dokument pelnomocnictwa udzielonego przez strone powodowa pelnomocnikowi procesowemu wyraznie wskazuje,
ze obejmuje ono nie tylko zastepstwo procesowe, ale i zastepstwo prawne do wszystkich czynnos$ci faktycznych i
prawnych zwigzanych ze sprawa spornego kredytu. Przez takie szerokie sformulowanie tresci pelnomocnictwa nalezy
w tym wypadku rozumie¢ takze pelnomocnictwo w rozumieniu prawa materialnego. Trzeba przyjac, ze obejmuje ono
wszystkie czynno$ci prawa materialnego Scisle zwigzane z zakresem pelnomocnictwa procesowego. Niewatpliwie za$
taka czynno$cia jest zatrzymanie, ktore, bedac czynnoScia prawa materialnego, moze zosta¢ dokonane przez czynnoéc
procesowa, mianowicie przez zlozenie zarzutu o zatrzymaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 1.
V CSK 305/16, Lex nr 2297423). W rezultacie sad uznal, ze doszlo do skutecznego skorzystania przez strone pozwang
z zarzutu zatrzymania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.435 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania (oplata sgdowa od pozwu oraz wynagrodzenie biegtego), w tym kwote 5400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, uznajac ze nie zachodza podstawy do ustalenie stawki adwokackiej w podwdjnej wysokoéci,
jednoczeénie zgodnie z wnioskiem sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly dwie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, w zakresie pkt 3.



Skarzacy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243°
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow skutkujacej pominieciem okolicznoéci, ze strona
powodowa na dzien 24 stycznia 2020 r. zaplacila na rzecz strony pozwanej }aczng kwote 30.451,45 z1i 20.692,32 CHF,
ktobra to okolicznoéé wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy dokumentu — zaswiadczenia z dnia 3 lutego 2020 .,
co z kolei skutkowato niezasadnym pominieciem faktu, iz strona powodowa do dnia 24 stycznia 2020 r. zaoferowala
juz pozwanemu zwrot kwoty 30.451,45 zt i 20.692,32 CHF;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - prawo bankowe poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zatrzymania strony pozwanej w sytuacji, gdy umowa kredytu
bankowego nie ma ze swej natury charakteru umowy wzajemnej, poniewaz §wiadczenia obu stron stosunku prawnego
umowy o kredyt - kredytodawcy i kredytobiorcy majg charakter jednorodzajowy oraz nieekwiwalentny, przez co strona
pozwana nie posiadala uprawnienia do skorzystania z prawa zatrzymania;

b) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zatrzymania pozwanego, w sytuacji gdy roszczenie pozwanego
objete zarzutem zatrzymania nie byto wymagalne, poniewaz strona pozwana nie wezwala strony powodowej do zaplaty
przedmiotowych §rodkéw i nie oznaczyla terminu w jakim zwrot jej Srodkéw powinien zostaé dokonany;

c) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i w
konsekwencji uwzglednienie zarzutu zatrzymania pozwanego, w sytuacji gdy przestanka prawng skorzystania z prawa
zatrzymania jest zaskarzalno§¢ roszezenia przystugujacego retencjoniScie, natomiast roszczenie pozwanego o zwrot
kapitalu udzielonego kredytu uleglo przedawnieniu z terminem 3 lat od dnia udostepnienia tych §rodkéw stronie
powodowej;

d) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c. w zw. z art 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zatrzymania strony pozwanej w sytuacji, gdy ze
stanu faktycznego sprawy nie wynika, ze o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostalo zlozone stronie
powodowej przez pozwanego, pozwany za$ nie zaoferowal dowodu na ten fakt, pomimo cigzacego na nim obowigzku
dowodowego wykazywania faktow z ktorych wywodzi skutki prawne;

e) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zatrzymania
strony pozwanej co do caloéci zgltoszonej przez pozwanego kwoty w wysokoSci 147.000 zl, w sytuacji gdy strona
powodowa na dziefi 24 stycznia 2020 r. zaplacila na rzecz strony pozwanej kwote 30.451,45 zt i 20.692,32 CHF,
co wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy zaswiadczenia z dnia 3 lutego 2020 r., a zatem strona pozwana
konkludentnie zaoferowala juz stronie pozwanej zwrot znacznej czeSci otrzymanego $wiadczenia, co za$ stanowi
przestanke negatywna dla zastosowania powolanych przepisoéw; Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby instytucja
zatrzymania miala zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a o§wiadczenie zlozone przez strone pozwang
bylo wazne (co strona powodowa konsekwentnie neguje), to nadal nie sposéb bytoby uznaé, ze kredytobiorca nie
oferowal juz bankowi $wiadczenia polegajacego na obowigzku zwrotu wyplaconego kapitatu kredytu, w wysokosci
sumy kwot splaconych przez kredytobiorce do dnia zgloszenia przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Przepis
uzaleznia bowiem mozliwo$é skorzystania z zarzutu jedynie, gdy druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie doszlo juz do splaty kapitalu kredytu w znacznej czeSci, zatem ewentualne
uwzglednienie zgloszonego zarzutu zatrzymania mogloby dotyczy¢ jedynie réznicy pomiedzy wyplaconym powddce
kapitalem kredytu, a suma wszystkich sptat dokonanych przez powddke na rzecz pozwanego (a jednocze$nie
mu zaoferowanych) do dnia zgloszenia przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Niezaleznie zatem od powyzszych
argumentéw, nalezy podkresli¢, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania jest bezskuteczny w czesci
obejmujacej kwote zwrdconego juz przez powoddke kapitahu.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt. 3
zaskarzonego wyroku ewentualnie zmiane pkt. 3 zaskarzonego wyroku poprzez zastrzezenie, ze R. Bank (...) - Oddzial
w Polsce z/s W. korzystajac z prawa zatrzymania $wiadczenia jest uprawniony do wstrzymania sie od spelienia
Swiadczenia zasadzonego w pkt. 2 wyroku do chwili jednoczesnego zaoferowania przez powodéw M. J. (1) i M. J. (2)
pozwanemu kwoty stanowiacej roznice pomiedzy wyplaconym powodom kapitatu kredytu, a sumg splat dokonanych
przez powoddéw na rzecz pozwanego (a jednocze$nie mu zaoferowanych) do dnia 24 stycznia 2020 r., wykazanych
w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany R. Bank (...) zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, to jest:

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wylgcznie na podstawie depozycji strony powodowej, ze
postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy
z dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegdlnoSci dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
Swiadka A. S. (1), wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

ii. brak uwzglednienia okolicznoS$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia
ryzyka kursowego, ( (...)) $wiadomoS$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) §wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych) i oparcie sie w
zakresie tych okolicznoSci wylgcznie na treéci zeznan strony powodowej ocenionych w sposéb dowolny, podczas gdy
z dowoddw w postaci dokumentdw zlozonych w niniejszej sprawie wynikaja wskazane okolicznoSci;

(...). ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl powodoéw o ryzyku
kursowym, podczas gdy z dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczego6lnoSci dowoddéw z
dokumentéw oraz zeznan $wiadka A. S. (1), wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

iv. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$é¢ i swoboda w
zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy okolicznoéé¢ taka
nie wynika z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i
dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kursow
walut.

Powyzsze naruszenia przepisow postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

b) art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 516 wzw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez zasadzenie na rzecz powoddéw kosztéw procesu w
nieprawidlowej wysoko$ci, tj. przypisanej dla warto$ci przedmiotu sporu przekraczajacej 50 tysiecy zlotych, podczas
gdy w niniejszej sprawie poczatkowa warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 38.220 zl;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznoéci umowy
kredytu;



b) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez
bank kurséw walutowych oraz przyjeciu, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie do waluty
obcej okreslaja glowne $wiadczenie stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego,
uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami okre$lajagcymi gléwne Swiadczenia stron,
za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gléwnego $wiadczenia stron, co w
konsekwencji doprowadzilo do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez

pryzmat przeslanek, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.;

¢) art. 65 k.c.iart. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylgcznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okreslaja gtowne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

d) art. 385' § 1zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny i przejrzysty;

e) art. 385' § 1 poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia
umowne;

f) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. i art. 353" k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze w konsekwencji ustalenia
abuzywno$ci postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw wymiany walut poprzez odestanie do tabeli
kursowej banku doszlo do calkowitego wyeliminowania z umowy indeksacji, a w rezultacie do przeksztalcenia kredytu
w kredyt zlotowy z jednoczesnym pozostawieniem w mocy parametréow kredytu walutowego, tj. w szczegdlnoSci
postanowienn umownych odnoszacych sie do zmiennego oprocentowania kredytu ustalanego jako stawka bazowa
zastrzezona dla zobowiazan kredytowych wyrazonych w walucie obcej (LIBOR 3M dla (...)) powiekszona o stala marze
banku; powyzsze uchybienie skutkowalo niedopuszczalng ingerencja sadu w ustalony przez strony stosunek prawny
poprzez jego nieuprawniong zmiane;

g) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez: bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady
indeksacji w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie przez Sad I instancji do normy
art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul
indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy taki
proces stosowania prawa zmierza do przywrocenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu
waznoS$ci umowy, shuzy realizacji celéw Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

h) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
Dyrektywy 93/13 poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru calego
mechanizmu indeksacji i koniecznosci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad
wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie
calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem
zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR zobowigzah w walucie polskiej oraz marzy
banku;



i) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

j) art. 411 pkt 211 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy Swiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
Swiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci;

k) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69
ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez nieuzasadnione pominiecie skutkéw aneksu zawartego
do umowy;

D) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i
przyznanie stronie powodowej odsetek za opdznienie od zasadzonego $§wiadczenia pienieznego od 14 marca 2020 r. i
dalej az do dnia zaplaty, podczas gdy w sytuacji skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania odsetki za op6Znienie
nie s nalezne;

W konkluzji wniesionego $rodka zaskarzenia pozwany wniost o oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci i
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na przeciwne apelacje strony przeciwnej strony wniosly o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie zasadna, natomiast apelacja strony pozwanej jedynie w niewielkim zakresie
doprowadzila do wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego, to jest co do kosztow procesu, w pozostalej zas czesci jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze tres$¢ przepisu art. 387 § 21 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w caloéci poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng czescig swojego uzasadnienia. Sad
odwolawczy za trafne uznaje takze co do zasady wywody prawne Sadu I instancji z tym wyjatkiem, ze nie podziela
stanowiska tego sadu odno$nie podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez strone pozwang zarzutu zatrzymania
oraz

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji powodéw Sad Apelacyjny podzielil stanowisko w niej zawarte w
zwiazku z blednym uwzglednieniem zgloszonego przez strone pozwang zarzutu zatrzymania, majacego charakter
zarzutu materialnoprawnego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przed Sadem Najwyzszym zawislo postepowanie
w sprawie III CZP 85/21, w ktéorym przedmiotem oceny bedzie charakter umowy kredytu oraz zagadnienie
dopuszczalno$ci zgloszenia zarzutu zatrzymania. W orzecznictwie sgdowym wystepuja rozbiezno$ci co do charakteru
umowy kredytu.

W przypadku takiego zarzutu punkt wyj$cia stanowic¢ musi rozstrzygniecie, czy umowa kredytu jest umowa wzajemna.
Jak bowiem wynika z art. 496 k.c., prawo zatrzymania moze znalez¢ zastosowanie wylacznie przy umowach
wzajemnych.

Sadowi Apelacyjnemu znana jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, gdzie w
uzasadnieniu wskazano, ze: ,z punktu widzenia art. 497 w zwigzku z art. 496 KC obowiazek zwrotu wykorzystanego
kapitalu jest — w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czyms$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym



przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad
maius”. Analiza tego fragmentu uzasadnienia uchwaly wskazuje, ze wedtug Sadu Najwyzszego umowa kredytu stanowi
umowe wzajemna, m.in. ze wzgledu na zastrzezenie w niej wynagrodzenia w postaci prowizji czy tez oprocentowania.
Co wiecej, jak wynika ze stanowiska SN, na potencjalne stosowanie art. 496 k.c. nie ma wplywu zwrot kapitalu, to
jest splata bez oprocentowania czesci rat. Podobne stanowisko przyjete zostalo przez Sad Najwyzszy rowniez kilka lat
wezedniej, gdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.03.2017r., IT CSK 281/163, wskazano, ze: ,Istotna cechg tej umowy
jestjej charakter wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 KC. Ekwiwalentem Swiadczenia banku, polegajacego na oddaniu
do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza rowniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu”.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy niniejsza sprawe nie podziela powyzszego pogladu, stojac na stanowisku, ze umowa
kredytu nie stanowi umowy wzajemnej, a zatem nie maja do niej zastosowania przepisy art. 496 i 497 k.c. przewidujace
mozliwo$¢ skorzystania z prawa zatrzymania w stosunkach wzajemnych.

Analiza wskazanych wyzej orzeczenn Sadu Najwyzszego pozwala na stwierdzenie, ze o wzajemno$ci umowy kredytu
— zdaniem tego sadu — stanowié moze juz samo oprocentowanie — stanowiace rodzaj wynagrodzenia za ustuge
Swiadczong przez bank. O wzajemno$ci stanowi nawet to, ze Swiadczeniem ekwiwalentnym ze strony kredytobiorcy
mialby by¢ juz sam zwrot §rodkéw przekazanych na mocy umowy przez bank z odsetkami. Sad Najwyzszy przyjal wiec,
ze zaplata oprocentowania czy wynagrodzenia powoduje, iz umowa kredytu jest umowa wzajemna. Sad Najwyzszy
pominal jednak istotny aspekt — odsetki stanowig jedynie o odplatnosci umowy.

Biorac pod uwage wymog ekwiwalentnos$ci dla zaistnienia wzajemnoSci stosunku prawnego w doktrynie podnosi
sie, ze z ekwiwalentno$cia mamy do czynienia w sytuacji, kiedy §wiadczenia kazdej ze stron sg réznego rodzaju.
Tymczasem w uzasadnieniu uchwaly III CZP 11/20 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,(...) zobowiazanie do zwrotu
bezpodstawnie otrzymanej kwoty kredytu moze by¢ — i czestokroé jest (jezeli zgodnie z niewazng umowa kredyt
mial by¢ splacany w tej samej walucie) — jednorodzajowe z kontraktowym zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. W obu przypadkach chodzi o zwrot okreSlonej kwoty §rodkéw pienieznych, a roznica dotyczy tytulu”,
co pozostaje w sprzeczno$ci z podnoszong przez Sad Najwyzszy argumentacja za wzajemnos$cia umowy kredytu.
W przypadku umowy kredytu mamy do czynienia ze $wiadczeniami takimi jak przekazanie $§rodkéw przez bank
kredytobiorcy oraz zwrot przekazanych Srodkéw. W obu przypadkach, co do zasady, chodzi o zaplate okreslonej
umowa sumy pieniedzy, ktérg w kazdym przypadku stanowi kwota pieniezna okreslona umowa. Generalnie wiec sa
to $wiadczenia tego samego a nie r6znego rodzaju.

W aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych odnoszacym sie do umowy pozyczki (mogacej przyjaé postaé
umowy odplatnej — pozyczki oprocentowanej badz pozyczki nieodplatnej — nieoprocentowanej) dominuje stanowisko
odrzucajace przypisywanie jej charakteru umowy wzajemnej. Watpliwosci nie budzi natomiast, ze umowa pozyczki
stanowi umowe dwustronnie zobowigzujgcg. Na pozyczkodawcy spoczywa obowigzek wydania przedmiotu pozyczki.
Z kolei na pozyczkobiorcy obowiazek jej zwrotu. W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze zwrot przedmiotu
pozyczki po uplywie okresu wskazanego w umowie stanowi ekwiwalent §wiadczenia pozyczkodawcy. Analogicznie,
oprocentowanie przewidziane w umowie réwniez nie przesadza o charakterze wzajemnym umowy pozyczki. W tym
konteks$cie istotne wydaje sie inne orzeczenie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 28.06.2002r., I CKN 378/011), w
ktérym przyjeto, ze analogiczne aspekty przemawiajace za brakiem wzajemnos$ci umowy pozyczki przemawiaja za
brakiem charakteru wzajemnego umowy kredytu.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze umdéw wzajemnych nie wyr6znia jedynie ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Umowy o
charakterze wzajemnym wyré6znia réwniez ich istota, polegajaca na utworzeniu podstawy dla wymiany — co najmnie;j
subiektywnie ekwiwalentnych — débr miedzy kontrahentami.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Banku o wzajemnym charakterze umowy kredytu, to za$
przesadza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania.



W konsekwencji powyzszego zapatrywania Sad Apelacyjny z apelacji powodow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze uchylit punkt 3 eliminujac zapis dotyczacy uwzglednienia zarzutu
zatrzymania, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Przechodzac do analizy zarzutow zawartych w apelacji pozwanego Banku Sad Apelacyjny wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przez
Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw. Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien
wykazaé, ze oceniajac okreslone dowody Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego - jezeli bowiem z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza reguly swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1
k.p.c. regulujacego zasady oceny dowoddw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, woéwczas przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00).

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana nie przedstawila tego rodzaju jurydycznych wywodow, ktére pozwalaltyby
na odmienng ocene dowodow zaoferowanych przez strony. Argumenty przedstawione na poparcie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazuja, ze skarzacy w istocie nie kwestionuje oceny zebranych w sprawie dowodow
i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, ale odwoluje sie do blednej - jego zdaniem - oceny skutkow
prawnych konkretnych zdarzen faktycznych w postaci wyboru przez powoda okre§lonego produktu finansowego,
to jest kredytu indeksowanego do waluty obcej, zapoznania sie przez powoda z umowa oraz Regulaminem kredytu
hipotecznego udzielnego przez (...), podpisania oswiadczenia z dnia 15 wrzesSnia 2008 r. 0 zapoznaniu kredytobiorcy z
ryzkiem kursowym. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad Okregowy wskazane
dokumenty (umowa, Regulamin, o§wiadczenia) i zeznania powoda uznal za wiarygodne, obdarzone moca dowodowa,
a na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne zbiezne z twierdzeniami pozwanego, tyle tylko, ze dokonujac analizy

prawnej owych zdarzen w kontekécie przeslanek art. 385'§ 11 § 3 k.c. uznal, Ze nie $wiadcza one o indywidualnym
uzgodnieniu spornych postanowiefi umowy, ani tez nie dowodza dopelnienia przez Bank obowiazkéw informacyjnych.
Tezy apelacji jakoby Sad I instancji w ogble nie ocenil faktu podpisania przez powodow oéwiadczen o ryzyku kursowym
i nie poddal tej okolicznoSci analizie pozostaja przy tym w oczywistej sprzecznosci z treScig pisemnego uzasadnienia
wyroku.

W realiach sporu o§wiadczenia powodow z dnia 15 wrze$nia 2008 r., a takze wniosek kredytowy zostaly zredagowane
przez strone pozwang i przedstawione powodom jedynie do podpisu. Ich tre$¢ jest ogoélnikowa i nie sposéb w
oparciu o nig odtworzy¢, jakie informacje, kiedy i w jakiej formie zostaly rzeczywiécie powodom przekazane. W
szczegblnosci nie wynika z nich wecale, by warunki udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej i zasady splaty kredytu, z ktéorymi zapoznano powodow, obejmowaly co§ wiecej niz tre§¢ projektu umowy i
postanowienia Regulaminu w wersji obowigzujacej w dacie podpisania umowy, a deklarowana §wiadomo$¢ ryzyka
kursowego dotyczyta wiedzy innej niz ta, ze kursy walut podlegaja wahaniom i w razie ich wzrostu wzro$nie obciazenie
kredytobiorcow. Zaznaczy¢ trzeba, ze Regulamin w wersji obowigzujacej w dacie zawarcia spornej umowy kredytu
nie zawieral definicji poje¢ takich jak tabela kurséw Banku, czy spread walutowy. Tego rodzaju informacji nie
dostarczal takze opracowany przez Bank wzoér wniosku kredytowego. Strona pozwana w toku calego postepowania
nie zaoferowala za$ zadnego innego dowodu, ktory pozwolilby na poczynienie wigzgcych ustalenr odmiennych od tych
opartych na zeznaniach powodow.



W orzecznictwie podkresla sie, ze dla wypehienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kontraktowym nie jest wystarczajace odebranie od konsumenta o§wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu czy w umowie, o standardowej treéci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz ze przyjal to do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegolnej starannoSci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (zob. wyrok SA w Gdansku z 19 stycznia 2021 1., 1 ACa 505/20, LEX
nr 3190312). Chodzilo zatem o przedstawienie powodom relacji miedzy zlotym a (...) w przesztoSci oraz prognoz co do
ich kurséw na przyszlo$¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko wowcezas kredytobiorca moglby faktycznie ocenic
poziom ryzyka towarzyszacy kilkudziesiecioletniemu zwiazaniu kontraktowemu. Warto zwrdcié uwage, ze w dacie
zawierania spornej umowy znana byla Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, ktéra w rozdziale V definiowala obowiazki
informacyjne bankéw przy przedstawieniu klientom oferty kredytu, pozyczki lub innego produktu w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku w sprawie
IT CSK 19/18 (LEX nr 2626330), w tej sytuacji z deklaracji kredytobiorcy o §wiadomosci ryzyka walutowego nie
mozna wyciagaé¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. Taka konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jeéli o§wiadczenie
kredytobiorcy jest elementem opracowanego przez bank wzorca.

Przedstawione w niniejszej sprawie dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze pozwany Bank wykonal obowigzek
informacyjny w postulowany, wlaéciwy sposob, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakgji.

W §lad za Sadem I instancji podkres$li¢ trzeba, Ze umowa kredytu i Regulamin, obowiazujace w dacie zawarcia przez
strony umowy, nie precyzujg kryteri6w ani zasad ustalania okre$lonych w tabeli kursowej kurséw wymiany. Nie
ustalaja takze wysoko$ci spreadu. Powodowie nie uzyskali zatem informacji o zasadach ustalania kursow walut w
tabelach kursowych w chwili podpisywania umowy.

W niniejszej sprawie nie ulega zatem watpliwoSci, ze pozwany i w tym zakresie nie wyjaénit powodom mechanizmu i
zasad okreslania kursoéw wymiany, na podstawie ktérych mogliby obliczy¢ swoja naleznosé wobec pozwanego.

Wybér kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz tresé powolanych wyzej dokumentéow w zadnym razie nie dowodzi
takze indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien umowy. To, ze konsument znal tre$¢ postanowienia oraz
zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Podobnie zaznaczenie we wniosku kredytowym rodzaju waluty waloryzacji w zadnym razie nie dowodzi,
ze zawarte w umowie i Regulaminie klauzule indeksacyjne byly indywidualnie negocjowane lub choéby mogly
podlegac takim negocjacjom, z czego powodowie w dacie podpisania umowy zdawali sobie sprawe. Swoboda powodow
ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktére w swojej konstrukeji opieraly sie na ogélnych
schematach i mechanizmach obowiazujacych w Banku w owym czasie. Do wnioskdw o braku indywidualnego
uzgodnienia postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji prowadza w rozpatrywanej sprawie nie tylko zeznania
powodow, ale takze zeznania $wiadka A. S. (2), z ktérych wynika, Ze nie bylo mozliwoSci negocjowania klauzul
przeliczeniowych oraz odestania do Tabeli kursowej Banku.

Pozostale argumenty apelujacego przedstawione dla wykazania zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. nie przystajg do zakresu zastosowania tej normy prawa procesowego, gdyz odnosza sie do oceny
przeslanek przepisu art. 385" § 1 k.c. To w ramach stosowania wskazanego przepisu prawa materialnego Sad I
instancji dokonal prawnej oceny poprawnie ustalonych faktéw i uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy
nie pozwalaly powodom na samodzielne ustalenie wysokosci splacanych rat, natomiast umozliwialy swobodne i



dowolne ksztaltowanie kurséw wymiany Bankowi, co przesadzalo o razacym naruszeniu interes6w konsumenta i
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad Okregowy trafnie przy tym zaznaczyl, Zze oceny tej nalezy dokonywaé w
Swietle treSci umowy i Regulaminu oraz okolicznoSci istniejacych w dacie zawarcia umowy. Tym samym swoboda i
dowolno$é Banku w ksztaltowaniu kurséw wymiany jest badana w relacji stron wynikajacej z laczacego je stosunku
zobowigzaniowego. Przedstawionej oceny nie wyklucza zatem okoliczno$¢, ze w praktyce Bank ksztaltowal kurs
wymiany w oparciu o okre§lone parametry ekonomiczne, czy tez przy uwzglednieniu zawieranych przez siebie
transakcji, pozostajacych jednak poza umowa taczaca strony. W umowie kredytowej i Regulaminie nie przedstawiono
procedury budowania tabeli kursowej banku. Trudno zatem stwierdzi¢, iz istnialo obiektywne, zewnetrzne kryterium,
wedle ktorego pozwany okreslal wysokos§é kursow walut. Procedura taka mogla by¢ zmieniana przez bank bez
udzialu, a nawet wiedzy kredytobiorcow. W istocie zatem, Bank mogl wybra¢ dowolne kryteria ustalania kursow,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy, obliczane prawdopodobnie
w jaki$, znany kredytodawcy, spos6b w powigzaniu z kursami obowiazujacymi na rynku miedzynarodowym i po
ogloszeniu kurséw érednich przez NBP, co w konsekwencji prowadzilo do realnej mozliwoéci uzyskania korzySci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania Sgdu Okregowego w przedmiocie stwierdzonej abuzywno$ci
postanowienia § 2 pkt 2, § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 regulaminu w zwiazku z § 3 ust. 1 umowy nr (...) udzielanego przez (...), a

przywolane w tej materii zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 385" § 1i 2 k.c., powolanych samodzielnie
i w powiazaniu z art. art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 58 § 1 k.c., uznaje je za niezasadne.

W $wietle rozwazanh przedstawionych w ramach oceny zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie
sposob podzieli¢ powielanej przez skarzacego tezy, jakoby sporne postanowienia Regulaminu, do ktérego odsylata
umowa kredytu, zostaly indywidulanie uzgodnione, a przed zawarciem umowy pozwany dopekil cigzacych na nim
obowiazkoéw informacyjnych.

Z cala pewnodcig analizowane postanowienia umowy i Regulaminu nie zostaly takze zredagowane w sposob
jednoznaczny i transparentny. Nalezy przy tym podkreslié, ze ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
warunku umownego w rozumieniu art. 4 dyrektywy nr 93/13/EWG nie spoczywa na konsumencie, ale na banku. Sad
Okregowy w wyczerpujacy sposob odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie wskazujac
z odwolaniem do orzecznictwa (...) i sadéw krajowych, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej.
W konsekwencji wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé¢ w
ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposbdb przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. W uzupehieniu wywodoéw przedstawionych w tej materii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku warto
odwola¢ sie do wyroku (...) z dnia 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20, w ktéorym Trybunal wyjasnil, ze
art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu, uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej, stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce. Na potrzebe wskazania w umowie kredytu indeksowanego obiektywnych i weryfikowalnych



kryteriéw oznaczenia kursu wymiany zwrocit uwage takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. w
sprawie III CZP 40/22 (LEX nr 3337513).

Poza sporem pozostaje, ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzila, gdyz w oparciu o postanowienia umowy
kredytu i Regulaminu powodowie w zaden spos6b nie mogli odtworzy¢ zasad, jakimi pozwany Bank kierowal sie przy
ustaleniu Tabel kursowych.

Racje ma przy tym Sad I instancji przyjmujac, ze sporne klauzule indeksacyjne okreslajg gldbwne $wiadczenia stron,

co wobec braku ich jednoznacznoéci nie wyklucza ich dalszego badania w kontekécie przeslanek art. 385" § 1 k.c.

W $wietle powyzszych wywodow niezasadny pozostaje zarzut naruszenia przepisow art. 56 k.c. i art. 69 Prawa
bankowego, za pomoca ktérych pozwany stara sie podwazy¢ powyzsze stanowisko Sadu I instancji.

W éwietle prawidlowej wykladni przepisu art. 385" k.c., a zatem uwzgledniajjcej interpretacje postanowien dyrektywy
nr 93/13/EWG, nalezy wykluczy¢ mozliwo$é uzupelniania luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegblnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (por. wyroki (...) z dnia 3 pazdziernika
2019r. C-260/18, dnia 29 kwietnia 2021r. C-19/20). Tym samym brak jest podstaw do uzupelnienia obu uméw z
odwolaniem do przepisu o charakterze ogblnym, to jest art. 56 k.c.

Podkresli¢ nalezy takze, iz prawo unijne stoi takze na przeszkodzie wszelkiemu "naprawianiu" nieuczciwych
postanowien umownych wylacznie na podstawie art. 65 k.c., w celu zlagodzenia ich nieuczciwego charakteru, nawet
przy zgodnej w tym zakresie woli obu stron kontraktu ( por. wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20).

Za chybiony uznaé nalezy zarzut blednej wykladni art. 385 ' § 1k.c. w zakresie pozostalych przeslanek jego stosowania.
Sad Okregowy trafnie uznal, ze postanowienia zawarte w spornej umowie ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcow
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, bowiem pozwany zastrzegl sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (a takze
weczesniejszej splaty calosci kredytu) poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego,
nie wskazujac w umowie kryteriow czy przestanek ustalania kursu. Tym samym Bank mial pelng kontrole nad
wysokoScia rat splacanych przez pozwanych i ustalaniem réznicy pomiedzy cena kupna i sprzedazy waluty (tzw. spread
walutowy), ktora stanowila jego zysk w relacji z konsumentem.

Zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu i Regulaminu maja charakter nieprecyzyjny,
niejasny oraz przewiduja uprawnienia do ksztaltowania tresci stosunku tylko dla jednej, mocniejszej strony. W
analizowanych postanowieniach brak jest oparcia zasad ustalania kurséw na obiektywnych i przejrzystych kryteriach.
Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty wyplaconych $rodkéw wedlug kursu kupna walut, a nastepnie
przeliczanie wysokosci zobowiazania wedlug kursu sprzedazy walut, przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie
do ewentualnego uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla konsumenta nie byto mozliwe.
Na konsumenta, poza ryzykiem kursowym, zostalo przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany
przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana — bedaca profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego,
ksztaltujac tre$¢ umowy, wykorzystala swojg uprzywilejowang pozycje.

Uznanie powyzszego mechanizmu ustalania przez bank kurséw waluty za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacy interesy konsumenta, a w konsekwencji uznanie klauzuli, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez

to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, za niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci
w aktualnym orzecznictwie sadow powszechnych, w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego (por. wyroki SA w Lodzi z
dnia 19 maja 2021 roku, I ACa 931/20; z dnia 1 lipca 2021 roku, I ACa 1247/20, z dnia 3 listopada 2021 roku,
I ACa 835/20; z dnia 5 paZdziernika 2021 roku, I ACa 1342/20), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory



wielokrotnie badal postanowienia umoéw analogiczne do ocenianych w tej sprawie. Dominuje w nim trafny poglad,
ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okreéleniu wysokoéci
$wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona tj. determinowana
okres§lonymi czynnikami ekonomicznymi, nieujawnionymi konsumentowi. Takie postanowienia, ktére uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kursoéw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania
banku. W ten sposo6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron (zob.
wyroki SN: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, L.; z dnia 24 pazdziernika 2018r., I CSK 632/17, LEX; z dnia
13 grudnia 2018r., V CSK 559/17, LEX; z dnia 27 lutego 2019r., II CSK 19/18, LEX; z dnia 4 kwietnia 2019r., III CSK
159/17, LEX; z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, LEX; z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, L.; z dnia 11
grudnia 2019r., V CSK 382/18, LEX; z dnia 30 wrzeénia 2020r., I CSK 556/18, LEX; postanowienia SN: z dnia 15
wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22, L., z dnia 8 wrzeénia 2022r., I CSK 3133/22, L.).

Whbrew wywodom apelujacego przedstawionym w ramach zarzutu naruszenia przepisow art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 1., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego i
art. 75b Prawa bankowego, wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie sanowalo wadliwych postanowien umowy
i nie wykluczylo badania ich abuzywno$ci.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984) nie spowodowalo ex lege skutku w postaci modyfikacji tre$ci zawartej przez strony
umowy, ktory nalezalo uwzglednié¢ przy ocenie ewentualnej abuzywnosci ich postanowien. Przede wszystkim z art.
4 powolanej ustawy jasno wynika, ze w przypadku uméw kredytu zawartych przed dniem jej wejécia w zycie nowe
regulacje maja zastosowanie w czeSci jeszcze niesplaconej. Powolana ustawa nie stanowila podstawy zawarcia umowy
stron, ani tez nie ma zastosowania do rozliczen stron w czesci juz wykonanej. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie
ponadto, Ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 w brzmieniu ustalonym powolana ustawa nowelizacyjna ma
charakter dyspozytywny. W odniesieniu do kredytow w niesplaconej czesci art. 4 noweli daje podstawe do zadania
wprowadzenia do umowy konkretnych zasad dokonywania przeliczen, co przesadza o tym, ze stosunek prawny nie
jest uzupelniany w tym zakresie z mocy prawa (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV
CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sam fakt wejécia w Zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 29 lipca 2011 r. nie usunal zatem
skutkow niedozwolonych postanowiefi umoéw kredytu, ani ich nie wyeliminowal. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17 (OSP 2019/12/115),
zgodnie z ktorym wejScie w zycie wskazanych przepiséw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos$é
klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w
drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywnoéci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie nie moga sanowac. Jak zawazyl natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), same zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne,
ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepiséw, ktére moglyby je zastapi¢, w sposob pozwalajacy na uznanie
ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy 93/13. Tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mie¢ co do zasady zadnego

wplywu na zasadnoé¢ roszczen i zarzutéw opartych na art. 385" k.c., a tym bardziej nie moze pozbawia¢ konsumenta
interesu prawnego w zadaniu ustalenia abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umownych.



Powyzsze rozwazania zachowuja pelng aktualno$¢ przy ocenie skutkéw wprowadzenia w 2009 r. wewnetrznych
regulacji pozwanego Banku w postaci powolanych w apelacji zarzadzen Dyrektora Generalnego (...) SA Spoétka
Akcyjna Oddzial w Polsce. Regulacje te umozliwialy wylacznie zawarcie aneksu do umowy, a z wzorca aneksu jasno
wynika, ze wywolywalby jedynie skutki na przyszlosé, to jest co do rat, ktérych termin platnosci przypadal po jego
podpisaniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonywanie umowy w czeéci odnoszacej sie do kredytu niesplaconego w
sposob bezposredni jest zwigzane ze wszystkimi czynno$ciami dokonanymi na podstawie abuzywnych postanowien
umowy, a majacymi miejsce przed hipotetycznym podpisaniem aneksu do umowy. Mechanizm indeksacji ma to do
siebie, ze aktualizuje kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitalowo odsetkowej) wadliwie dokonana czynno$c¢
ustalenia poczatkowego salda zadluzenia w chwili uruchomienia kredytu. To dlatego w tego typu umowach nie mozna
oddzieli¢ skutkéw prawnych wynikajacych z jej wykonywania na okres przed zawarciem i po zawarciu aneksu, bowiem
splata kredytu nastepujaca po tej chwili, nawet je$li w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci kursu waluty obcej dla
oznaczenia naleznej kwoty raty kapitalowo-odsetkowej odnosi sie do jakiego$ obiektywnego miernika, lub nastepuje
wprost w walucie indeksacji , to nadal bezpoérednio odwoluje sie do czynnoéci dokonywanych w oparciu o ustalona w
sposob wadliwy podstawe (postanowienia bezskuteczne ex lege i ex tunc), zawyzajacych wysoko$c¢ salda zadtuzenia.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art.

385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.

Whbrew stanowisku strony pozwanej niedopuszczalne jest takze przeksztalcenie innych postanowien spornej umowy,
ktore nie zostaly uznane za niedozwolone, co skarzacy wydaje sie postulowac¢ w ramach zarzutu naruszenia przepisu

art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Z cala pewnoscig sad stwierdzajacy niedozwolony
charakter postanowienia umownego nie tylko nie jest uprawniony do modyfikacji treéci tego postanowienia, ale takze

do jakiejkolwiek ingerencji w pozostale warunki umowy, ktére nie spelniaja warunkéw z art. 385" § 1 k.c. Umowa
stron w § 3 ust. 2 wprost wskazuje na oprocentowanie kredytu w oparciu o stawke LIBOR i pozwala na zastosowanie
Regulaminu wylgcznie w zakresie nieuregulowanym umowa (§ 16 ust. 1). Nie sposob zatem podzieli¢ rozumowania
apelujacego, jakoby po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych mozliwe bylo rozliczenie kredytu przy zastosowaniu
oprocentowania w oparciu o stawke WIBOR, gdyz Regulamin co do zasady w § 2 pkt 17 definiuje takze tego rodzaju
stope referencyjna.

Sad Apelacyjny podziela wywody przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz abuzywno$¢ klauzul
indeksacyjnych powoduje, ze bez nich umowa kredytu nie powinna dalej wiazaé stron, gdyz nastapil brak zasadniczych
elementéw kontraktu, to jest okreslenia §wiadczenia stron, bowiem jak to zostalo juz wyzej podkreslone, sporne
klauzule indeksacyjne okres$laja gléwne Swiadczenia stron.

W aktualnym orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym wykladni art. 6 ust. 1 oraz art.
7 ust 1 dyrektywy w zadnym razie nie wyklucza sie skutku w postaci upadku (uniewaznienia) catej umowy, jesli proste
usuniecie niedozwolonego postanowienia sprowadzaloby sie do zmiany tre$ci warunku umowy poprzez zmiane jego
istoty, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Przyjmuje sie takze, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli
ryzyka walutowego utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze
klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z..; z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)). O zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méwié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,



charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
zaumowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, zZe po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cia/
bezskuteczno$cia (tak SN w powolanych wyzej wyrokach z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 328/18; z dnia 3 lutego
2022r., (...) 975/22).

Dodatkowo utrzymywanie umowy w ksztalcie okrojonym (bez klauzul indeksacyjnych, ale z oprocentowaniem
opartym o stawke LIBOR) sztucznie tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktérego 6wczednie strony nie chcialy

wykreowadé, zatem naruszyloby ich swobode zawierania uméw z art. 353" k.c. (strony zgodnie chcialy zawrzeé umowe
kredytu indeksowanego do (...)).

Podobnie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu indeksowanego do waluty obecnej moze uzasadniac
uznanie umowy za niewazng. Taki skutek miesci sie w zakresie sankcji, jaka przewiduje dyrektywa Rady 93/13 z dnia
5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z wykorzystywaniem
przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienh umownych (tak SN w postanowieniach: z dnia 8 wrzeénia 2022r., 1
CSK 3133/22, L., z dnia 15 wrzeé$nia 2022r., I CSK 3351/22, L., z dnia15 wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22, L.).

Dalsze skutki niedozwolonego charakteru postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji uzaleznione sa od
obiektywnej oceny sadu, czy ewentualne uniewaznienie umowy w caloSci naraza powoda jako konsumenta na
szczegblnie niekorzystne skutki, jako Ze takie uniewaznienie "wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak
postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekraczaé
mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por.
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...)). Jak wyjasnil
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w tym judykacie, konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi
nastepstwami uniewaznienia umowy w calo$ci, czyli obstawaé przy tej niewazno$ci, a wbéwczas zastapienie
niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube. Umowe nalezy uzna¢ za niewazna w caloéci takze wtedy, gdy
prawo nie przewiduje takiego szczegbélowego unormowania "zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone

postanowienie, udzielajac nastepczo "$éwiadomej, wyraznej i wolnej zgody". Na taka wykladnie przepisu art. 385"
k.c., uwzgledniajaca charakter analizowanej normy stanowiacej implementacje do porzadku krajowego dyrektywy nr
93/13/EWG, wskazuje obecnie réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie powolanego wyroku
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC
2021/9/56, postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 2022r., I CSK 3229/22, L.).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powodowie w znacznej czeSci splacili przekazang im
do dyspozycji kwote kapitalu kredytu. Skutek uniewaznienia (bezskuteczno$ci ex tunc) calej umowy w postaci
wymagalnosci roszczenia banku o zwrot kwoty kapitalu nie jest zatem dla nich obiektywnie niekorzystny. Ponadto
w rozpatrywanej sprawie powodowie, korzystajacy z pomocy zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie powolywali
sie na niewazno$¢ umowy, wskazujac ze znaja i akceptuja zwigzane z tym ryzyko.

Pozwany Bank nietrafnie zarzuca takze Sadowi I instancji wadliwe zastosowanie przepisow dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia, to jest art. 410 § 11 2 k.c. i art. 405 k.c. W $wietle stanowiska zaprezentowanego
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (OSNC 2021/9/56), trwala
bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,czynno$§é prawna zobowigzujaca
do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in
fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cig czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c. Jednocze$nie sformulowanie art. 411 pkt 1 in fine wprost wskazuje, ze $§wiadczenie spetnione sine



causa (art. 410 k.c.) podlega zwrotowi niezaleznie od tego, czy Swiadczacy wiedzial, czy tez nie wiedzial, Ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany.

W realiach sporu z pewno$cia nie zachodza takze przestanki z art. 411 pkt 2 k.c. Przede wszystkim, skoro postanowienia
umowy kredytowej dotyczace klauzuli zmiennego oprocentowania i mechanizmu indeksacji sa niedozwolone, to
skutki ich stosowania przez Bank nie moga podlega¢ ochronie prawnej. Ponadto, w Swietle utrwalonej linii
orzeczniczej, dyspozycja przepisu art. 411 pkt 2 k.c. aktualizuje sie, gdy ten, kto spelnil Swiadczenie, nie byt wprawdzie
prawnie zobowigzany, ale spoczywal na nim moralny obowiazek wspierania wzbogaconego. Tylko w takiej sytuacji
zadaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci (por. wyrok SN z dnia 27 maja 2015r., II CSK 413/14, LEX
1749593; uzasadnienie wyroku SN z g kwietnia 2019r., V CSK 20/18, LEX 2642777 i przywolane tam orzecznictwo).
Doprawdy trudno poszukiwa¢ w realiach sporu tego rodzaju moralnej powinnoSci po stronie kredytobiorcow. Ponadto
zastosowanie powyzszego przepisu jest w zasadzie wylaczone, gdy tak jak w rozpatrywanej sprawie, wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC
2021/6/40). W judykaturze nie budzi ponadto watpliwosci, ze przypadki, w ktérych podstawa $wiadczenia jest
niewazna, nie sg objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wplaconych.
Przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie ma w ogble zastosowania do §wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan
istniejacych, acz niewymagalnych. Nie moze zatem sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa
czy ob rem. W takich wypadkach podstawa w ogdble nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktére mogloby jeszcze nie
by¢ wymagalne (por. wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2021r., I NSNc 93/20, LEX 3220158).

Zaskarzone orzeczenie w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy nie zapadlo takze z naruszeniem przepisu art. 189
k.p.c.

W realiach rozpatrywanej sprawy powodowie - poza mozliwo$cig zgloszenia zadania zasadzenia Swiadczenia, co
uczynili - maja takze interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z przedmiotowej
umowy kredytowej. Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczyé
bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy
wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego
uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byt objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjaé¢ nalezy, ze powodowie maja
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczeg6lnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku Swiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoddw (np. wplywaja na okreélenie tresci
praw i obowiazkow powododw jako dtuznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
$wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany
roéci sobie wedhug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia
ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej
umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwi¢ dhuznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany
do $wiadczenia w wysoko$ci poszczeg6lnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych -
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21, Legalis 2601148).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021 roku (I ACa 973/20) shusznie zauwazyl, ze w takiej
sytuacji procesowej najlepsza droga do rozstrzygniecia sporu zawislego miedzy stronami bylo wytoczenie powodztwa
o ustalenie, albowiem jedynie wyrok wprost odnoszacy sie w sentencji do przeciwstawnych stanowisk stron o wazno$ci
lub niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy umowa kredytowa wigze
powoddw, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Usuniecie wszelkich
niepewnoSci zwigzanych z wykonywaniem §wiadczenia na rzecz banku (wysokoSci rat, sposobu rozliczenia kredytu)
jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga



domagac sie przeliczenia kredytu na zlotoéwki czy rozliczenia umowy, a jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest
niewazna (bezskuteczna), badz okre$lone postanowienia umowne nie wigza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan.

Stanowisko to podziela rowniez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, w konsekwencji uznajac zarzut apelacyjny
naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. za chybiony.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego, odno$nie niezasadno$ci naliczania
odsetek za opo6znienie od zasadzonego $wiadczenia pienieznego od daty skutecznego podniesienia zarzutu
zatrzymania, jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w zwiazku ze stwierdzeniem bezskutecznosci
zgloszonego zarzutu zatrzymania, podniesiony w tym zakresie zarzut byt bezprzedmiotowy.

Czesciowej korekty wymaga natomiast rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku, bowiem wysoko$¢
poniesionych przez powodow kosztow zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o znajdujacy zastosowanie w tej
sprawie pkt 5 § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz.U. 2018.265) stanowi kwote 3.600 z} a nie 5.400 zl.

W zwigzku z powyzszym apelacja pozwanego w tym zakresie okazala sie zasadna i skutkowala na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. modyfikacja zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw procesu podlegajacych zasadzeniu na rzecz powodow.

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania odwolawczego na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zwigzku z
postanowieniami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (t.j. Dz.U
z 2018r., poz.265). Powodowie wygrali wlasng apelacje i w zwigzku z tym nalezy im sie zwrot kosztéw w postaci
oplaty od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika zwiazanego z ta apelacja. W odniesieniu za$ do apelacji pozwanego
powodowie ustgpili w nieznacznym zakresie, wobec czego réwniez nalezy im sie zwrot kosztéw zwiazanych z ta
apelacja sprowadzajgcy sie do kosztéw wynagrodzenia dla pelnomocnika. Lacznie na rzecz powodéw podlegala wiec
zasgdzeniu kwota 9.100 zl.



