\Sygn. akt I ACz 955/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Blaszczyk
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola (spraw.)
SSA Wincenty Slawski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. w Lodzi
sprawy z wniosku O. S.

z udzialem (...)Zakladu (...)

(...)spolki jawnej w R.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I Co 76/12
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od(...)Zakladu (...)

(...)spoiki jawnej w R. na rzecz O.

S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
Sygn. akt I ACz 955/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 grudnia 2011 r. O. S. wnibst o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia (...)Sadu Rejonowego w
N.z dnia 27 lutego 2008 r. sprawa o sygnaturze akt nr (...)poprzez nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci oraz
zobowiazanie komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska wg §redniego kursu zlotego w stosunku do
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznosci wierzycielowi.



Uczestnik postepowania — (...) Zaklad (...)(...)Spo6tka jawna w R. wniost o oddalenie wniosku podnoszac zarzuty co do
merytorycznej tresci rozstrzygniecia, a takze wskazujac na brak jurysdykeji krajowej sadu rosyjskiego i niewlasciwoséc
rosyjskiego prawa materialnego. Dodatkowo Spoélka (...) powolywala sie na brak mozliwo$ci obrony jej praw przed
sadem rosyjskim.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny postanowit
stwierdzi¢ wykonalno$¢ orzeczenia sadu rosyjskiego w ten sposéb, ze nadal klauzule wykonalno$ci orzeczeniu (...)Sadu
Rejonowego w N. z dnia 27 lutego 2008 r. sprawa o sygnaturze akt nr (...)zasadzajacemu od (...) Zaklad (...) (...)spo6iki
jawnej w R. na rzecz O. S. kwote lacznie 300.000 rubli, zobowiazal komornika sadowego do przeliczenia zasadzonej
kwoty na walute polska wedlug $redniego kursy ztotego w stosunku do rubla ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w dniu poprzedzajacym przekazanie nalezno$ci wierzycielowi.

Postanowienie zaskarzyl w caloSci uczestnik postepowania.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 roku Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzone postanowienie, zniost
postepowanie w sprawie w zakresie posiedzenia niejawnego z dnia 9 maja 2012 roku i wniosek przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Z treSci uzasadnienia wynika, iz zaskarzone postanowienie
podlegalo uchyleniu z calkowicie innych przyczyn niz podniesione w zazaleniu. Sad Apelacyjny zwrécil bowiem
uwage, ze w my$l art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) uznaniu badz stwierdzeniu wykonalno$ci na podstawie
przepiséw znowelizowanej ustawy podlegajg orzeczenia, rozstrzygniecia badz ugody, ktére zostaly wydane po dniu
wejécia w zycie ustawy. Orzeczenie podlegajace stwierdzeniu wykonalnoSci datowane jest na 27 lutego 2008 r.,
tymczasem wspomniana ustawa nowelizacyjna weszla w zycie w dniu 1 lipca 2009 r. Z tego wzgledu w sprawie
zastosowanie mialy przepisy art. 1150 i nast. w dotychczasowym brzmieniu, co oznacza, ze zaskarzone postanowienie
wydane zostalo przez Sad I instancji w niewla$ciwym skladzie, a dodatkowo na posiedzeniu niejawnym, choc
ustawa przewidywala obligatoryjne wyznaczenie rozprawy. Ponadto orzeczenie zawiera zar6wno rozstrzygniecie
o stwierdzeniu wykonalnoéci jak i nadaniu klauzuli wykonalnoSci. Zatem postepowanie w zakresie posiedzenia
niejawnego w dniu 9 maja 2012 r. i wydanego na nim orzeczenia zostalo dotkniete niewazno$cig w rozumieniu art.
379 pkt. 4 k. p. c. co skutkowalo konieczno$ciag uchylenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania
i przekazania sprawy do ponownego postepowania Sagdowi I instancji na podstawie art. 386 § 2 k. p. c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k. p. c. wzwigzku z art. 13 § 2 k. p. c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial
Cywilny stwierdzil wykonalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia (...)Sadu Rejonowego w N.z dnia
27 lutego 2008 r., wydanego w sprawie sygnatura akt nr (...)zasgdzajacego od (...) Zaklad (...)(...)Spotka jawna w R.
narzecz O. S. kwote lgcznie 300.000 rubli, oddalil wniosek w pozostalej czeéci i ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze tryb uznawania i
wykonywania orzeczen sadéw cywilnych Federacji Rosyjskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uregulowany
zostal w umowie miedzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej w W. dnia 16 wrze$nia 1996 r. (Dz. U. z 2002 r. nr 83, poz. 750).
Zgodnie z art. 55 ust. 2 tej umowy w postepowaniu o uznanie i wykonanie orzeczenia sad ogranicza sie do ustalenia
spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 53 i 54 w/w umowy. Przepis art. 53 umowy okresla szczegélowo warunki
uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez sad jednej strony umowy na terytorium drugiego umawiajacego sie
panstwa. Natomiast w art. 54 umowy wskazano warunki, jakim powinien odpowiadaé¢ wniosek i uznanie wyroku sadu
rosyjskiego na terytorium Polski oraz podano, jakie dokumenty winny byé¢ kazdorazowo zalaczone do wniosku. W



przekonaniu Sadu Okregowego, w rozpatrywanej sprawie orzeczenie sadu rosyjskiego spelnia wszystkie wymogi z art.
53 umowy z dnia 16 wrze$nia 1996 r., a wnioskodawca zlozyl wszystkie wymagane przez umowe dokumenty.

Kognicja sadu w sprawie o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenie sadu zagranicznego jest znacznie ograniczona,
bowiem sad nie bada w takim postepowaniu zarzutéw merytorycznych, a koncentruje sie jedynie na warunkach
formalnych okre§lonych w odpowiednich przepisach. Uczestnik natomiast w swoim stanowisku podwaza zasadno§é
i prawidlowo$§¢ wyroku sadu rosyjskiego, co na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe. Sad Okregowy
podkresdlil, ze regulacja prawna zawarta we wskazanej umowie z dnia 16 wrze$nia 1996 r. 0 pomocy prawnej, ma
pierwszenstwo przed postanowieniami polskiego Kodeksu Postepowania Cywilnego (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).
Warunki oraz tryb uznawania i wykonywania orzeczen sadow polskich i rosyjskich zostaly szczegdélowo uregulowane
w powolanej umowie o pomocy prawnej miedzy RP a Rosja. Jej przepisy wylaczaja zatem stosowanie przepisow k. p. c.
Odwolujac sie do pogladéw piémiennictwa i orzecznictwa, Sad I instancji podkreslil, Ze jes§li umowa miedzynarodowa
przewiduje wlasne przestanki uznania zagranicznych orzeczeni, maja one pierwszenstwo przed regulacja art. 1146 i
1150 k. p. c., gdyz traktuje sie je jako katalog zamkniety. Nie jest w takim wypadku dopuszczalne sieganie uzupeliajaco
do przestanek okreslonych w k. p. c. Z tych wzgledéw podniesiony przez uczestnika zarzut naruszenia art. 1150 k. p.
c. oraz art. 1146 k. p. c. jest chybiony, gdyz przepisy te nie mialy zastosowania w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nietrafne okazaly sie takze zarzuty obrazy przepisbw umowy z dnia 16 wrze$nia 1996 r.
Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 53 pkt 2 umowy. Wymaga podkreélenia, ze ciezar wykazania, ze
strony dokonaly umownego wyboru sadu polskiego spoczywal na uczestniku. W odpowiedzi na wniosek uczestnik
nie podnosil zarzutu wylacznej wlasciwosci sadu polskiego i ani do odpowiedzi na wniosek, ani do zazalenia nie
zalaczyl umowy stron, z ktérej taka wlasciwo$¢ by wynikala. Nie wykazal zatem wylacznej jurysdykeji sadu polskiego
jako przeszkody stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia. Uczestnik postepowania nie przedstawil takze dostatecznych
dowod6éw na potwierdzenie tezy, ze zostal w toku postepowania przed sadem rosyjskim pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw. W swoich wywodach uczestnik ograniczyl sie do obszernego przytaczania komentarza do
przepiséw Kodeksy Postepowania Cywilnego, nie odnoszac przytoczonych w nim pogladéw do okoliczno$ci sprawy.
W szczegb6lnosci z twierdzen uczestnika nie wynika, aby przepisy procesowe prawa rosyjskiego nie dawaly gwarancji
uczestniczenia spolki (...) w postepowaniu przed tym sagdem. W toku postepowania uczestnik nie kwestionowal
prawidlowosci doreczen, dokonanych przez sad rosyjski. Nie ulega watpliwoéci, iz ocena prawidlowosci doreczen
i powiadomien uczestnika o rozprawach winna opiera¢ sie na odpowiednich przepisach prawa sadu orzekajacego
merytorycznie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1973 r., II CZ 181/730, a wiec w tym przypadku
sadu rosyjskiego. W celu wykazania, iz uczestnik powiadomiony zostal we wlaéciwym czasie i trybie o rozprawie
przed sadem rosyjskim wnioskodawca przedlozyl zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 2 umowy zaswiadczenie wlasciwego sadu
rosyjskiego o dokonanych uczestnikowi doreczeniach. Przedmiotowe zaswiadczenie ma moc dokumentu urzedowego
w rozumieniu przepiséw k. p. c. (art. 244 k. p. c. i nastepne). Uczestnik w zaden sposo6b nie wykazal, aby wskazane
w zaswiadczeniu sadu rosyjskiego doreczenia zostaly dokonane w sposdéb sprzeczny z prawem rosyjskim, badz ze
zostaly dokonane np. na niewlasSciwy adres. Z tej przyczyny chybione pozostawaly takze twierdzenia o naruszeniu
przepisu art.54 ust. 2 pkt 2 umowy o pomocy prawnej miedzy RP a Rosja. Zgodnie z powolanym przepisem, do
wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu rosyjskiego w Polsce dolaczyé nalezy dokument stwierdzajacy, ze
strona, przeciwko ktdrej wydane zostalo orzeczenie i ktora nie uczestniczyla w postepowaniu, otrzymata wezwanie na
rozprawe we wlaSciwym czasie i trybie, wydane - w tym przypadku - zgodnie z prawem rosyjskim. Taki dokument
stanowi przedlozone przez wnioskodawce zaswiadczenie (...) Sadu Rejonowego w N.z dnia 27czerwca 2011 r.,
potwierdzajgce, ze w sprawie cywilnej o sygn. akt(...)uczestnik byt prawidlowo zawiadomiony o terminie i miejscu
posiedzen sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uwzglednil wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci, oddalajac go jedynie
w zakresie zadania przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska, gdyz przepis art. 83 § 1 zd. 2 k. p. c. w
brzmieniu aktualnym nie obowigzywat w stanie prawnym, w oparciu o ktory Sad orzekal w postepowaniu. O kosztach
postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k. p. c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie w cze$ci uwzgledniajacej wniosek zlozyt uczestnik postepowania, zarzucajac mu
naruszenie :

- art. 1150 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 05.12.2008) w zw z art. 55 ust. 3 umowy miedzy
Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych, sporzadzona w W. dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. z 2002 r 1, nr 83, poz.750) poprzez stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia (...) Sadu Rejonowego w N.z dnia 27.02.2008 roku sygn. akt nr 2-52/08 wskutek uznania, ze
w sprawie zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 53 i 54 umowy pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja
Rosyjska i w konsekwencji stwierdzeniu przez Sad wykonalnoSci tego wyroku;

- art. 1146 par. 1 pkt 3 i 5 kpc (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 05.12.2008) w zwiazku z art. 1150 par. 1
pkt 2 kpc(w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 05.12.2008) poprzez stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia
(...)Sadu Rejonowego w N.z dnia 27.02.2008 roku sygn. akt nr 2-52/08 pomimo tego, ze nie zachodza warunki
okres$lone w przywolanym przepisie a to iz strona byla pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw oraz, ze orzeczenie
jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego obowigzujgcego w Polsce;

- art. 53 pkt 2 i 3, 6 umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w W. dnia 16 wrzeénia 1996 r. poprzez jego niewlasciwa
wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca wykazal
spelnienie warunkéw wskazanych w przywolanym przepisie;

- art. 54 pkt 2 umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w W. dnia 16 wrze$nia 1996 r. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i
w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wykazal, ze strona, przeciwko ktorej
wydane zostalo orzeczenie i ktora nie uczestniczyla w postepowaniu, otrzymala wezwanie na rozprawe we wlasciwym
czasie i trybie,

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeéci tj. w zakresie pkt 1 i orzeczenie co do
istoty sprawy tj. oddalenie w calo$ci wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci tj. w
zakresie pkt 11 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy

na rzecz uczestnika kosztéw postepowania zazaleniowego w kosztow zastepstwa procesowego.

W oparciu o dowody z dokumentéw dopuszczone z urzedu na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2013 r. Sad
Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2007 r. do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wplynal wniosek sadu rosyjskiego - Sadu
Rejonowego (...)Federacji Rosyjskiej o doreczenie uczestnikowi postepowania odpisu pozwu O. S. z dnia 20 lipca
2006 1. 0 ochrone praw wlasno$ci intelektualnej wraz z zalacznikami oraz powiadomienia o terminie rozprawy w dniu
16 lipca 2007 r. , a takze o dokonanie czynnoéci procesowych w postaci przeshluchania uczestnika postepowania w
charakterze pozwanego. Do wniosku zalaczono m.in. szczegblowa liste pytan do strony. Odpis pozwu, powiadomienia
o terminie rozprawy oraz pozostalych dokumentéw zostal doreczony uprawnionemu pelnomocnikowi Spélki (...)
osobiécie w sekretariacie V Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 12 grudnia
2007 r. ( uwierzytelnione thumaczenia dokumentéw k 20 — 34 w zalaczonych aktach sygn. V GCps 6/07). W toku
czynnoéci Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyznaczyl dwa terminy rozprawy w celu przeprowadzenia
dowodu z przestuchania uprawnionych przedstawicieli Spolki (...). Na obu terminach uczestnik postepowania
reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Wspoélnik Spotki jawnej (...) B. K.nie stawil sie z uwagi
na chorobe ( protokoly rozprawy k 55 i 72 w zalgczonych aktach sygn. V GCps 6/07). W dniu 22 stycznia 2008
r. pelnomocnik uczestnika postepowania zlozyl pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa i zajal
merytoryczne stanowisko w sprawie ( pismo procesowe k 63 — 64 w zalaczonych aktach sygn. V GCps 6/07).
Dodatkowo wspolnik Spoétki (...) B. K.w formie pisemnej ustosunkowal sie do wszystkich kwestii wskazanych w
odezwie Sadu Rejonowego (...) Federacji Rosyjskiej ( pismo k 65 — 71 w zalaczonych aktach sygn. V GCps 6/07, k 78



-84 akt). W zadwiadczeniu z dnia 27 czerwca 2011 r.(...)Sad Rejonowy wN.potwierdzil, ze wniosek o pomoc prawng
zostat wykonany ,, przez zalozyciela firmy (...).K. (uwierzytelnione thumaczenie za$wiadczenia k 43).

Korzystajac z mozliwoSci przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. i dopuszczajac dowody z urzedu, Sad Apelacyjny
mial na uwadze, ze sam skarzacy w odpowiedzi na wniosek, a zatem w poczatkowej fazie postepowania, powolywal sie
na wyjaénienia i informacje skladane w postepowaniu przed sagdem rosyjskim, w tym w postepowaniu prowadzonym
w trybie rekwizycji pod sygn. V GCps 6/07 przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim , a nawet zalaczyl
kopie pisemnych wyjasnien wspdlnika B. K. ( pismo procesowe uczestnika k 675, wyjasnienia k 78 -84). W ocenie
Sadu Apelacyjnego zachodzila zatem potrzeba zweryfikowania tych twierdzeh w oparciu o dowody z dokumentéow
zebranych w sprawie sygn. V GCps 6/07 zwlaszcza w kontek$cie podnoszonego w zazaleniu zarzutu pozbawienia
skarzgcego prawa do obrony w postepowaniu przed sagdem rosyjskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika postepowania nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wypada odnie$¢ sie do zgloszonego na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. wniosku
0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego, zainicjowanego zawiadomieniem o
popehieniu przestepstwa zlozonym w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez Spoltke jawna (...). Z zadwiadczenia
Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim wynika, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w
sprawie, a nie przeciwko osobie. W mysl przepisu art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu,
jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy cywilnej. W judykaturze zwraca sie uwage, ze zawieszenie postepowania w oparciu o wskazang podstawe
prawna nie jest obligatoryjne. Zawieszenie to jest uzasadnione tylko wtedy, gdy ustalenie czynu (przestepstwa) w
drodze karnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, a ocena w tym zakresie nalezy do sadu
merytorycznie rozpoznajgcego sprawe ( tak SN w wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie I CSK 412/06, Lex nr
255609). W realiach rozpatrywanej sprawy uczestnik postepowania motywowal potrzebe zawieszenia postepowania
przede wszystkim koniecznoS$cig wykazania, ze orzeczenie sadu rosyjskiego zostalo ,, wydane w zwigzku z podejrzeniem
popehienia przestepstwa przez wnioskodawce”, co - w jego ocenie - przekladalo sie na zasadno$¢ przywolanego po
raz pierwszy w apelacji zarzutu naruszenia art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja k.p.c. dokonang ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. , a takze zarzutu naruszenia
1146 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 53 pkt 3 umowy z dnia 16 wrze$nia 1996 r. miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych. Analiza powyzszych zarzutéw w kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie
nie potwierdza konieczno$ci wstrzymania biegu postepowania poprzez jego zawieszenie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim. Przede
wszystkim, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach, skarzacy nie moze skutecznie konstruowaé zazalenia w
oparciu o zarzut naruszenia przepisow art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem normy
te, z uwagi na tre$¢ umowy miedzynarodowej, nie maja w sprawie zastosowania. Ponadto nie sposéb pominac, ze
zawiadomienie o przestepstwie, ktére ukierunkowalo toczace sie postepowanie przygotowawcze, dotyczy zdarzen,
ktérych ewentualne pozytywne ustalenie w prawomocnym wyroku skazujacym ( art. 11 k.p.c.), nie przekladaloby
sie na rozstrzygniecie w rozpatrywanej sprawie. Bez wplywu na orzeczenie Sadu Apelacyjnego pozostaja bowiem
przywolane w zawiadomieniu z dnia 29 paZzdziernika 2012 r. okoliczno$ci dotyczace rzekomo falszywych zeznan
skladanych przez O. S. czy sfalszowanych dokumentéw przedkladanych przez wnioskodawce w postepowaniach przed
Sadem Arbitrazowym Obwodu (...), czy tez przed Rosyjskim Urzedem do spraw Patentéw i Znakoéw Towarowych w
zakresie skladu herbaty (...). Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie nie jest orzeczenie sadu arbitrazowego
(polubownego), a z uzasadnienia wyroku (...)Sadu Rejonowego w N.z dnia 27 lutego 2008 r. ( sadu powszechnego)
niezbicie wynika, ze O. S. wywodzil swoje roszczenia wylacznie z faktu naruszenia jego praw autorskich do opakowania
produktu, a nie samego sktadu tego produktu. W toku niniejszego postepowania uczestnik postepowania nie podjat
takze proby wykazania, w jaki sposéb ewentualne grozby pod adresem dwoch wspolnikéw Spdiki (...) w latach 2004 -
2005 przelozyly sie na pozbawienie Spotki mozliwo$ci obrony jej praw w toku postepowania zainicjowanego pozwem z



dnia 20 lipca 2006 r. i zakonczonego powolanym wyzej orzeczeniem sadu rosyjskiego, skoro stawiennictwo tych os6b
przed sadem rosyjskim nie byto warunkiem podjecia takiej obrony, a w sprawie sygn. V GCps 6/07 Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim uczestnik postepowania korzystat z profesjonalnego zastepstwa procesowego.

Dokonujac szczegélowej oceny zarzutéw przywolanych w zazaleniu, nalezy przede wszystkim zaaprobowac
stanowisko Sadu I instancji, dotyczace jego kognicji i merytorycznych przeslanek, ktore podlegaja badaniu w
ramach postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci przedmiotowego orzeczenia sadu rosyjskiego. Nie mozna
bowiem poming¢ tre$ci umowy miedzynarodowej laczacej Rzeczpospolita Polska i Federacje Rosyjska, ktéra w
rozdziale sibdmym w sposéb samodzielny i wyczerpujacy reguluje kwestie uznawania i wykonywania orzeczen.
Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym zazalenie w pelni akceptuje ten nurt pi$miennictwa, ktory opowiada
sie za bezwzglednym pierwszenstwem konwencji ( uméw) miedzynarodowych przed prawem krajowym. Warunki
uznawania i wykonalno$ci orzeczen zagranicznych zawarte w postanowieniach umowy miedzynarodowej stanowia
lex specialis w stosunku do warunkéw wykonalno$ci przewidzianych w ogélnym rezimie ustanowionym w art.
1150 k.p.c. W rezultacie, je$li w umowie miedzynarodowej nastgpi redukcja warunkéw wykonalnoéci, to stanowia
one wylgczny katalog warunkéw uznania ( stwierdzenia wykonalnoéci ) orzeczenia ( tak T. Erecinski — Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V — pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis, W-wa 2012, teza14
do art. 1150; podobnie P. Rylski — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V pod red. H. Doleckiego i T.
Wiéniewskiego, WKP 2012 - teza 9 do art. 1150 k.p.c.). Przywolane przez skarzacego na poparcie odmiennej tezy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1990 r. w sprawie I CR 415/90 ( OSP 1992/3/68), zapadlo
w zgola odmiennym stanie faktycznym, w ktérym brak bylo umowy miedzynarodowej regulujacej kwestie uznania
orzeczenia sadu zagranicznego (sadu meksykanskiego). Przy tym zalozeniu przedmiot rozpoznania w niniejszym
sporze zakre$la postanowienie art. 55 ust. 2 umowy z dnia 16 wrze$nia 1996 r. , w my$l ktérego w postepowaniu
o uznanie i wykonanie orzeczenia sad ogranicza sie do ustalenia spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 53
i art. 54 umowy. Calkowicie chybione pozostaja zatem zarzuty zazalenia wywodzone z naruszenia przepisoéw art.
1146 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 lipca 2009
r. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze o ile umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
i karnych miedzy Rzeczpospolita Polska i Federacja Rosyjska zawiera w art. 53 pkt 3 odpowiednik art. 1146 § 1
pkt 3 k.p.c. , a skarzacy powolal takze zarzut naruszenia tego postanowienia umowy miedzynarodowej , o tyle
umowa ta nie obejmuje regulacji odpowiadajacej dawnemu art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c., a zatem w ramach stwierdzenia
wykonalno$ci orzeczenia sadu rosyjskiego Sad nie moze badac¢ zgodnos$ci owego orzeczenia z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi slowy, powolana umowa miedzynarodowa nie przewiduje w
ogoble mozliwos$ci odmowy uznania wyroku zapadlego na obszarze jednej z umawiajacych sie stron przez druga strone
z powodu niezgodnoéci z podstawowym porzadkiem prawnym tej strony. Jedynie uzupeliajaco wypada zauwazyc¢,
ze okolicznoSci przywolane przez skarzacego dla poparcia tego zarzutu, a sprowadzajace sie do tezy, ze sad rosyjski
blednie ocenil material dowodowy, dajac wiare ,falszywym” zeznaniom strony przeciwnej i ,,falszywym” dowodom z
dokumentow, abstrahujac od prawdziwosci tych twierdzen, w sposob oczywisty nie wyczerpuja przeslanek art. 1146 §
1pkt 5 k.p.c. wzwiazku z art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c. Funkcja klauzuli porzadku publicznego polega na ochronie krajowego
porzadku prawnego przed przypadkami jego naruszenia przez nadanie skuteczno$ci i wykonalno$ci orzeczeniom nie
odpowiadajgcym fundamentalnym standardom prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Jak podkreélit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie II CK 13/03 (OSNC 2004/5/80), na gruncie art.
1146 § 1 pkt 5 k.p.c. nie chodzi tylko o sama sprzeczno$é¢ orzeczenia sadu zagranicznego z podstawowymi zasadami
naszego porzadku prawnego, ale o to, aby skutki uznania orzeczenia byly nie do pogodzenia z tymi zasadami.
Ewentualnego naruszenia przepiséw proceduralnych, wyrazajacego sie w blednej ocenie dowodow, pozostawionej
przeciez co do zasady sadowi orzekajacemu, nie sposob rozpatrywa¢ w kategorii naruszenia naczelnych zasad
prawa procesowego. Nalezy podkresli¢, iz w ramach postepowania o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu
zagranicznego niedopuszczalna jest jego merytoryczna kontrola ( tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 29 listopada
1988 r. w sprawie I CR 281/88, Lex nr 1211014; podobnie SA w Katowicach w postanowieniu z dnia 24 stycznia 1992
r. w sprawie I ACr 19/92, OSA 1992/7/63).



Nietrafny pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 53 pkt 2, 3 i 6 umowy z dnia 16 wrzeénia 1996 r. o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych. Uchybienia postanowieniom art. 53 pkt 2 i 6
umowy uczestnik postepowania upatrywal w naruszeniu postanowienn umowy stron, ktéra w jego ocenie wskazywala
na wylaczng jurysdykcje sadéw polskich oraz wlasciwosé prawa materialnego polskiego. Motywy przywolane na
poparcie tego zarzutu wskazuja, ze skarzacy opiera swoje twierdzenia wylacznie na treSci umowy zawartej przez
strony w dniu 8 lipca 1998 r. Analiza umowy z dnia 8 lipca 1998 r. wskazuje za$, ze dotyczyla ona wykonywania
przez Spolke (...) obrobki w ciagu 1998 r. surowca dostarczanego przez wnioskodawce , warto$¢ kontraktu ustalono
na 500.000 USD, a umowa obowigzywala do czasu zrealizowania sumy kontraktu ( vide pkt. 2 i pkt 11 umowy).
Zadne z jej postanowien nie odnosi sie do kwestii autorskich praw majatkowych wnioskodawcy do makiety wzorniczej
opakowania herbaty (...), a tym bardziej do odpowiedzialnos$ci deliktowej za ich naruszenie w latach 2005 -2006, a
zatem do podstawy faktycznej , z ktérej wnioskodawca wywodzil roszczenia , o ktorych orzek! (...)Sad Rejonowego w
(...)w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. Tym samym z postanowien umowy z dnia 8 lipca 1998 r., dotyczacych trybu
i prawa wlaéciwego dla rozpoznania sporéw wyniklych w procesie wykonywania tego kontraktu ( pkt 13.2 umowy),
nie spos6b wywies¢ istnienia skutecznej umowy w rozumieniu dawnego art. 1104 k.p.c. , czy art. 25 § 1 ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe ( Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.). Co wiecej, w obu powolanych
przepisach mozliwo$¢é umownego ustalenia jurysdykcji sadéw polskich oraz umownego wyboru prawa wlasciwego
ograniczona byla do roszczen wynikajacych z oznaczonego stosunku prawnego ( dawny art. 1104 k.p.c.) lub wrecz do
roszczen wynikajacych zumowy (art. 25 § 1 pr.p.m.). Tymczasem, co trzeba ponownie podkreslié, roszczenia o ktérych
orzekl sad rosyjski w przedmiotowym wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. wynikaly z deliktu w postaci bezprawnego
naruszenia autorskich praw majatkowych wnioskodawcy. Uzupelniajaco wypada zauwazy¢, ze kwestia autorskich
praw majatkowych wnioskodawcy uregulowana zostala w zupelnie innym kontrakcie, a mianowicie w zalaczonej do
pozwu inicjujacego postepowanie przed (...) Sadem Rejonowym w N.umowie z 13 pazdziernika 1997 r. (k 24 -27 w
zalaczonych aktach sygn. V GCps 6/07 ), przekazujacej uczestnikowi postepowania prawo do wykorzystania projektu
szaty graficznej opakowania herbaty (...) na okres 5 lat od dnia jej zawarcia. Ten kontrakt nie zawiera za$ stosownych
regulacji dotyczacych jurysdykeji krajowej, czy wlasciwo$ci prawa polskiego.

Brak waznej umowy stron regulujacej wylaczna wladciwoé¢ sadéow polskich i whasciwos$c prawa polskiego nakazuje
rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 53 pkt 2 i 6 umowy miedzynarodowej z 16 wrze$nia 1996 r. w kontekscie
jej postanowien normujacych omawiane kwestie. W tym zakresie racje ma wnioskodawca wskazujgc na tres¢ art.
37 powolanej umowy, ktory w przypadku roszczen pozwu wywodzonych z bezprawnego naruszenia autorskich praw
majatkowych wnioskodawcy na terytorium Federacji Rosyjskiej uzasadnia zaréwno jurysdykcje sadu rosyjskiego ,
jak i wlaSciwo$é prawa rosyjskiego. Analiza uzasadnienia przedmiotowego wyroku sadu rosyjskiego prowadzi przy
tym do wniosku, ze oparl on swoje rozstrzygniecie nie tylko na krajowym prawie materialnym, lecz takze na umowie
miedzynarodowej - Konwencji berneniskiej o ochronie utworéw literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r. ,
ktoérej stronami s oba zainteresowane panstwa. Takze z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 53 pkt 6 umowy jest
calkowicie chybiony.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 53 pkt 3 umowy polsko — rosyjskiej z 16 wrze$nia 1996 r.
Zgodnie z powolanym postanowieniem, orzeczenia sadéw w sprawach cywilnych podlegaja uznaniu i wykonaniu
na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, jezeli strona nie zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw,
a w razie posiadania ograniczonej zdolnoSci procesowej — nalezytego przedstawicielstwa, a w szczeg6lnoSci strona,
ktora nie uczestniczyla w postepowaniu, otrzymala wezwanie na rozprawe we wlasciwym czasie i trybie. Jak
trafnie podkreslil Sad Okregowy, oceny skutecznos$ci doreczen nalezy dokonywaé w oparciu o przepisy procesowe
majgce zastosowanie w sprawie tj. w oparciu o przepisy prawa rosyjskiego. W Swietle uzupeliajacych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny nie budzi watpliwosci, ze uczestnikowi postepowania ( jego nalezycie
umocowanemu pelnomocnikowi) doreczono skutecznie odpis pozwu inicjujacego postepowanie , a takze dokumentu
stanowigcego zalacznik do pozwu — w obu przypadkach wraz z ttamaczeniem na jezyk polski. Doreczenie to w peli
odpowiada wymogom z art. 9 i 10 umowy z dnia 16 wrzesnia 1996 r. Ponadto skarzacy powolujac sie na chorobe
wspolnika Spoélki sam zrezygnowal z przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony w drodze pomocy sadowej,
natomiast dzialajacy w jego imieniu wspolnik B. K. zajal obszerne stanowisko w sprawie, ustosunkowujac sie w formie



pisemnej sie do pytan postawionych przez (...)Sad Rejonowy wN.. Pismo B. K. dotarlo do sadu rosyjskiego, o czym
Swiadczy tre$¢ zaswiadcezenia tego sadu z dnia 27 czerwca 2011 r. Z tego samego dokumentu wynika takze, ze Spotka
jawna (...)zostala prawidlowo powiadomiona o terminach rozprawy za posrednictwem poczty, w tym o terminie
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 27 lutego 2008 r., ktéry ponad wszelka watpliwosé przypadat
po skutecznym doreczeniu uczestnikowi postepowania odpisu pozwu wraz z zalacznikiem i zlozeniu pisemnych
wyjasnien przez B. K.. Do za§wiadczenia zalgczony zostal takze odpis wezwania w jezyku polskim na rozprawe w dniu
27 lutego 2008 r. dla Spoékki (...) na prawidlowy adres ( k 49). Powyzszy dokument (za$wiadczenie) potwierdza zatem
skuteczno$¢ doreczen wedlug prawa procesowego majacego zastosowanie w sprawie tj. wedlug prawa rosyjskiego.
Zaswiadczenie (...)Sadu Rejonowego w(...)z dnia 277 czerwca 2011 r. jest dokumentem urzedowym, ktéry w §wietle art.
1138 k.p.c. ma moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi i wobec tredci art. 15 umowy z dnia
16 wrze$nia 1996 r. nie wymaga legalizacji. Jest zatem nie tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 54 ust. 2 pkt
2 umowy z dnia 16 wrzeénia 1996 r. , ale dodatkowo rodzi skutki procesowe opisane w art. 252 k.p.c. Tymczasem
skarzacy kwestionujac wskazany dokument i podwazajac skuteczno$é doreczen dokonywanych w toku postepowania
przed sadem rosyjskim, ograniczy! sie wylacznie do wlasnych ogélnikowych twierdzen , ktére w toku postepowania
nie zostaly w zaden spos6b udowodnione. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze doreczenie wezwania na rozprawe za
posrednictwem poczty jest sposobem w pelni aprobowanym na gruncie polskiego porzadku prawnego, takze jesli
dotyczy doreczen zagranicznych ( art. 1133 k.p.c.).

W $wietle przedstawionych rozwazan, niezasadny pozostaje przywolany w zazaleniu zarzut naruszenia art. 54 pkt
umowy miedzy Polska a Federacja Rosyjskg o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych
z dnia 16 wrzesnia 1996 r. Na koniec wypada wreszcie ponownie zaznaczy¢, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych teze o braku mozliwo$ci podjecia skutecznej obrony z uwagi na grozby pod
adresem wspdlnikow Spolki (...). Skarzacy nie uprawdopodobnil, ze takowe grozby mialy miejsce, a takze ich wplywu
na swoje zachowania procesowe, w tym np. na odstapienie od mozliwoéci skorzystania z profesjonalnego zastepstwa
procesowego przed sadem rosyjskim. Okolicznoéci tych nie wykazuje w dostatecznym stopniu samo zawiadomienie o
przestepstwie zlozone w 2012 r., a zatem w kilka lat po opisywanych przez skarzacego zdarzeniach.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne. O kosztach postepowania zazaleniowego

Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi uczestnika postepowania. Na koszty poniesione
przez wnioskodawce zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zt , ustalonej przy uwzglednieniu stopnia
skomplikowania sporu i nakladu pracy pelnomocnika na podstawie § 2 ust. 1 § 5, § 10 ust. 1 pkt 6 i § 12 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



