Sygn. akt I AGa 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek

SA Wieslawa Kuberska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Dzialoniska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w E.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt X GC 275/10

I/ z apelacji strony powodowej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.

na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. dodatkowo 3.904 (trzy
tysigce dziewiecéset cztery) zIl z ustawowymi odsetkami

za opéznienie od 29 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo

w pozostalym zakresie;

II/ oddala apelacje strony pozwanej w calosci;

III/ zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w L.
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 8.971 (osiem tysiecy
dziewieéset siedemdziesiqt jeden) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 151/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) spolki z 0.0. w
W. przeciwko (...) spélce z 0.0. w L. 0 zaplate, uchylit wyrok zaoczny z 23 sierpnia 2010 r. (pkt 1), zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 305.284,36 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powbddztwo w
pozostalej czeSci (pkt 3), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 68.399,48 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu



(pkt 4), nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi od powodki kwote 4.685,99 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych

w proporcji do oddalonej cze$ci powoddztwa, zas od pozwanej kwote 14.057,95 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w proporcji do uwzglednionej czesci powddztwa (pkt 5 a, b), a takze zwrdcil powodce ze Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 1.843,03 zl tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wydatkéw w toku postepowania
(pkt 6).

(wyrok — k. 1077 — 1077 verte)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w caloéci podzielit i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikato, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej pozwana B.

spolka z 0.0. w L. zawarla z pow6dka (...) spétka z 0.0. w W. umowe o wykonanie posadzki betonowej dotwardzanej
powierzchniowo w hali produkeyjnej, gdzie znajduje sie siedziba powodki, tj. w W..

W ramach tej umowy wykonawca mial wykonacé:

a) rozlozenie izolacji poziomej z folii PE na ,,chudym” betonie B-10
o grubosci 14 cm,

b) ulozenie prowadnic,

¢) rozlozenie zakupionego przez powddke betonu klasy B-30

z mikrozbrojeniem w iloé¢ 20 kg/m?i gr. 16 cm,

d) wtarcie w powierzchni¢ betonu mineralnego preparatu dotwardzajacego w iloéci okolo 5 kg/m?® i pokrycie
powierzchni zywica syntetyczna.

Powobdka zakupila beton dla celéw wykonania ww. umowy w Zakladzie (...) sp. z 0.0.; beton ten posiadal
Swiadectwa jakos$ci klasy B1io, B20, B25 i B30. Jakos¢ dostarczanego betonu w trakcie wykonywania prac nigdy
nie byla kwestionowana przez wykonawce; beton byl zamawiany zgodnie z przekazywanymi na biezaco wymogami
wykonawcy. Prace te mialy na celu przygotowanie podloza pod linie produkecyjna

w postaci maszyny do malowania kataforetycznego.

Osoby bezposrednio wykonujace posadzke nie stwierdzily zlej jakoséci podloza z chudego betonu, natomiast jesli
chodzi o jako$¢ wykonania podbudowy pod betonem, oparly sie na zapewnieniu przedstawiciela powddki, ze jest on
wykonany tak, jak na innych halach.

Prace zwiazane z wykonywaniem umowy zostaly zakonczone 10 sierpnia 2007 r. Wynagrodzenie w kwocie 71.904,36
zl brutto za wykonane dzielo zostalo przez powodke zaplacone pozwanej w dniu 10 sierpnia 2007 r. Od sierpnia 2007
r. przedstawiciele powodki wielokrotnie zglaszali pozwanej wystepowanie wad wykonywanego dziela. W wyniku tych
zgloszen pozwana wykonala prace majgce na celu naprawe dziela, jednakze wynik tych prac nadal nie byt dla powddki
zadowalajacy.

W dniu 3 lutego 2009 r. pozwana wystawila powddce fakture VAT nr (...) za wykonanie chemoodpornego
zabezpieczenia betonu pod linia wanien procesowych (...) na kwote 19.032 zl brutto, z ktérej zostala zaplacona
przynajmniej kwota 5.032 zt. Powo6dka w maju 2009 r. zlecila sporzadzenie opinii technicznej w przedmiocie jako$ci
wykonanej posadzki przemyslowej. Zgodnie z wydana opinia ,,przedmiot umowy zostal wykonany niewlaéciwie i to
w dodatku bez mozliwo$ci naprawy. Jedynym sposobem likwidacji powstalych wad jest frezowanie (skucie warstwy
betonu o grubosci ok. 8-10 cm i wykonanie ponownie gérnych warstw). Wykonana warstwa posadzki nie moze by¢
w zadnym przypadku wykorzystywana dla celu jakiego zostala zlecona”.



W dniu 7 lipca 2009 r. powddka skierowala do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wniosek
o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w ktorym domagala sie zaplaty odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy w kwocie 315.583,36 zL. W toku tego postepowania przedstawiciel pozwanej przyznal, ze umowa
nie zostala wykonana i prace nie zostaly zakonczone,

a w zwiazku z tym nie ma podstaw do wyplaty ww. odszkodowania. W zwigzku

z powyzszym powodka w dniu 27 pazdziernika 2009 r. wezwala pozwana

do protokolarnego odbioru wykonanej posadzki betonowej dotwardzanej powierzchniowo. Pozwana w pi$mie z dnia
18 listopada 2009 r. odmoéwila spisania protokolarnego odbioru wykonanych prac, argumentujac to przerwaniem
prac z powodu braku $rodkéw po stronie zamawiajacego i niemoznoS$cig ich wznowienia po tak dlugim czasie przerwy,
trwajacej ,,blisko 3 lata”.

Po wielokrotnych ponownych wezwaniach pozwanej do dokonania tej czynno$ci, w dniu 10 grudnia 2009 r.
doszlo do protokolarnego przekazania wykonanej przez pozwana posadzki. Powodka zglosila zastrzezenia co do
jakosci wykonanego dziela w protokole odbioru, a mianowicie: brak rownomiernego zatarcia wierzchniej warstwy
utwardzajacej posadzki, koliste rysy o ré6znym stopniu glebokoéci od maszyny zacierajacej na duzej czeéci posadzki,
lokalne braki utwardzenia oraz pokrycia zywicg syntetyczna, liczne drobne spekania

w postaci ,pajeczyny” oraz pekniecia o duzej glebokoéci o rozwarciu od 0,5-4 mm, brak dylatacji wzdluz $cian,
naprawe masa syntetyczna peknieé i ubytkow, odbarwienia zlokalizowane na catej powierzchni posadzki. Wykonawca
stwierdzil w tym protokole, ze stan techniczny posadzki w dacie odbioru, z uwagi

na uplyw czasu i ,blizej nieokres§lone zdarzenia” nie odpowiada stanowi technicznemu posadzki ,,zaraz po zakonczeniu
prac”.

W zwigzku z ostatecznym wykonaniem umowy oraz wydaniem dziela na podstawie protokolu odbioru z dnia 10
grudnia 2009 r., w ktérym strona powodowa zastrzegla, Zze wykonana posadzka zawiera istotne wady, powodka
pismem z 15 grudnia 2009 r. wezwala pozwang, na podstawie art. 637 § 2 k.c., do naprawy stwierdzonych wad w
terminie do 31 stycznia 2010 r. Pozwana w piSmie z dnia 20 lutego 2010 r. odméwila naprawienia stwierdzonych wad,
powolujac sie na naruszenie przez powodke obowigzku terminowego odbioru prac niezwlocznie po ich zakonczeniu
oraz uplywu dlugiego czasu od zakonczenia prac, w trakcie ktérego wykonawca ,nie moglt sprawowac bezposéredniej
pieczy umozliwiajacej odpowiednie zabezpieczenie” wykonanych prac.

W zwiagzku z zaprzeczeniem przez pozwang, ze wady powstaly na skutek wadliwego wykonania dziela, pow6dka w
marcu 2010 r. ponownie zlecita wykonanie opinii technicznej dotyczacej jakoSci wykonanej posadzki przemyslowe;j.
Celem tej opinii byla m.in. aktualizacja oraz sprawdzenie stanu technicznego posadzki opisanego w 2009 r. Zgodnie
z wydang opinia:

»1. W stosunku do stanu w roku ubieglym ilo§¢ widocznych wad istotnych dla uzytkowania hali znacznie wzrosla.
2. Wykonana warstwa posadzki nie moze by¢ w zadnym przypadku wykorzystywana dla celu, jakiego zostala zlecona.

3. W opisanej sytuacji planowana budowa (montaz) linii produkcyjnej nie moze by¢ ukonczona, poniewaz konstrukeji
urzadzen pola rozladunkowego
i zaladunkowego nie da sie ze wzgledéw technologicznych i bezpieczenstwa usytuowaé na tak wadliwej posadzce”.

Po bezskutecznym uplywie terminu do naprawy stwierdzonych wad wykonanej przez pozwang posadzki, powdédka w
dniu 31 maja 2010 r. wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym na podstawie art. 637 § 2 k.c. odstapila od umowy
zawartej miedzy stronami w przedmiocie wykonania dziela — posadzki w siedzibie powo6dki. Nastepnie powodka
pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. wezwala pozwang na podstawie art. 566 § 1 w zw. z art. 638 k.c. do zwrotu kwoty
71.904,36 zl wplaconej tytulem ceny oraz na podstawie art. 566 § 1 w zw. z art. 638 k.c. do zaplaty kwoty 336.936,82
z} tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku wystapienia wad istotnych wykonanej posadzki.

Pozwana odmowita spelienia zadan powodki.



Posadzka wykonana przez pozwang posiada wady wykonawcze w postaci:

a) rys i peknie¢ ortogonalnych w polach dylatacyjnych podlogi oraz rys
i peknie¢ o nieregularnym uktadzie w rejonie wroét,

b) zbyt plytkich nacie¢ szczelin dylatacyjnych,
c) brakéw wypelnienia szczelin masg trwale elastyczna,
d) wykruszen krawedzi szczelin dylatacyjnych,

e) bledow oddylatowania stupéw i ich posadowienia (brak elastycznej dylatacji pionowej wokdt stupow, nieprawidlowe
wykonanie podtogi wewnatrz pola dylatacyjnego stupa),

f) lokalnych brakow posypki utwardzajacej,

g) nieréwno$ci powierzchni posadzki przekraczajace 5 mm/2 m,
h) lokalnych odspojen i wykruszen posadzki,

i) nadmiernej chropowatoéci,

j) niefachowych poprawek szczelin dylatacyjnych,

k) lokalnych ,}at” w posadzce.

Wady w zakresie peknieé¢ betonu konstrukcyjnego przechodza przez warstwe tego betonu, ale nie kontynuuja sie w
betonie podbudowy oddzielonym od betonu konstrukcyjnego folia. Poza tym uktad rys w podlodze jest

w zdecydowanej wiekszo$ci regularny. Okoliczno$ci te nie wskazuja, aby przyczyna peknie¢ (zarysowan) byly
problemy z podlozem, z wyjatkiem obszaru w rejonie wrot, gdzie uklad rys jest nieregularny i moze to wskazywaé na
nieprawidlowa prace podloza w tej strefie podlogi.

Wady te wplywaja na uzytkowanie posadzki poprzez:

a) ograniczenie trwatoéci podlogi,

b) niekontrolowana nieregularna samodylatacje w postaci rys w polach dylatacyjnych,
¢) trudnoSci w utrzymaniu czysto$ci posadzki,

d) ograniczenie dopuszczalnego rodzaju kot pojazddw poruszajacych sie po posadzce,
e) niewla$ciwg statecznosé podlogi,

f) szybkie nierownomierne zuzycie posadzki utrudniajace eksploatacje
i utrzymanie,

g) obnizenie komfortu uzytkowania i utrzymania oraz przyspieszenie zuzycia.

Stan ogo6lny podlogi z technicznego punktu widzenia nie uniemozliwia jej eksploatacji, ale znaczaco ja utrudnia.
Ponadto stwierdzone wady posadzki kaza przypuszczaé, ze w trakcie jej uzytkowania pod pelnym obcigzeniem
destrukcja podlogi postepowalaby znacznie szybciej niz w przypadku jej prawidlowego wykonania. W tej sytuacji
naklady inwestycyjne obarczone bylyby zbyt duzym ryzykiem zwiazanym z konieczno$cia przeprowadzenia — po
krotkim czasie eksploatacji — naprawy konstrukeyjnej podlogi, do czego konieczny bylby demontaz linii produkcyjne;j.
Jedynie utrudniona krétkotrwala eksploatacja podlogi w zamierzonym celu bylaby mozliwa. (...) uzyty do wykonania



posadzki byt dobrej jakosci, uzyskal wymagang wytrzymalo$¢ na $ciskanie, z zastrzezeniem jedynie nieco zbyt malej
zawarto$ci zbrojenia rozproszonego, co jednak nie ograniczato przydatnos$ci betonu do wykonania posadzki.

Co sie tyczy sposobu naprawy wadliwej posadzki, podloge nalezy podzieli¢ w tym kontekScie na co najmniej trzy
obszary:

1) obszar przy wrotach wjazdowych (kilkanaScie procent powierzchni podlogi), w ktérym zachodzi podejrzenie
niedostatecznie no$nego podloza,

2) obszar pozostalych p6l dylatacyjnych podlogi (ok. 80% powierzchni podlogi), w ktoérym powyzsze podejrzenie nie
zachodzi,

3) obszary kwadratowych poél dylatacyjnych wokot stupow konstrukeyjnych (ok. 2% powierzchni podlogi).

Sposo6b postepowania naprawczego moze znaczaco sie rézni¢ w tych trzech przypadkach. W przypadku pierwszym
moze by¢ konieczne skucie podlogi na calej gruboéci (wlgcznie z chudym betonem — zaleznie od jego stwierdzonego
stanu) i przeprowadzenie prac poprawiajacych stan podtoza przed wykonaniem nowej podlogi. W przypadku drugim
wystarczajace wydaje sie by¢ stosunkowo plytkie frezowanie warstwy konstrukeyjnej podlogi (nie przekraczajace
glebokos$ci 10 cm) i wykonanie reprofilacji. W przypadku trzecim konieczne sa prace skutecznie odizolowujace bryly
stop fundamentowych stupéw od pozostalych czesci posadzki (zdylatowanie pionowe i poziome).

Przyjmujac powyzsze zaloZenia, oszacowanie kosztéw robot do wykonania wyglada nastepujaco:

— skucie podlogi w obszarze 1 (razem z chudym betonem):

200 m” x 0,3 m = 60 m3, koszt netto - 600 z}/m? = 36.000 z,

— frezowanie (skuwanie) w obszarze 2:

1.000 m” x 0,] m = 100 m3, koszt netto - 600 z1/m?> = 60.000 7,

— wykonanie podlogi w obszarze 1:
podbudowa 200 m® x 0,14 m = 28 m?, koszt netto — 250 z}/m?® = 7.000 z,

warstwa konstrukeyjna z wykonczeniem 200 x 0,16 m = 32 m?, koszt netto — 750 zl/m3 = 24.000 71,

— wykonanie podlogi w obszarze 2:

1.000 m” x 0,] m = 100 m3, koszt netto — 750 zl/m? = 75.000 zl,

— pozostale prace naprawcze, w tym zwigzane z obszarem 3 - jako
ok. 5% wartoSci pozostalych robot:

202.000 zt x 0,05 = ok. 10.000 z}.

Lacznie koszt wyspecyfikowanego zakresu robdt mozna orientacyjnie szacowaé na 212.000 zl. Koszt ponownego
zabezpieczenia posadzki betonowej ukladem poliuretanowym w linii suszarek po wykonaniu frezowania wynosi
16.348 z1.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy ocenil, ze strony laczyla umowa o dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c. Nie przychylil sie tym samym do twierdzen pozwanej, ktora argumentowala, ze umowa ta ma charakter
umowy o roboty budowlane. Ponadto Sad a quo stwierdzil, Ze wykonana przez pozwana posadzka ma liczne wady,
ktére wbrew twierdzeniom pozwanej maja charakter wykonawczy, nie za§ wynikajacy z eksploatacji posadzki, co



zostalo dowiedzione opinia bieglego z zakresu budownictwa, a przede wszystkim opinia Politechniki (...) Instytutu
(...) w W.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwana w sposéb nieuzasadniony powolywala sie na tres¢ protokolu
odbioru rob6t z 10 grudnia 2009 r. O$§wiadczenie zawarte w punkcie 2 tego protokohu, ze ,prace zostaly wykonane
zgodnie z oferta z dnia 4 lipca 2007 r.” nalezato odczytywac lacznie z punktem

4 tego protokolu zawierajacym o$wiadczenie, ze ,jako§é wykonanych prac ocenia sie na niezgodna z ofertg
Wykonawcey”. W tej sytuacji o§wiadczenie z punktu 2 protokolu nalezato interpretowaé w ten sposob, ze odebrane
prace zostaly wykonane na podstawie przyjetej oferty z 4 lipca 2007 r., nie za$, ze zamawiajacy akceptuje dzielo
jako zgodne z oferta co do jakoSci jego wykonania. Ponadto o$wiadczenie zawarte w punkcie 5 protokotu, ze stan
techniczny posadzki w dacie odbioru z uwagi na uplyw czasu i ,blizej nieokres§lone zdarzenia” nie odpowiada
stanowi technicznemu posadzki ,,zaraz po zakonczeniu prac” opisane zostalo jako ,stanowisko wykonawcy przedmiotu
umowy”, a nie jako wspdlne stanowisko obu stron umowy, ktore podpisaly dokument protokolu. Nie mozna zatem,
opierajac sie na tre$ci owego dokumentu, twierdzi¢, ze powédka w chwili odbioru przyznawala zgodno$§¢ wykonanej
posadzki z umowa co do jakoSci jej wykonania oraz ze przyznala eksploatacyjny charakter wad opisanych w owym
protokole.

Nieuzasadniony dla Sadu Okregowego okazal sie takze zarzut pozwanej opierajacy sie na twierdzeniu o nieprawidlowej
jakoSci uzytego betonu, dostarczonego przez powodke. Wprawdzie dowod z opinii instytutu wykazat

zbyt malg zawarto$¢ zbrojenia rozproszonego, jednak nie ograniczalo to przydatnosci betonu do wykonania posadzki.
W konsekwencji nie bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy jako$cia uzytego betonu a wadami posadzki.

W zakresie podnoszonej przez pozwana domniemanej wadliwo$ci podloza, na ktéorym wykonywana byla posadzka,
Sad Okregowy zwrocil uwage na dwie kwestie. Po pierwsze wskazal, ze wadliwo$¢ ta nie zostala wykluczona jedynie
w obszarze przy wrotach wjazdowych, stanowiacym kilkana$cie procent powierzchni podlogi, przez co nie mozna
moéwié o przyczynie wszystkich, czy nawet w przewazajacej czesci stwierdzonych wad, tkwiacej w nienalezytym
przygotowaniu frontu robot. Po drugie za$, ze to na pozwanej, jako podmiocie profesjonalnie zajmujacym sie tego
typu dzialalnoécia, spoczywal obowiazek podwyzszonej staranno$ci, wynikajacej z art. 355 § 2 k.c. W ramach owej
staranno$ci profesjonalisty pozwana powinna byla upewni¢ sie przed wykonaniem zleconych robét, czy wezeéniej
wykonane podloze pod posadzka jest nalezycie wykonane. W tym celu pozwana powinna zazgdac¢ stosownej
dokumentacji technicznej i wykonawczej oraz wykonaé niezbedne proby twardosci podloza tak, aby wyeliminowac
niebezpieczenstwo jego osiadania pod posadzka. Ewentualnie za$§ powinna zastrzec przed podjeciem zleconych prac,
ze wobec braku wystarczajacej wiedzy o jako$ci wykonanego podloza mogg ujawnié sie okres§lone wady posadzki,
zupehie niezalezne od jako$ci jej wykonania, spowodowane stanem podloza oraz uzalezni¢ podjecie dalszych prac
od zgody zamawiajacego na zwiazane z tym ryzyko wystgpienia takich wad w efekcie koncowym wykonanego dziela.
Niedopuszczalne bytoby, pomimo braku

takiego zastrzezenia i zgody zamawiajgcego, przerzucenie owego ryzyka

z profesjonalnego wykonawcy dziela na zamawiajacego, ktéry — w odréznieniu od przyjmujacego zamdwienie — nie
musi posiada¢ wiedzy z zakresu okre$lonego typu prac budowlanych.

Skoro przedmiotowe dzielo mialo wady wykonawcze i to istotne, gdyz wylaczajace normalne korzystanie z posadzki
z punktu widzenia celu jej wykonania, ktéry znany byl stronie pozwanej, Sad a quo doszed}! do wniosku, ze powodce
jako zamawiajacemu przystugiwalo wynikajace z art. 637

§ 1 k.c. uprawnienie do zadania od pozwanej ich usuniecia w wyznaczonym terminie. Prawo to powodka zrealizowala
pismem z 15 grudnia 2009 r., lecz pozwana bezspornie odmoéwila usuniecia wad, czym otworzyla stronie powodowej
droge do odstapienia od umowy, co nastgpitlo w dniu 31 maja

2010 r. Tymczasem zgodnie z art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c., jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy z
powodu wady dziela, strony powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $§wiadczenia wedtug przepiséw o odstgpieniu
od umowy wzajemnej. Swiadczeniem wzajemnym powddki bylo wynagrodzenie

w wysokoSci 71.904,36 zl, tak wiec roszczenie w tym zakresie bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego powodce przystugiwalo nadto roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 566 § 1 k.c.
(w brzmieniu obowiazujacym



w dacie zawarcia i wykonania umowy) w zw. z art. 638 § 1 k.c., a na szkode poniesiona przez powddke wskutek
wadliwego wykonania posadzki zlozyly sie koszty naprawy posadzki lacznie z kosztem materialéw koniecznych do
naprawy w kwocie 212.000 zl, koszty zabezpieczenia posadzki betonowej ukladem poliuretanowym w linii suszarek,
ktore trzeba bedzie wykonaé na nowo po skuciu wadliwej posadzki, w kwocie 16.348 z} oraz cze$¢ naleznosci w kwocie
5.032 zt objetej faktura VAT nr (...) ( (...)/96/11/09) z 3 lutego 2009 r. wystawiong przez pozwana za wykonanie
chemoodpornego zabezpieczenia betonu pod linig (...), ktére trzeba bedzie wykona¢ od nowa po skuciu wadliwej
posadzki. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil roszczenia pozwu do lacznej kwoty 305.284,36 zl
nalezno$ci glownej, uchylajac wezeéniej zapadly wyrok zaoczny.

W ramach roszczen odszkodowawczych Sad Okregowy nie uwzglednil wartoSci oplaconego przez powodke podatku
za lata 2007 — 2010, kosztu ogrzewania hali produkcyjnej w latach 2008 — 2010 oraz kosztu wykonania dwoch opinii
technicznych dotyczacych jako$ci wykonania posadzki z uwagi na brak ich zwigzku przyczynowego z zachowaniem
pozwanej. Oddalil rowniez powodztwo w tej czedci, ktéra de facto zawierala sie w kwocie kosztéw naprawy posadzki
okre§lonej w opinii Politechniki (...) Instytutu (...) w W., jednakze lgcznie kwote te przekraczala.

Ze wzgledu na to, ze pozwana w dacie wniesienia pozwu pozostawala
w opOznieniu z zaplata naleznoéci gldwnej, jednoczesnemu zasadzeniu podlegaly nalezne od niej odsetki na podstawie
art. 481§ 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami, a
o nieuiszczonych kosztach sagdowych stosownie do art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 1078 — 1084 verte)
Od tego orzeczenia zostaly wywiedzione apelacje przez obie strony procesu.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci oddalajacej powodztwo

o odszkodowanie w wysoko$ci 3.904 zt z tytulu poniesionych kosztéw wykonania dwoch opinii dotyczacych jakosci
spornej posadzki z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty. Apelacje te oparto
na zarzucie naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 361 § 1 k.c., prowadzaca do przyjecia, ze
kwota 3.904 zl nie powinna by¢ zasadzona na rzecz powo6dki ze wzgledu na fakt, ze nie znajduje sie w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanej, podczas, gdy taki zwigzek oczywiScie wystepuje.

W konsekwencji powodka wniosta o zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonego nim
$wiadczenia do kwoty 309.188,36 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2010 r. do

31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

I instancji, jak rowniez o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

(apelacja powddki — k. 1090 — 1091 verte)

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego — jak ujeto to w pisemnej skardze — w catoéci, zarzucajac
orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- przepisow tytulu XV kodeksu cywilnego (art. od 627- 646 k.c.) poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy o dzielo, lecz umowy o roboty budowlane, a zatem zastosowanie znajduja w
tej sytuacji przepisy tytulu XVI kodeksu cywilnego, nie za$ przepisy tytutu XV k.c.;

- przepisow tytutu XI kodeksu cywilnego (umowa o roboty budowlane) poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy
stosunek prawny, jaki



istnial pomiedzy stronami miat charakter umowy o roboty budowlane,
a w szczego6lnosci Sad Okregowy zobowigzany byl zastosowaé w niniejszej sprawie art. 647 k.c. regulujacy obowiazki
stron w procesie inwestycyjnym, czego nie uczynil;

- art. 647 k.c. w zw. z art. 17 pkt 1 prawa budowlanego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego w zw. z art. 486
§ 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przerzucenie na pozwana spotke wszelkich konsekwencji za
zwloke w odbiorze prac, jaka powstala po stronie inwestora (wierzyciela), co pozostaje w sprzeczno$ci z treécig art.
486 81i2k.c,;

- art. 28 ust. 1 prawa budowlanego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy to na stronie powodowej ciazyl obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe, w sytuacji

gdy podczas niniejszego procesu okazalo sie, ze powbddka takiego pozwolenia

nigdy nie otrzymala, gdyz najprawdopodobniej nigdy o takie pozwolenie nie wystepowala;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

- art. 245 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji przypisanie protokotowi odbioru robot
podpisanych pomiedzy stronami, jako o§wiadczen poszczegblnych stron, w sytuacji gdy o§wiadczenia ztozone w tym
protokole powinny by¢ potraktowane, jako o$wiadczenia stron przystepujacych do spdznionego z winy inwestora
odbioru koncowego wykonanych prac;

- art. 253 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie podzialu czesci zlozonych o$wiadczen
zawartych w protokole odbioru rob6t budowlanych, jako o§wiadczenia poszczegdlnych stron, w sytuacji, gdy zgodnie
z tym przepisem to strona powodowa zobowiazana byla wykaza¢ ewentualng sprzeczno$¢ dokumentu prywatnego —
protokolu odbioru prac — ze stanem faktycznym, czego nie uczynila;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad czeSci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w
szczegoblnosci tej czedci dowoddw (poszezegodlnych opinii bieglych sadowych), ktore wskazywaly, ze problem

z popekang wierzchnia czeSci posadzki moze wynikaé z wadliwego sposobu wykonania podbudowy lub z wadliwego
zageszczenia podloza, na ktérym podbudowa byla osadzona;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad zlozonego w toku sprawy dokumentu urzedowego — pisma
z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego — z ktorego treéci wynika, ze powodowa spoétka nie uzyskala
wymaganego przepisami prawa pozwolenia na budowe, co niweczy mozliwo$¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych od pozwanej spo6iki, gdyz realizowana przez powoddke, jako inwestora, inwestycja ma charakter
samowoli budowlane;j.

Zostal takze wyodrebniony pkt. 3 zarzutéw nazwany jako ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: a. poprzez btedne przyjecie, ze”. Poniewaz jednak zapis
ten urywa sie niespodziewanie i nigdy nie zostal uzupekhiony, to Sad ad quem uznal go za niewywolujacy zadnych
skutkéw prawnych.

W konkluzji — w odrebnym pi$mie uzupelniajacym apelacje — ostatecznie strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje.

(apelacja pozwanej — k. 1095 — 1098, uzupehienie — k. 1101)

Powbdka odpowiadajac na apelacje pozwanej wniosta w pierwszej kolejno$ci o jej odrzucenie z uwagi na brak
wskazania w skardze apelacyjnej jej wniosku, a w dalszej kolejnosci o jej oddalenie, a takze o zwrot kosztow
poniesionych na tym etapie sporu.

(odpowiedz na apelacje — k. 1131 — 1133)



Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje, natomiast na rozprawie apelacyjnej wniosta o oddalenie apelacji
powodowej spotki.

(protokot rozprawy apelacyjnej — k. 1162)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é¢ sie do apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej niz skarga apelacyjna
powodowej spo6iki, cho¢ Sad drugiej instancji — wbrew dostlownemu zapisowi tej skargi — uznat ostatecznie, ze odnosi
sie ona tylko do uwzglednionej czes$ci powodztwa, a nie do calego orzeczenia, ktére w pkt. 3 zawiera rozstrzygniecie
o oddaleniu czeSci roszczenia, a zatem strona pozwana nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w calosci.
Ponadto tytulem wstepu tutejszy Sad ocenil, ze skarga ta nie podlegala odrzuceniu, gdyz co prawda w pi$mie
procesowym z dnia 25 stycznia 2018 r. nie wskazano wniosku apelacji, stanowigcego wymog formalny takiego pisma
zgodnie z treScia art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c., ale Sad a quo nie wezwal pelnomocnika strony pozwanej do uzupelienia
tego braku pod rygorem odrzucenia apelacji. Natomiast sam pelnomocnik pozwanej sp6ki w piSmie procesowym z
dnia 28 stycznia 2018 r. uzupeknil ten brak. Reasumujac, na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad ad quem brak
formalny apelacji zostal usuniety, bez wyznaczania ustawowego terminu na jego usuniecie.

Natomiast niewatpliwie apelacja strony pozwanej jest bezzasadna i podlega oddaleniu w calosci na podstawie art. 385
k.p.c.

Przede wszystkim trzeba podniesé, ze skarga apelacyjna wbrew zasadom prawa procesowego i logiki w pierwszej
kolejnosci odwoluje sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zamiast zarzutow naruszenia prawa procesowego,
a ponadto przydaje zarzutom o rzeczywistym charakterze oceny jurydycznej walor zarzutdw naruszenia prawa
procesowego. A zatem porzadkujac te kwestie, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odniesie sie do rzeczywistych
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko te decyduja o trafnosci lub braku trafnosci poczynionych
ustalen faktycznych, a te z kolei determinuja zastosowanie prawa materialnego, a zatem nie sposéb odnosi¢ sie
najpierw do zastosowania tych ostatnich. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Oczywista konsekwencja
powyzszego jest, ze co do zasady rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, mogacego
potencjalnie skutkowaé blednymi ustaleniami faktycznymi, winno poprzedzac ocene zarzutéw materialno-prawnych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy wywiedziona apelacja zawiera takie rozréznienie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 22 marca 2013 r., III AUa 1536/12, LEX nr 1311943).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie ITII CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sadu
odwolawczego na podstawie przepisu szczegblnego.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ujety w pkt. 2 lit. ¢, to trzeba ocenié¢, ze zarzut ten zostal
sformulowany w niewlasciwy sposob, albowiem dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okre$lenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona
nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia treSci przepisow, lecz musi wykazac, jakich dowodéw sad nie ocenil
lub ktére ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowod6w mialo na tre$c orzeczenia.



Tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Ponadto musi sie on odnosi¢ do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Przedmiotowy zarzut nie wskazuje, jakie ustalenia faktyczne Sgdu a quo kwestionuje strona pozwana, dlaczego sg
kwestionowane te wlasnie konkretne ustalenia, ani tez nie podaje, jakich ustalen — a w szczegblnoéci w oparciu
o jaki material dowodowy, Sad pierwszej instancji nie poczynil. W tej sprawie zostaly przeprowadzone dowody
wymagajgce wiadomosSci specjalnych i one byly gléwng podstawg ustalent Sgdu Okregowego. Ponadto Sad a quo opart
sie na dokumentach urzedowych i prywatnych, tak wiec zadaniem skarzacej strony pozwanej bylo zakwestionowanie
skonkretyzowanego dowodu i wskazanie co wynika z innego konkretnego dowodu i jakie w takim razie powinno by¢
prawidlowe ustalenie faktyczne sadéw obu instancji. Tymczasem skarzgcy ogolnikowo podnidsl, ze Sad Okregowy
spomingl cze$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego”, z ktérego jego zdaniem wynika, iz ,problem z
popekang powierzchnig czeSci posadzki moze wynika¢ z wadliwego sposobu wykonania podbudowy lub z wadliwego
zageszczenia podloza, na ktérym podbudowa byla osadzona”. Pomijajac niezdecydowang alternatywno$¢ wypowiedzi
pelnomocnika strony pozwanej, trzeba podkresli¢, ze te okoliczno$ci byly osia sporu przez caly proces trwajacy od
2010 r. i przedmiotem dowodu z opinii bieglych oraz dalszego postepowania dowodowego. Uszlo uwadze skarzacego,
ze obie opinie wydane w tej sprawie — opinia bieglego sadowego Z. H. i opinia Politechniki (...) Instytutu (...) wW. —sa
zgodne co do stwierdzonych wad wykonawczych posadzki, a r6znig sie w zakresie mozliwos$ci korzystania z posadzki
i w konsekwencji wysokoSci kosztow naprawy posadzki. Poniewaz ten ogo6lnikowy zarzut nie zostal w zaden sposéb
rozwiniety w uzasadnieniu apelacji, a przeciwnie — zostal tam calkowicie pominiety — Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do glebszego wnikania, co skarzacy mial na mysli formulujac taki zarzut.

Calkowicie nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ujety w pkt. 2 lit. d, gdyz stron nie wigzala umowa
o roboty budowlane (o czym bedzie mowa dalej) i strona powodowa nigdy nie twierdzila, ze ubiegala sie lub uzyskata
pozwolenie budowlane na wykonanie remontu spornej posadzki. Pismo jest zatem co najmniej irrelewantne dla treséci
zapadlego orzeczenia, jezeli nie dostarczajace argumentu dla koncepcji strony powodowe;.

Dalej, zupelnie niezrozumialy jest dla Sadu ad quem zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. poprzez jego bledna interpretacje
i w konsekwencji przypisanie protokolowi odbioru robdt, podpisanemu przez strony, waloru oéwiadczenia
poszczegblnych stron, w sytuacji gdy o$wiadczenia zlozone w tym protokole powinny by¢ potraktowane, jako
o$wiadczenia stron przystepujacych do spéZnionego z winy inwestora odbioru koncowego wykonanych prac.
Logicznie rzecz ujmujac, protokédt odbioru prac bez wzgledu na to, w jakich warunkach zostal podpisany zawsze
zawiera o$wiadczenia stron, ktére do niego przystapily. Przepis art. 245 k.p.c. stanowi, ze dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Ocena czy odbior konicowy byl sp6zniony, czy nie i ewentualnie z czyjej winy, po
pierwsze nie ma nic wspoélnego z art. 245 k.p.c., a po drugie jest kwestia oceny jurydycznej, a nie prawa procesowego.
Takze i ten zarzut nie znalazl niestety rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji strony pozwane;j.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 253 k.p.c. poprzez ,jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie podziatu czesci ztozonych o§wiadczen zawartych w protokole odbioru robot budowlanych, jako oédwiadczenia
poszczegoblnych stron, w sytuacji, gdy zgodnie

z tym przepisem to strona powodowa zobowigzana byta wykazac¢ ewentualng sprzeczno$¢ dokumentu prywatnego —
protokotu odbioru prac — ze stanem faktycznym, czego nie uczynila”. Pierwsza cze$¢ tego zarzutu zdaje sie odnosic¢
do kwestii wyktadni tre$ci dokumentu prywatnego w postaci protokotu koncowego odbioru robét, ale to wigze sie z
tre$cia prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. Przepis ten stanowi w § 1, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego. Natomiast § 2
wskazuje, ze w umowach nalezy raczej badaé zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym
brzmieniu. Sad pierwszej instancji nie naruszyl zadnego z tych przepisow, a przeciwnie, dokonal wykladni protokotu
robot w sposob calo$ciowy, uwzgledniajacy okoliczno$ci sporzadzenia tego protokolu, umiejscawiajac go bardzo
szczegOlowo w historii stosunkéw powstalych pomiedzy stronami na przestrzeni lat 2007 — 2009, a w szczegolnos$ci
majac na uwadze przebieg postepowania pojednawczego w sprawie XIII GCo 354/09 Sadu Rejonowego dla Lodzi —



Srodmiescia w Lodzi. Sad Okregowy — wbrew stanowisku strony pozwanej — uznal ten protokél za spdjny wewnetrznie
ijednoznaczny w swej tresci.

Natomiast druga cze$¢ zarzutu wydaje sie odnosi¢ do kwestii rozkladu ciezaru dowodu, tyle, ze przywolana norma z art.
245 k.p.c. nie ma zastosowania w tej sprawie, gdyz strona powodowa nigdy nie zaprzeczala prawdziwos$ci protokolu
odbioru prac lub nie twierdzila, ze zawarte w nim o$wiadczenie od niej nie pochodzi. Zarzut ten wydaje sie by¢
kolejnym nieporozumieniem zawartym w tej apelacji, szczegblnie, ze takze nie zostal uzasadniony w jej dalszej czeSci.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego i to nawet nie w aspekcie tego, czy
strony lgczyla umowa o roboty budowlane, czy umowa o dzielo, ani w aspekcie kuriozalnej konstrukeji zarzutéw
naruszenia calych tytuléow Kodeksu cywilnego (na marginesie umowa o roboty budowlane jest uregulowana w tytule
XVI Kodeksu cywilnego, a nie w tytule XI tejze ustawy). Kwestia zasadnicza jest to, ze zgodnie z art. 656 § 1 k.c.
do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywaniem
przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
réwniez do uprawnien inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo. A zatem nawet gdyby przyjac, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, to i tak
mialyby zastosowanie wszystkie przepisy prawa dotyczace umowy o dzielo powolane przez Sad pierwszej instancji.
A skarzacy nie zakwestionowal trafnosci zastosowania tych przepiséw w ustalonym stanie faktycznym, z ktérego
jednoznacznie wynika wadliwo$¢ prac strony pozwanej i brak zaniedbania obowigzkoéw umownych przez strone
powodowa, szczeg6lnie brak pozostawania w jakiejkolwiek zwloce lub nawet op6Znieniu. Powolywanie sie na tre$c
art. 486 k.c. jest tym bardziej bezprzedmiotowe, ze strona pozwana nie zglosila zadnych $rodkéw procesowych
majacych swoje Zrodlo w ewentualnej zwloce powodowej spdlki (np. zarzut potracenia, powodztwo wzajemne), a
zaplata za wykonane dzielo zostala — co jest okoliczno$cig niesporng — zaptacona w dniu zakonczenia prac. Ponadto,
jezeli skarzaca strona pozwana upatrywala jaki$ korzyéci dla siebie przy przyjeciu odmiennej kwalifikacji prawnej
roszczenia, to udowodnienie tego, ze strony wiazala umowa o roboty budowlane spoczywato zgodnie z art. 6 k.c. na
tejze stronie.

Sad Okregowy w udowodnionych realiach tej sprawy prawidlowo ocenil, ze strony zawarly ustng umowe o dzielo,
cho¢ na podstawie spisanej oferty, gdyz strona pozwana nie udowodnita wszystkich istotnych skladnikéw umowy
o roboty budowlane, jak: wiekszy charakter przedsiewziecia i jego zindywidualizowane wlaSciwoséci powigzane
ze specjalistycznym nadzorem realizowanym w oparciu o specjalistyczny projekt. Gdyz jak slusznie sie wskazuje
w judykaturze, przedmiot $wiadczenia niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest przedsiewzieciem o
wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaSciwoSciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z
reguly towarzyszy wymoég projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér. Poza tym, elementem konstytutywnym
umowy o roboty budowlane jest, dajaca sie wyinterpretowac z art. 647 k.c., szczegdlna postaé wspoldzialania inwestora
z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $§wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu
projektu i przekazaniu terenu budowy. Cechy te przesadzaja o odrebnym i samoistnym charakterze umowy o roboty
budowlane i to niezaleznie od statusu prawnego zwiazanych nig stron (wyrok SA w Krakowie z dnia 18 maja 2018 r.,
I AGa 129/18, LEX nr 2533678).

Umowa o roboty budowlane sklada sie z samej umowy oraz z dokumentacji technicznej, wymaganej przez wlasciwe
przepisy, ktora stanowi istotny skladnik umowy o roboty budowlane, ktora zwykle wskazuje na przedmiot $§wiadczenia
i na spos6b wykonania umowy o roboty budowlane. Chodzi tu o dokumentacje projektowa obejmujaca co najmniej
projekt budowlany (zob. art. 34 p.b.), ale takze inne niezbedne projekty (art. 18 ust. 1 pkt 1 in fine p.b.). Nalezy
pamietac, ze projekt budowlany, ktéry jest niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe, nie musi by¢ na tyle
szczegblowy, aby w oparciu o jego rozwigzania mozna bylo prowadzi¢ roboty budowlane. Zwykle konieczne tez beda
tzw. projekty wykonawcze. Jednocze$nie nie nalezy zapominaé, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane moga
by¢ obiekty niewymagajace pozwolenia na budowe, a tym samym projektu budowlanego (wyrok SA w Lodzi z dnia 18
pazdziernika 2017 r., 1 ACa 265/17, LEX nr 2471802). Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze okreslone prace kwalifikuje sie



jako dzielo albo jako roboty budowlane w rozumieniu Kodeksu cywilnego, stosujac wlaénie rozréznienia na podstawie
kryterium:

1) budowlanego charakteru,
2) rozmiaru prac oraz

3) stopnia skomplikowania prac, w ramach okreslonych wstepnie przez definicje prawa budowlanego, z
uwzglednieniem do$wiadczenia wynikajacego z obserwacji rynku budowlanego.

Nie jest koniecznym dla uznania, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., azeby
przedmiotem tej umowy byto wykonanie calego, kompletnego obiektu, ale wystarczajacym jest, ze strony przewiduja
w umowie obowigzek wykonania okres$lonej czesci obiektu spelniajacej ww. kryteria (wyrok SA w Lublinie z dnia 26
lipca 2017 r., I ACa 955/16, LEX nr 2369749).

In casu, strona pozwana — bedaca profesjonalista na rynku, wykonala prace bez jakiegokolwiek projektu i bez
nadzoru inwestora, nie zadajac projektu i pozwolenia na budowe. Prace nie dotyczyly calego obiektu, ani nawet
wykonania jednego, ale kompleksowego elementu obiektu. Przedmiotem umowy bylo jedynie wykonczenie juz
istniejacego podloza, majacego podbudowe i pokrytego warstwa chudego betonu. Pozwana spotka korzystala z betonu
dostarczonego przez strone powodowa, ktéry miala roztozyé¢ na istniejagcym podlozu, a ponadto wezesniej rozlozyc
izolacje pozioma, ulozyé prowadnice i wetrze¢ w powierzchnie betonu mineralny preparat dotwardzajacy. Prace nie
mialy skomplikowanego charakteru i nie doprowadzily do powstania nowego elementu hali produkcyjnej, a jedynie
mialy przygotowac podloze pod linie produkcyjng w postaci maszyny do malowania kataforetycznego.

Reasumujac, przedmiot umowy nie spelial podstawowych kryteriow przedmiotu umowy o roboty budowlane.
Apelacja strony pozwanej poza przytoczeniem ogo6lnie znanych pogladow judykatury i literatury na temat r6znic
pomiedzy umowa o dzielo i umowa o roboty budowlane, nie zawiera ani jednego argumentu osadzonego w realiach
tej sprawy, co czyni ja wywodem czysto teoretycznym, nie odnoszgcym sie do przedmiotu tego sporu.

Odnoszac sie natomiast do apelacji strony powodowej trzeba ja uznac¢ za zasadna i podlegajaca uwzglednieniu na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Trafnie skarzaca strona powodowa zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie art. 361 § 1
k.c., prowadzaca do przyjecia, ze kwota 3.904 zl nie powinna by¢ zasagdzona na rzecz powddki ze wzgledu na fakt, ze nie
znajduje sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej, podczas, gdy taki zwigzek oczywiScie
wystepuje. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa badanie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
ma charakter dwustopniowy. Po pierwsze nalezy ocenié, czy pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwiazek
przyczynowy (test conditio sine qua non), a po drugie, czy jest to zwigzek o charakterze adekwatnym, normalnym.
Nastepstwo uznawane jest za "normalne", jesli w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem tego zdarzenia (por. np. wyrok SA
w Warszawie z dnia 9 marca 2018 r., 1 ACa 1211/16, Lex nr 2502580). Inaczej rzecz ujmujac, zeby przypisaé wynikajacy
z art. 361 § 1 k.c. adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy wystarczajacym jest, by zdarzenie posrednio stwarzalo
warunki przychylne albo ulatwialo powstanie innego zdarzenia lub nawet szeregu zdarzen, z ktorych ostatnie stalo
sie bezposrednia przyczyna szkody (por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 9 marca 2018 r., I ACa 203/16, Lex nr
2487681).

W przedmiotowym stanie faktycznym zlecenie przez strone powodowa wykonania opinii prywatnych co do przyczyn
wadliwoS$ci posadzki pozostaje w zwigzku przyczynowym z nieprawidlowym wykonaniem umowy przez strone
pozwana. Ponadto gdyby posadzka nie posiadala wad i odpowiadala oczekiwaniom strony powodowej, nie byloby
koniecznoSci zlecania wykonania takich opinii. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu a quo, Ze opinie mialy jedynie
upewnié¢ powddke co do zasadnosci swoich roszczen, one mialy wykazaé rzeczywista przyczyne wadliwosSci posadzki.
Stwierdzenie takiej wadliwosci wymagalo wiedzy specjalnej, ktorej nie posiada strona powodowa w ramach ogélnych



zasad do$wiadczenia zyciowego. Tak wiec powddztwo w tym zakresie takze podlegalo uwzglednieniu na zasadzie art.
566 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy i wykonania umowy) w zw. z art. 638 § 1 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto rowniez zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.).



