Sygn. akt I AGa 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)

del. SO Marta Witoszynska

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

przeciwko M. S., prowadzgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwg M. A. — (...)
w P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 4 stycznia 2018 r. sygn. akt X GC 776/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz M. S.,
prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwg M. A. — (...) w P. kwote 4.646,76 (cztery
tysigce szescset czterdziesci szesé 76/100) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 167/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa (...) spdiki z o.o.
w P. przeciwko M. S. o zaplate, oddalit powodztwo (pkt 1) i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 8.243,36
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

(wyrok — k. 602)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych

wynikato, ze powoédka — (...) spdlka z o0.0. w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza nakierowang m.in. na transport
ladowy pasazerski, miejski i podmiejski. Jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). M. S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa M. S. A.- (...)



w P., obejmujacg swym zakresem m.in. dzialalno$¢ w zakresie architektury. Dzialalnosé ta jest wpisana do Centralnej
Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej pod numerem (...).

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w dniu 14 marca

2013 r. powodka — jako zamawiajacy zawarla z pozwanym — jako wykonawcg umowe o prace projektowe. Przedmiotem
umowy bylto opracowanie przez pozwanego kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz innych niezbednych pozwolen i decyz;ji,
a takze pelnienie nadzoru autorskiego dla inwestycji pn. ,Budowa hali obstugowo — naprawczej” w P.. Zgodnie
z umowa pozwany do czasu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie byt zobowiazany do sprawowania nadzoru
autorskiego obejmujacego w szczegoblnosci wizytacje w miejscu budowy obiektu, dokonywanie wszelkich zmian i
uzupehlien dokumentacji, udzial w naradach zwigzanych z inwestycja, wydawanie opinii i udzielanie wyjasnien.
Ponadto pozwany byl zobowiazany do posiadania w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem umowy na kwote co najmniej 1.000.000 z} (§ 3 ust.
2 pkt t umowy). Z kolei do obowigzkéw zamawiajacego (powddki) nalezalo m.in. uzgodnienie z wykonawca koncepcji
opracowanej przez niego technologii (§ 4 ust. 2 pkt b umowy).

Strony w § 4 ust. 1 umowy ustalily termin rozpoczecia prac z dniem podpisania umowy, za$ zakonczenie pelnienia
nadzoru autorskiego z dniem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie; wstepnie termin zakonczenia inwestycji
przewidziano na IV kwartal 2014 r. Zgodnie z treScia § 6 ust. 4 umowy zamawiajacy byl zobowiazany do zgloszenia
wykonawcy na piSmie stwierdzonych wad i brakow w dokumentacji projektowej w terminie 45 dni od daty podpisania
koncowego protokolu zdawcezo — odbiorczego z przekazania dokumentacji. Z ramienia inwestora (powddki) do celow
inwestycji zostal powolany zesp6l zajmujacy sie sprawami ze sfery technicznej. W sklad zespotu wchodzil jego
kierownik R. P. — prokurent powodowej spoéiki oraz K. O. (1) — specjalista do spraw BHP. Dodatkowo powo6dka
poszerzyla

forme nadzoru nad budowa obiektu, zawierajac w dniu 6 maja 2014 r.

umowe z Wojewodzkim Przedsiebiorstwem Uslug (...) sp. z 0.0.

w C. peliacym role inzyniera kontraktu dla przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z tre$cig umowy o roboty budowlane zawartej w dniu 25 kwietnia 2014 r., generalnym wykonawca inwestycji
zostalo Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 4 zawartej umowy
termin zakonczenia calego zakresu budowy obiektu wraz

z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie hali obstugowo —naprawczej ustalono na dzieni 30 kwietnia
2015 r. Aneksem nr (...) (§ 1 ust. 2), zawartym w dniu 25 kwietnia 2014 r., wydluzono ten termin do dnia

14 maja 2015 .

W celu realizacji umowy o prace projektowe odbylo sie wiele spotkan przedstawicieli powodowej spotki z pozwanym.
Podczas spotkain omawiano sposoby i mozliwosci zastosowania wielu rozwigzan organizacyjnych, gdzie strona
powodowa przedstawiala swoje oczekiwania, a pozwany analizowal

i przedstawial mozliwosci ich zrealizowania. Pozwany wykonal przedmiot umowy opracowujac kompletna
dokumentacje projektowo — kosztorysowa, uzyskat pozwolenie na budowe oraz inne niezbedne pozwolenia i decyzje.
Pozwany zlozyl dokumentacje w siedzibie powodki, gdzie zostala sprawdzona pod katem zgodno$ci z umowa.
Powodka nie zglosila pozwanemu zadnych zastrzezen do przedstawionej dokumentacji, rowniez inzynier kontraktu
— Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Usltug (...) sp. z 0.0. z siedziba

w C. oraz generalny wykonawca — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zlozyli o§wiadczenie,
ze nie wnosza zadnych uwag do zlozonej dokumentacji projektowej. Projekt przedstawiony przez pozwanego zostal
opracowany w uzgodnieniu z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

W dniu 17 maja 2014 r. rozpoczeto budowe hali. Wszelkie prace budowlane zwigzane z budowa obiektu byly
wykonywane w oparciu



o sporzadzona przez pozwanego dokumentacje projektowa. W toku robo6t pozwany przyjezdzal na budowe,
nadzorowal przebieg prac, a takze uczestniczyl w cyklicznie odbywajacych sie naradach koordynacyjnych. Zgodnie z
umowg pozwany peil nadzoér autorski dla przedmiotowej inwestycji. Na etapie wykonawstwa nie pojawily sie zadne
watpliwo$ci w zakresie rozwiazan p.poz. Na poczatku stycznia 2015 r. doszto do spotkania w K. Strazy Pozarnej w P. z
udzialem przedstawicieli strazy pozarnej, inwestora, wykonawcy inwestycji — spoiki (...) oraz kierownika budowy — J.
K.. Podczas spotkania oméwiono rozwigzania techniczne zaproponowane przez przedstawicieli strazy pozarnej, ktore
powinny zosta¢ zastosowane podczas wykonania inwestycji. Spotkanie mialo charakter konsultacyjny, analizowano
etapowo$¢ odbiorow poszezego6lnych czesci budowy.

Jak wynika z zapisow w dziennikach budowy po planowanym dniu zakonczenia budowy nadal byly prowadzone prace
budowlane, sanitarne

i elektryczne. Termin zakonczenia budowy zostat przekroczony o kilka miesiecy. Opdznienia w wykonywaniu prac
powstaly m.in. z przyczyn organizacyjnych,

z przyczyn powstalych po stronie generalnego wykonawcy, jak rowniez z powodu konfliktow z podwykonawcami. Po
zakonczeniu odpowiednich etapow budowy obiektu budowlanego stanowiacego przedmiot umowy zglaszano kazdy z
nich do przeprowadzenia kontroli przez odpowiednie stuzby badz inspektora nadzoru budowlanego.

W dniu 13 lipca 2015 r. odbyla sie kontrola Panistwowej Strazy Pozarnej. W wyniku dokonanych czynnosci kontrolno
— rozpoznawczych Komendant Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. w dniu 15 lipca 2015 r. wnidst sprzeciw
w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu z uwagi na stwierdzenie niezgodnoSci
jego wykonania z projektem budowlanym oraz wymogami ochrony przeciwpozarowej. Stwierdzono niezgodnosci
wykonania obiektu z projektem budowlanym w nastepujacym zakresie:

1. W projekcie budowlanym branzy elektrycznej zlacza kontrolne instalacji odgromowej powinny znajdowac sie na
wysokosci 0,6 m od poziomu podloza, tymczasem zlacza kontrolne zostaly zapewnione na poziomie dachu,

2. Zgodnie z projektem budowlanym branzy sanitarnej pomiedzy pomieszczeniem nr 1.19 a pomieszczeniem nr 1.20
nalezalo zapewnié

kanal wentylacyjny. Podczas trwania czynnos$ci odbiorowych stwierdzono brak

kanatu wentylacyjnego. Zamiast niego zapewniono dwa otwory wentylacyjne

o wymiarach 21 x 34 przy drzwiach wejSciowych do magazynu oleju (otwory nie zostaly zaznaczone na rzucie parteru
dokumentacji projektowe;j),

3. Zgodnie z projektem budowlanym branzy sanitarnej nalezalo zapewni¢ klapy odcinajace przeciwpozarowe w
kanatach wentylacyjnych przechodzacych przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego pomiedzy pomieszczeniem nr
1.02 a klatka schodowa nr 1.03 oraz pomiedzy klatka schodowa nr 1.03 a pomieszczeniem nr 1.08. Podczas trwania
czynnoé$ci odbiorowych stwierdzono, ze w/w klapy nie zostaly zapewnione.

W kwestii niezgodno$ci wykonania obiektu z warunkami ochrony przeciwpozarowej stwierdzono:

1. brak przedstawienia do wglagdu dokumentéw potwierdzajacych opracowanie oceny zagrozenia wybuchem dla
pomieszczenia akumulatorowni,

a w zwigzku z tym brak mozliwo$ci dokonania oceny prawidlowosci

wykonania instalacji wentylacji awaryjnej znajdujgcej sie w w/w pomieszczeniu.

W dokumentacji projektowej nie zawarto informacji o koniecznos$ci opracowania w/w dokumentu,

2. brak uzgodnienia z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych projektu budowlanego branzy
sanitarnej, w ktorym naniesiono miejsca lokalizacji klap i zaworéw odcinajacych przeciwpozarowych,

3. brak zawarcia w dokumentacji projektowej wymogu zapewnienia przeszklonych $cianek w wymaganej klasie
odporno$ci ogniowej co najmniej El 15; zastosowanie w $cianach wewnetrznych stanowigcych obudowe drog
ewakuacyjnych w strefie pozarowej ZL III pomiedzy komunikacja nr 2.01



a pomieszczeniami nr 2.02, 2.08 obudowy w postaci przeszklonych $cianek bez klasy odpornosci ogniowej - zgodnie
z wymogami obudowa poziomych drég ewakuacyjnych powinna mieé klase odpornos$ci ogniowej wymagang dla Scian
wewnetrznych, nie mniejsza niz El 15,

4. niedostateczng odleglo$¢ miedzy otworem okiennym (bez klasy odporno$ci ogniowej) pomieszczenia nr 2.14 (pietro
- strefa pozarowa nr 3)

a $ciang warstwowg (bez klasy odpornosci ogniowej) hali serwisowej nr 1.22 (pietro - strefa pozarowa nr 2), ktora
zgodnie z dokumentacja projektowa wyniosla 1,4 m zamiast wymaganych co najmniej 2 m, jak réwniez

niewla$ciwe ocieplenie pasa o szeroko$ci 1,4 m materialem palnym (styropian) zamiast wymaganym materialem
niepalnym (np. welna mineralna) - zgodnie

z dokumentacjg projektowa pas ten powinien zostaé ocieplony styropianem,

5. brak ocieplenia elewacji budynku materialem niepalnym w pasie

co najmniej 2 m pomiedzy strefg pozarowa nr 1 (magazyn oleju nr 1.20)

a pomieszczeniem 1.21 (strefa pozarowa nr 2-PM) oraz wzdluz $ciany oddzielenia przeciwpozarowego 2 klatek
schodowych od strony elewacji zewnetrznej - zgodnie z dokumentacjg projektowg w/w miejsca powinny zostac
ocieplone styropianem,

6. niedostateczng szeroko$¢ drzwi znajdujacych sie na drodze ewakuacyjnej z klatki schodowej pomiedzy komunikacjg
nr 1.15 a wiatrolapem nr 1.17 prowadzacym dalej bezpos$rednio na zewnatrz obiektu, ktora zgodnie
z dokumentacjg projektowa wynosi 100 cm zamiast wymaganych co najmniej 1,2 m.

Pozwany w piSmie skierowanym do inwestora w dniu 16 lipca 2015 r. przyjat stanowisko Komendanta Gléwnego Strazy
Pozarnej w P. za zasadne, potwierdzajac jednocze$nie stwierdzone niezgodno$ci wykonania obiektu

z wymogami ochrony p.poz. W dniu 17 lipca 2015 r. doszlo do spotkania przedstawiciela inwestora w osobie
K. K. i pozwanego z przedstawicielami strazy pozarnej w P. w sprawie omowienia zagadnien zwiazanych z
wystapieniem niezgodno$ci stwierdzonych w toku czynnosci kontrolno — rozpoznawczych oraz omoéwienia rozwigzan
zaproponowanych przez pozwanego celem usuniecia wad. W zakresie docieplenia rob6t elewacyjnych wystapily
sprzeczno$ci opisu projektu z rysunkiem. Rozbiezno$ci dotyczyly zastosowania styropianu i welny mineralnej. Z
opisu technicznego, przekroju H-H oraz przekroju dachu wynika, ze w pasie dachu pierwotnie mial znajdowaé sie
styropian o grubo$ci 10 cm. Natomiast z opisu technicznego branzy architektoniczno - konstrukeyjnej dla dzialu
,»,10.0 wykonczenie zewnetrzne” przewidziano wykonanie docieplenia pilastrow w elewacjach péinocnej i wschodniej
czedci biurowo — socjalnej z welny mineralnej. Pozwany w nastepstwie wykrytych bledéw dociepleniowych dokonat
poprawek projektowych rysunku (przekroju H-H) dotyczacych docieplenia gérnego, na ktory naniesiono welne
mineralng o grubo$ci 10 cm. Wobec wystgpienia wad powddka z pozwanym przystapili do omoéwienia zakresu
wykonania prac celem ich usuniecia. Pozwany wykonal nowe projekty przystosowujace obiekt do norm p.poz, a
nastepnie w dniu 28 lipca 2015 r. przestal powodce kosztorys inwestorski usuniecia usterek opiewajacy na kwote
104.027,39 zl netto.

W oparciu o sporzadzony przez pozwanego projekt, przedmiar i kosztorys ofertowy spoélka (...) zlozyla powddece w
dniu 7 sierpnia 2015 r. oferte

na wykonanie prac dodatkowych na kwote 181.102,48 zl netto, ktdra zakladala zakonczenie prac w ciggu 11 tygodni.
Wykonawca udzielil takze 60 — miesiecznej gwarancji na wykonane roboty w ramach przedmiotu zamdwienia.
Pozwany w dniu 13 sierpnia 2015 r. przestal powodce wiadomo$¢ mailowa z uwagami dotyczacymi oferty generalnego
wykonawcy, wskazujac ze przy pordéwnaniu obu kosztoryséw przy pozycjach z zaznaczeniem stolarki okiennej,
zabezpieczenia $cian, wycieraczki, rozlozenia rusztowan i wykorzystaniu podnos$nika generuje sie réznica okoto
30.000 zL. Wobec powyzszego powodka zwrdcila sie do pozwanego z prosba o przeslanie oferty niezaleznego
producenta stolarki okiennej, ktéra pozwany przeslal jej w tym samym dniu. Analiza wycen stolarki aluminiowej
pozwalala zauwazy¢ znaczace rozbieznoSci:

- wycena na stolarke niezaleznej firmy - 19.078,43 zl netto,



- wycena oferty na stolarke z kosztorysu inwestorskiego przedstawionego przez pozwanego - 23.617,17 zl netto,
- wycena oferty na solarke spoiki (...) - 36.003,81 zl netto.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. generalny wykonawca — spoélka (...) zlozyl ponowng oferte opiewajaca na te sama kwote
181.102,48 zl netto, lecz wskazujac jako termin wykonania prac 8 tygodni zamiast 11 tygodni. Ostatecznie w dniu 10
wrze$nia 2015 r. powddka zawarla ze spolka (...) umowe na wykonanie prac poprawkowych, ktére zostaly wycenione
na 180.000 zl; termin ich wykonania ustalono na 16 pazdziernika 2015 r. Po zaakceptowaniu oferty przez powodke
generalny wykonawca przystapil do wykonania prac uzupetiajacych.

W trakcie wykonywanych prac naprawczych wystapila konieczno$¢ wykonania tzw. oddzielenia pozarowego w pasie
dachu budynku stanowigcego przedmiot umowy. Z tego wzgledu powodka powierzyta wykonanie niezbednych prac
naprawczych H. T. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad Budowlany (...). Inzynier kontraktu -
Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug (...) sp. z 0.0. pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. poinformowal powddke, ze

w zwigzku z robotami dodatkowymi i zmianami projektowymi czas realizacji inwestycji bedzie wydluzony o okolo 4
miesiace, tj. do 30 pazdziernika 2015 .

Z tego wzgledu Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z 0.0. wystapilo z Zadaniem zwiekszenia wynagrodzenia
o kwote 41.359,94 zl netto.

W momencie sporzadzania przez przedstawicieli strazy pozarnej protokolu w dniu 13 lipca 2015 r. budowa nie byla
jeszcze zakonczona. Trwaly prace poprawkowe przy wadliwie wykonanych instalacjach sanitarnych budynku, jak
rowniez byly usuwane inne znalezione usterki. Inzynier kontraktu pismem z dnia 24 wrzesnia 2015 r., skierowanym
do spolki (...), wyrazil swoje zaniepokojenie zwigzane z realizacja prac poprawkowych. Zwrécono uwage na wolne
tempo prac, zbyt malg liczbe pracownikdéw wyznaczonych do usuwania ok. 450 usterek. Ponadto poinformowano,
ze na plytach elewacyjnych od strony wschodniej i polnocnej widoczne sg ciemne fale, ktére sa wynikiem braku
wykonania tunelu ochronnego zabezpieczajacego plyty elewacyjne przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych.
Kolejnymi pismami skierowanymi do spoélki (...) z 16 i 28 paZdziernika 2015 r. Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Ustug
(...) sp. z o.0. poinformowalo, ze Inspektor Nadzoru branzy sanitarnej stwierdzil niezgodno$¢ montazu trojnikow
instalacji klimatyzacyjnej z dokumentacja projektowa i zatwierdzona karta materialowg oraz wytknal bledy w
pomiarach wydajnoéci wentylacji mechanicznej. Wszystkie niezgodnosci zostaly usuniete zar6wno przez generalnego
wykonawce, jak i Zaklad Budowlany (...).

W zwiazku z wykonaniem napraw i poprawek przystosowujacych obiekt do wymogdw przeciwpozarowych powddka na
podstawie wystawionych przez wykonawcow faktur VAT dokonala zaplaty na rzecz spoiki (...) kwoty 181.102,48 zl, ana
rzecz Zakladu Budowlanego (...) kwoty 31.339,37 zL. Natomiast inzynier kontraktu za roboty dodatkowe przy realizacji
inwestycji wystawil w dniu 28 grudnia 2015 r. fakture nr (...) na kwote 8.743,75 zt brutto. Powddka skierowala
do Powszechnego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych S.A. — w ktorym ubezpieczony byl pozwany — roszczenie
odszkodowawcze celem uzyskania zwrotu poniesionych przez nig kosztéw zwiazanych z konieczno$cig usuniecia
nieprawidlowosci. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. ubezpieczyciel przyznal powoddce tytulem odszkodowania
kwote 79.392,38 zl. Z uwagi na uwzglednienie jedynie czeéci roszczenia powodka od powyzszej decyzji zlozyla
odwolanie. Nastepnie, decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r., (...) S.A. uznal za zasadng doplate odszkodowania w lgcznej
wysokosci 14.878,41 zl, co w rezultacie stanowilo 50% kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela.

W dniu 12 listopada 2015 r. kierownik budowy M. K. zglosit zakoniczenie wszystkich prac budowlanych. Jednoczesnie
potwierdzil gotowo$¢ do odbioru inwestorskiego. W dniu 24 listopada 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w P. wydal decyzje o numerze (...).7710.66.2015.ASz udzielajacg pozwolenia na uzytkowanie obiektu
bedacego przedmiotem umowy.

W piSmie z dnia 1 lutego 2016 r. powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu przyslugujacej mu
wierzytelno$ci w kwocie 27.306 zl z tytulu faktury VAT nr (...) z wlasng wierzytelno$cia odszkodowawcza. Jednoczeénie



wezwala do zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania w wysokoéci 98.119,85 z w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania. Pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy oddalit powddztwo w caloéci wobec niesprostania przez
powddke spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu w zakresie wykazania unormowanych w art. 471 k.c. przestanek
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego, ktorej podstaw upatrywala w okolicznoSci dopuszczenia sie bledow
w dokumentacji projektowej (a konkretnie niedostosowania jej do przepisow przeciwpozarowych) skutkujacych w
szczegolnosci koniecznoécig wykonania rob6t dodatkowych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy doprowadzil Sad a quo do przekonania, ze pozwany wprawdzie dopuécit
sie bledéw w projekcie,

ale poczynione prace naprawcze nie byly wylacznie ich efektem. Z protokotu kontroli przeprowadzonego w dniu 13
lipca 2015 r. przez straz pozarng oraz sprzeciwu Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. wynikalo
bowiem, ze czes$¢ bledow ma charakter wykonawczy. W zwigzku z tym uznal,

ze szkoda powddki upatrywana w zaplaceniu wynagrodzenia za prace naprawcze generalnemu wykonawcy — spotce
(...) w kwocie 181.102,48 zl oraz H. T. prowadzacemu Zaklad Budowlany (...) w wysoko$ci 25.479,16 zI miala
dwojakiego rodzaju podloze — bledy projektowe

i wykonawcze, czyniac powodke zobowigzana do wyodrebnienia kosztu tylko tych prac naprawczych, ktore zostaly
wywolane bledami projektowymi pozwanego. Strona powodowa w tym zakresie nie przedstawila zadnego dowodu,
a ponadto nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory dokonalby stosownych
obliczen, a zwazywszy

na fakt, ze uzyskala juz cze$ciowe odszkodowanie od ubezpieczyciela pozwanego, winna wykaza¢, ze wysoko$¢ szkody
wywolanej bledami projektowymi przekraczala wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania. Malo tego, powodowa spotka
nawet nie podjela trudu wyodrebnienia kosztoéw pozostajacych w zwigzku przyczynowo — skutkowym z zaniedbaniami
pozwanego. W braku takiej aktywno$ci z jej strony Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze powddka
nie dowiodla zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego (choc
cze$ciowo nie byto ono sporne miedzy stronami) i wysoko$cia doznanej szkody, a w sytuacji, gdy miala w procesie

urzedu.

Do tozsamych wnioskdéw Sad Okregowy doszedl rozwazajac roszczenie pozwu w aspekcie szkody majacej wynikaé z
poniesienia kosztu wynagrodzenia inzyniera kontraktu w kwocie 41.359,94 zl netto. Obowigzek dowodowy powddki
w tym przedmiocie Sad okreslil, jako ukierunkowany na wykazanie, ze prace naprawcze mialy wplyw na przedluzanie
innych prac budowlanych w sposéb rzutujacy na wydluzenie czynnosci inzyniera kontraktu oraz uprawniajacy go do
dodatkowego wynagrodzenia w ogodle i w kwocie zaplaconej przez powodke.

W konsekwencji oddalenia powodztwa Sad Okregowy obciazyl powddke kosztami procesu strony przeciwnej z
zastosowaniem regut zawartych
wart. 98 k.p.c.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 610 — 619 verte)
Powodka zaskarzyla opisany wyrok w calo$ci apelacja oparta na zarzutach naruszenia nastepujacych przepisow:

a) art. 6 k.c. wzw. z art. 471 k.c. poprzez bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze ciezar dowodu w procesie,
na kanwie ktérego ma doj$¢

do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, spoczywa w
calo$ci i wylacznie na powddce, niezaleznie od tego, ktora ze stron postepowania wywodzi skutki prawne

z faktéw, ktére przywoluje, nie powotujac na ich stwierdzenie zadnych dowodéw, co skutkowalo niewlasciwym
rozkladem ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu w zakresie blednego skonstatowania, ze pow6dka nie wykazala
wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy w ocenie powodki zaoferowane przez nia dowody z dokumentow
w sposbéb wystarczajacy dowodzily wysoko$ci poniesionej szkody, na ktéra skladaly sie koszty prac budowlanych,



ktorych wykonanie stalo sie konieczne ze wzgledu na uchybienia projektowe, ktorych dopuscil sie pozwany, a
ich negowanie przez pozwanego, niepoparte zadnymi faktami ani dowodami, wyrazajace sie wylgcznie biernym
kwestionowaniem, powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwanej,
ktbéra negujac wysoko$é szkody poniesionej przez powddke, powinna przedsiewziaé aktywno$§¢ dowodowa, w tym
poprzez wystapienie

z wnioskiem o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz samo twierdzenie wyrazone przez
pozwanego nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione
przez strone zglaszajaca to twierdzenie, a zatem przez pozwanego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, sprzeczng z do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw w zakresie niesprostania przez powodke ciezarowi
wykazania wysokoS$ci poniesionej szkody, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze pow6dka nie przedsiewziela czynnosci
dowodowych w celu wykazania wysokoSci poniesionej szkody, co skutkowalo oddaleniem powodztwa, gdyz w ocenie
Sadu meriti, wylacznie opinia biegltego sadowego moglaby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze wysokoéc¢ szkody zostata
udowodniona przez powddke, a contrario, ze zaden dowdd, w tym dokument urzedowy, nie bylby wystarczajacy i nie
moglby stanowié podstawy do skonstatowania, ze wysoko$¢ szkody zostala wykazana, podczas gdy srodki dowodowe
zaoferowane przez powodke

(umowa ze sp6lka (...), przedmiar kosztoéw, korespondencja mailowa, potwierdzenia uiszczenia przelewoéw oraz
dowody dolaczone do pisma procesowego z dnia 18 listopada 2016 r.), wbrew ocenie Sadu meriti, stanowily podstawe
do okreslenia rzeczywistej warto$ci szkody poniesionej przez powodke, gdyz uwzglednialy stawki rynkowe w obrocie
budowlanym, co wynika z faktu, ze zostaly ustalone na podstawie danych ujetych w programie komputerowym
stanowiacym znany w obrocie system do ustalania kosztéw prac budowlanych,

a ponadto, ze na etapie ich ustalania wysoko$ci prac, ktorych wykonania podjela sie spdlka (...), koszty prac
zwiazanych z usunieciem, nieprawidlowoéci, ktorych dopuscil sie pozwany, nie byly przez niego kwestionowane,
pomimo, ze mial dostep do wszelkich ustalen czynionych miedzy pow6dka a spolka (...),

c) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie nieuwzglednieniem przy ocenie, czy doszlo do
udowodnienia wysoko$ci szkody, faktu przygotowania przez pozwanego kosztorysu inwestorskiego usuniecia usterek
na kwote 104.027,39 zl netto (przy czym wycena ta nie uwzgledniala ujawnionego przez zamawiajacego dodatkowego
bledu projektowego - zeznania K. K., zeznania K. O.), co mial na uwadze Sad meriti (strona 9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), ktory de facto przyznal w sposob niebudzacy watpliwosci, ze wysoko§é szkody poniesionej
przez powodke wynosi co najmniej 104.027,39 zl, co skutkowalo wyrazeniem przez Sad meriti zapatrywania, ze
wysoko$¢ szkody nie zostala wykazana w jakimkolwiek stopniu, podczas gdy co najmniej cze$¢ szkody poniesionej
przez powodke zostala stwierdzona przez pozwanego i wynikala z przygotowanej przez niego dokumentacji
kosztorysowej, ktora nie byla przez niego kwestionowana w toku procesu, zatem Sad meriti winien by} z tych faktow,
ktére byly bezsporne, wyprowadzi¢ wnioski, ze co najmniej cze$¢ szkody zostala przez powddke udowodniona i nie
byla kwestionowana przez pozwanego, a zatem uznat jej wysoko$¢,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybibrczej, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w zakresie blednego
ustalenia faktéw dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ze spotka (...) na prace naprawcze oraz
poprzedzajacej ja analizy ofert przedstawionych przez pozwanego oraz spoélke (...), co doprowadzilo do blednego
ustalenia,

ze powodka nie wykazala, aby wynagrodzenie nalezne spdlce (...) stanowilo kwote odpowiadajaca warunkom
rynkowym, jak réwniez to, ze powddka z niezrozumialych dla Sadu meriti powodéw, nie uwzglednila oferty
zaproponowanej przez pozwanego, podczas gdy z przedlozonych dowodow,

w tym zeznan $wiadka K. K., R. P., korespondencji mailowej prowadzonej z pozwanym, jednoznacznie wynika, ze
pozwany nie kwestionowal wysoko$ci kosztow ujetych w kosztorysie przedlozonym przez spoike (...), jak rowniez tego,
ze ze wzgledu na wycofanie swojej oferty przez pozwanego, powddka byla zmuszona do zawarcia umowy na prace
naprawcze ze spoika (...),



e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia, zebranych w sprawie dowodéw w zakresie
zeznahn Swiadkow K. K. i R. P. w czesdci dotyczacej oceny skutkow, jakie moglo przynieé¢ przedtuzenie realizacji
inwestycji w zwigzku z odmowg przyjecia oferty spoiki (...) i poszukiwaniem innych wykonawcéw, co skutkowato
dokonaniem blednych ustalen faktycznych przez Sad meriti, wyrazajacych sie pominieciem faktéw istotnych dla
sprawy, a mianowicie, ze dla powodki najistotniejsze bylo szybkie ukonczenie inwestycji z uwagi na konieczno$c¢
wykorzystania Srodkow finansowych uzyskanych na realizacje inwestycji do $cisle okre$§lonego terminu - listopad 2015
r., podczas gdy z zeznan $§wiadkow - K. K. i R. P., w sposob jednoznaczny wynikalo, ze na wykonanie realizowanej
inwestycji powddka uzyskala zewnetrzne Srodki finansowe (umowa pozyczki z Bankiem (...)), ktére powinny zostac
wykorzystane w SciSle okreSlonym terminie, pod rygorem utraty zewnetrznego finansowania, co z kolei oznacza,
ze dla powddki najwazniejszym czynnikiem determinujacym wybdr wykonawcy byl czas ukonczenia prac, a nie
wysoko$é wynagrodzenia naleznego wykonawcy prac naprawczych, przy czym utrata zewnetrznego finansowania
doprowadzilaby do zwiekszenia szkody

i utraty plynnoéci finansowej spolki.

f) art. 232 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na niewlasciwym przyjeciu
przez Sad meriti, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy jedynym wilaéciwym dowodem umozliwiajacym okreslenie
zakresu zobowigzania, ktore nie zostalo nalezycie wykonane przez pozwanego, jak rowniez wysokoSci roszczenia
dochodzonego przez powddke bylaby opinia bieglego, co skutkowalo skonstatowaniem, ze zar6wno zasadnos$¢, jak

i wysoko$¢ roszczenia powodki nie zostata udowodniona, gdyz powddka zaoferowala material dowodowy, ktéry nie
dawal podstawy do uwzglednienia powodztwa, jako ze nie zostal zgloszony dowod z opinii bieglego, podczas gdy

w przekonaniu powodki podnoszone przez nig twierdzenia na etapie postepowania przed sadem I instancji, zostaly
stwierdzone dowodami, ktérych trafnos¢ w ocenie powodki nie budzila watpliwosci, a co wiecej, w przekonaniu
powodki, nie mozna sformulowac tezy dowodowej, w oparciu o ktora biegly sadowy mialby sporzadzi¢ opinie, gdyz
wysokos$¢ szkody nalezy oceniac przez pryzmat kosztoéw poniesionych przez powbddke w zwiazku z zawarciem umowy
ze spolka (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac naprawczych, jak rowniez dokument urzedowy sporzadzony
przez Panstwowa Straz Pozarna,

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybibrczej, niekompletnej oraz dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dotyczacym wykazania nienalezytego wykonania
przez pozwanego przedmiotu umowy, polegajace na skonstatowaniu przez Sad meriti, Ze na okoliczno$¢ wykazania
nienalezytego wykonania przez pozwanego przedmiotu umowy powddka nie przedstawila zadnej opinii rzeczoznawcy
ustalajacej stan techniczny budynku po przeprowadzeniu przez straz pozarna czynnosci kontrolno - rozpoznawczych,
ani nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznos$é¢ (ktéra moglaby daé miarodajna
odpowiedz na pytanie, czy wszystkie prace naprawcze byly efektem bledu pozwanego), co skutkowalo wyrazeniem
twierdzenia, ze powodka nie wykazata zwigzku przyczynkowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez pozwanego a wysokoS$cig doznanej szkody, podczas gdy kluczowym dowodem w niniejszym postepowaniu, ktory
zostal przedlozony przez powddke byt dokument urzedowy stanowiacy sprzeciw Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia
15 lipca 2015 r., ktory wymienial wady w konstrukeji budynku, ktére bylty spowodowane uchybieniami projektowymi,
ktorych dopuscil sie pozwany,

ktodra to stanowi organ administracji publicznej posiadajacy odpowiednie

i niezbedne kompetencje do oceny stanu ochrony przeciwpozarowej konstrukeji budowlanych, co w rezultacie
oznacza, ze Sad meriti blednie skonstatowal, Ze powo6dka nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych fakt
nienalezytego wykonania przez pozwanego cze$ci zobowigzania umownego, a w szczegblnos$ci opinii rzeczoznawcy, czy
nie zawnioskowala o dowdd z opinii bieglego, gdyz dowodem wystarczajacym i w pelni miarodajnym dla stwierdzenia
powyzszych okoliczno$ci byt dokument urzedowy wydany przez Pahstwowa Straz Pozarna, ktory, co istotne, nie zostal
skutecznie zakwestionowany przez pozwanego,

h) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
w zakresie zaniechania przerzucenia na pozwanego ciezaru wykazania



braku zasadnoéci roszczenia powoddki, czyli udowodnienia przez pozwanego okolicznosSci nalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, co doprowadzilo do blednego, naruszajacego przepisy postepowania stwierdzenia,
ze ciezar dowodu co do udowodnienia faktu nienalezytego wykonania zobowigzania spoczywatl w caloéci i wylacznie
na powodce, podezas gdy zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 252 k.p.c. zaprzeczenie okoliczno$ciom stwierdzonym
w dokumencie urzedowym (stanowisku Panistwowej Strazy Pozarnej z dnia 15 lipca 2015 r.) wymaga udowodnienia
tych okolicznoSci przez strone zaprzeczajaca, czyli przez pozwanego, ktéry w rezultacie powinien zaoferowac¢ dowody
w celu wykazania nalezytego wykonania zobowiazania i tym samym podwazenia zasadno$ci twierdzen wywodzonych
przez powddke,

i) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybioérczej oraz dowolnej,

a nie swobodnej oceny dowoddw w zakresie decyzji ubezpieczyciela z dnia

20 pazdziernika 2015 r. ustalajacej zakres odpowiedzialno$ci pozwanego

z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania umownego, polegajacej na calkowitym pominieciu przez sad I
instancji przy dokonywaniu oceny zakresu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego faktu jego
ustalenia przez rzeczoznawce ubezpieczyciela (...) S.A., co skutkowalo blednym stwierdzeniem, ze materiat dowodowy
nie pozwalal na wydanie orzeczenia uwzgledniajacego, chociaz w czesci, roszczenie powddki, podczas gdy w decyzji
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. ubezpieczyciel przyznal powbdce odszkodowanie w wysoko$ci 94.270,79 zl, co jak
zauwazyt Sad meriti stanowilo 50% kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela (kwoty 158.784,77 z}), gdyz ubezpieczeniem
byla jedynie objeta dzialalno$é pozwanego, jako architekta, a nie prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza,
tym samym sad I instancji pominal catkowicie fakt, ze rzeczoznawca majatkowy ubezpieczyciela (opinia techniczna nr
(...) sporzadzona przez rzeczoznawce mgr. inz. W. B.) ustalil zakres odpowiedzialno$ci pozwanego na kwote wyzsza niz
faktycznie zostala wyplacona, co jednocze$nie nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego na etapie przedsagdowym
i w rezultacie powinno prowadzi¢ do uwzglednia pow6dztwa co najmniej w cze$ci,

j) art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad meriti, ze na

powddce spoczywal ciezar wykazania, ze wysoko$¢é szkody wywolanej bledami projektowymi przekraczala wysokoéc
wyplaconego odszkodowania przez (...) S.A., co skutkowalo oddaleniem powodztwa ze wzgledu na niewykazanie
wysoko$ci szkody, podczas gdy w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A. rzeczoznawca
majatkowy dokonal ustalenia wysokosci szkody, ktéra poniosta powddka, ktéra nie moze by¢ utozsamiana

z kwota wyplacong powodce, co w rezultacie oznacza, ze Sad meriti nie byl uprawniony do obcigzenia powddki
ciezarem dowodu w zakresie wykazania pozostalej wysokos$ci szkody, gdyz zostata ona ustalona w toku postepowania
likwidacyjnego przez rzeczoznawce (...) S.A., ktdra nie zostala zakwestionowana przez pozwanego, pomimo ze zostala
mu doreczona, jednoznacznie ustalil, ze koszt likwidacji szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez ubezpieczonego (pozwanego) wynosi 158.784,77 zt (...),

k) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow

w zakresie wykazania nienalezytego wykonania przez pozwanego przedmiotu umowy, wyrazajacg sie w catkowitym
pominieciu przez Sad meriti okoliczno$ci, ze pozwany pismem z dnia 16 lipca 2015 r. (k. 452), w piSmie skierowanym
do inwestora przyjat stanowisko Komendanta Gléwnego Strazy Pozarnej w P. za zasadne, jednocze$nie potwierdzajac
stwierdzone niezgodnoSci wykonania obiektu z wymogami ochrony p.poz. oraz, ze nastepnie wobec wystapienia wad,
pozwany wykonal nowe projekty przystosowujace obiekt do norm p.poz., co skutkowalo blednym stwierdzeniem przez
Sad meriti, ze ustalenie stopnia nienalezytego wykonania zobowigzania wymaga dowodu z opinii bieglego sadowego,
podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika, ze pozwany uznal zasadno$é
twierdzen Panstwowej Strazy Pozarnej w calo$ci i przygotowal kolejny projekt uwzgledniajacy jej uwagi,

I) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow w zakresie dotyczacym umowy
zawartej ze spolka (...) na wykonanie prac naprawczych, poprzez blednie stwierdzenie, ze zakresem umowy byly
rowniez objete prace naprawcze wynikajace z wadliwo$ci wykonanych prac budowlanych przez spolke (...), a nie
wylacznie spowodowane przez pozwanego bledy projektowe, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalei
faktycznych wyrazajacych sie w przyjeciu, ze poczynione prace naprawcze wykonywane przez spolke (...) nie



obejmowaly jedynie tych prac, ktérych wykonanie bylo konieczne ze wzgledu na uchybienia projektowe, ktoérych
dopuscil sie pozwany, ale rowniez te prace, ktére stanowily rezultat uchybien, ktérych dopuscila sie spétka (...),

m) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej, nielogicznej, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w
zakresie wykazania, ze wszystkie prace naprawcze wykonane przez spoélke (...) obejmowaly wylacznie usuniecie
wad projektowych, ktérych dopuécil sie pozwany, co zostalo stwierdzone przez Panstwowa Straz Pozarna, a nie
objely natomiast wad, ktérych dopuscit sie wykonawca ( spotka (...)), co skutkowato blednym stwierdzeniem przez
Sad meriti, ze powodztwo zostalo oddalone, poniewaz nawet jeSli przyjaé, ze prace naprawcze byly w pewnej
mierze efektem bledow projektowych pozwanego, to nie przedstawienie przez powddke zadnej opinii rzeczoznawcy
ustalajacej stan techniczny budynku po przeprowadzeniu przez straz pozarng czynno$ci kontrolno - rozpoznawczych,
ani nie zlozenie wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, skutkowato brakiem mozliwosSci stwierdzenia, ze wszystkie prace naprawcze
byty efektem btedéw pozwanego, podczas gdy z dziennika budowy stanowigcego dowdd przedlozony przez powbdke
w wykonaniu zobowigzania Sadu meriti, wyraznie wynika, ze

w zakresie bledow wykonawczych (czyli takich, ktérys dopuscil sie wykonawca — spélka (...), a nie pozwany, ktore
byly wykonywane po dniu 10 wrzeénia 2015 r., tj. po dniu zawarcia umowy ze sp6ika (...), nie byly tozsame

z pracami, ktorych wadliwo$c¢ zarzucila Panstwowa Straz Pozarna, co

w konsekwencji oznacza, ze przedmiotem umowy bylo wylacznie usuniecie nieprawidlowosci, ktérych dopuscil sie
pozwany, gdyz uchybienia wykonawcy, nie byly przez niego usuwane rownolegle z usuwaniem wad, ktérych dopusécit
sie pozwany i de facto nie byly ujete w jej przedmiocie, zatem w rezultacie material dowodowy zgromadzony w sprawie
byl wystarczajacy dla uwzglednienia roszczenia powodki z uwagi na to, ze wszystkie prace naprawcze wykonywane po
10 wrzeénia 2015 r. obejmowaly wylacznie usuniecie wad powstalych w efekcie bledéw pozwanego, a nie tych, ktore
zostaly zarzucone spolce (...).

Ponadto skarzaca strona powodowa wniosta w trybie art. 381 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego i bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$é zakresu odpowiedzialnoéci
pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania prac projektowych oraz okreslenia wysokos$ci szkody, jednocze$nie
podkreslajac, ze sama nie widzi potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego, ewentualnie za$ o jego zmiane zgodnie z zagdaniem pozwu oraz orzeczenie o kosztach wedlug norm
przepisanych.

(apelacja — k. 625 — 642)

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw poniesionych na tym etapie sporu. Wniosta réwniez o oddalenie
zgloszonych wnioskéw dowodowych.

(odpowiedz na apelacje — k. 649 — 652)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nietrafna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli sagdu
odwolawczego na podstawie przepisu szczeg6lnego.



W pierwszej kolejnosSci Sad ad quem ma obowiazek odnies¢ sie do zgloszonego w apelacji dowodu z opinii bieglych
sadowych, dwoch réznych specjalnoéci. Sad Apelacyjny wnioski te oddalil z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, wnioski te sa spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c., gdyz strona powodowa mogla je powolaé¢ w toku
postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi, a zglaszajac je w apelacji nawet nie podjela trudu wykazania na czym
polega w realiach tej sprawy koniecznoé¢ ich powolania dopiero w toku postepowania odwolawczego. Przeciwnie,
skarzacy podkreslil, ze nadal nie widzi potrzeby przeprowadzenia takich dowodéw i robi to tylko i wylacznie z
ostroznoS$ci procesowe;j.

Po drugie, teza dowodowa zakres§lona w tych wnioskach dowodowych jest calkowicie niezrozumiala i nie moggca
zyska¢ akceptacji tutejszego Sadu. Dowdd z opinii bieglego nie moze bowiem odnosic sie, jako to okreslono w skardze
apelacyjnej, do ,zakresu odpowiedzialnosSci pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania prac projektowych”. Ocena
zakresu odpowiedzialno$ci strony procesu jest kwestig jurydyczna, a nie faktyczna i jest zastrzezona tylko i wylacznie
do decyzji sadu.

Natomiast teza dowodowa o dopuszczeniu dowodu na wysoko$¢ szkody poniesionej przez strone powodowa bylaby
dopuszczalna, ale po spelnieniu innych wcze$niejszych przestanek. Gdyz, co wydaje sie by¢ zupelnie poza polem
postrzegania przez pelnomocnika strony powodowej, dowod z opinii bieglego sadowego jest jedynie sposobem oceny
materialu procesowego zaoferowanego przez strony, ktéory wymaga wiedzy specjalnej, natomiast nie moze sam w
sobie tworzy¢ od poczatku takiego materialu procesowego. Inaczej rzecz ujmujac, strona, na ktoérej spoczywa ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. musi najpierw skonkretyzowaé¢ okoliczno$ci faktyczne, nastepnie, co najmniej
je uprawdopodobnié lub udowodni¢ i dopiero mozna uznaé za konieczne siegniecie do dowodu z opinii bieglego
sadowego. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 12 wrzeSnia 2017 r. w sprawie III AUa
956/16 (Lex nr 2379137), do dowodu z opinii bieglego nalezy siega¢ w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Przedmiotem tego dowodu nie sg zatem fakty lecz oceny wywiedzione z okreslonych faktéw. Opinia
bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. shuzy stworzeniu sadowi mozliwos¢ prawidlowej oceny materiatu procesowego w
wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej
poza objeta zakresem wiedzy ogblnej — powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie
dowoddw i okolicznos$ci majacych uzasadnia¢ argumentacje stron lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z
perspektywy posiadanej wiedzy i przedstawienie sadowi danych (wnioskdéw) umozliwiajacych poczynienie wlasciwych
ustalen faktycznych i wlaSciwa ocene prawna znaczenia zdarzen z ktorych strony wywodza swoje racje. Biegly jest
zobowigzany do zachowania bezstronno$ci (art. 281 k.p.c.) i wystepujac w procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji
prawnych, by poszukiwaé i przedstawia¢ argumenty i dowody niezbedne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze
stron procesu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie I ACa 175/17, Lex nr 2402409).

Po trzecie, strona skarzaca zglosila te wnioski dowodowe wykazujac calkowite niezrozumienie dla istoty prawidlowego
rozstrzygniecia Sadu a quo. Albowiem Sad pierwszej instancji przede wszystkim zarzucil stronie powodowej nie
brak udowodnienia szkody i jej wysokos$ci (cho¢ wtornie réwniez i to), ale jej wskazania i wykazania normalnego
zwigzku przyczynowo — skutkowego tak skonkretyzowanej szkody z dzialaniem pozwanego. Szczegblnie, co bardzo
trafnie podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sytuacji, kiedy powddka dochodzi w tym procesie
zaplaty jedynie reszty odszkodowania, ponad kwote 94.270,79 zl wyplaconej przez (...), jako ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci strony pozwanej, za nieprawidlowe wykonanie przez pozwanego umowy z dnia 14 marca 2013 r.

Ten aspekt oddalenia wnioskow dowodowych apelujacego wiaze sie bezposrednio z bezzasadno$cia zarzutow
apelacyjnych, ktére mimo ich wielodci i proby rozbudowania, dotycza w zasadzie tylko i wylgcznie kwestii nie
dostrzezenia doniostoSci potrzeby wskazania szkody i wykazania normalnego zwigzku przyczynowo — skutkowego
tak skonkretyzowanej szkody z dzialaniem pozwanego. I dlatego Sad drugiej instancji rozpocznie rozwazania od tej
kwestii.

Powodowa spotka od poczatku procesu byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktoéry byl rowniez
autorem pozwu, jednakze nie zapewnilo to spdjnosci wywodu tej strony juz w samym pozwie. Jako warto$¢ przedmiotu



sporu wskazano kwote 98.120 zt. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa w zwiazku ze sprzeciwem strazy pozarnej
powolala sie na konieczno$é wykonania robét dodatkowych w wysokosci 181.102, 48 zt (nie precyzujac czy jest to
kwota brutto, czy netto), zwiekszenia wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu o kwote 41.359,94 zt netto (50.872,73 zl
brutto) oraz poniesienie robdt w postaci oddzielenia pozarowego w pasie dachu budynku, stanowiacego przedmiot
umowy w wysokos$ci 31.339,37 zl brutto (25.479,16 zl netto). Ponadto spétka podala, ze otrzymata od (...) kwote
94.270,79 z} z tytulu odszkodowania, ale nie podala w jaki sposéb dokonala rozliczenia tej kwoty, tj. konkretnie, ktore
prace dodatkowe zostaly pokryte z tej kwoty. Podobnie nie sprecyzowano z jakiego sktadnika odszkodowania zostala
potracona kwota 27.306 zl, jeszcze prze wniesieniem pozwu.

W kornicowej czesci uzasadnienia pozwu — karta 12 akt, znajduje sie konkluzja zadania, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze ,,na dochodzong kwote sklada sie wynagrodzenie nalezne (...) sp. z o.0. (....) poniesione ostatecznie w
kwocie 180.000 zl netto (...) pomniejszone 0 94.270,79 zt z (...) i po potraceniu przystugujacej powodowi wzgledem
pozwanego wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia (...). Dodatkowo w trakcie realizacji czynno$ci naprawczych
powstala konieczno$§¢ wykonania rob6t dodatkowych, co wymagalo od Spoélki poniesienia dodatkowych kosztéw w
wysokoSci 31.339,37 z1.” Reasumujac, nie mozna przyja¢ odmiennie — bez naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. — ze strona
powodowa w pozwie wniosla o zasadzenie kwoty 98.119.85 zl, obejmujacej dwie kwoty: 58.423,21 zl netto (180.000
pomniejszone o sume 94.270,79 zt i 27.306 z1) z tytulu wynagrodzenia zaplaconego (...) sp. z 0.0. i kwote 31.339,37 zl
brutto z tytulu prac wykonanych przez Zaklad Budowlany (...). Jednakze tacznie stanowi to tylko 89.762,58 zl, przy
czym gdyby zaprowadzi¢ w tak sformulowanym roszczeniu logiczny lad, to trzeba byloby powiedzieé, ze gdyby druga
kwota byla dochodzona netto w wysoko$ci 25.479,16 zl, to lacznie obie kwoty daja tylko 83.902,37 zl netto, natomiast
obie kwoty ujete brutto dajg 103.199,92 z}. Zadna nie odpowiada sformulowanemu roszczeniu.

Powodztwo nie zostalo w zaden sposéb poprawione, ani inaczej skonkretyzowane w piSmie procesowym z dnia 18
listopada 2016 r. — k. 193 akt, gdzie jedynie dodano do dochodzonej kwoty 27.306 zl z powodu nieskutecznoSci
dokonanego wczeéniej potracenia. Kwote te nalezy zatem umieéci¢ w ramach zadania rzeczowego jako wynikajacg z
zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0.

Reasumujgc, wszystkie zarzuty apelacji odnoszace sie do zwiekszenia wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu o kwote
41.359,94 zl netto (50.872,73 zl brutto) z powodu konieczno$ci wykonania zalecen strazy pozarnej i innych
zabezpieczen p.poz. sa bezprzedmiotowe, gdyz nie zostaly objete zadaniem. Niezaleznie za$ od tego, roszczenie w
tym zakresie byloby i tak calkowicie bezzasadne, gdyz nie zostalo udowodnione. Po pierwsze, sama strona powodowa
zalaczyla do pozwu — jako zalacznik nr 20 (karta 88 akt) — fakture z dnia 28 grudnia 2015 r. nr 157/12/15 z
tytulu wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu jedynie na kwote 7.108,74 zl netto — a 8.743,75 zl brutto, co z zasady
podwaza mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia okre$lonego odpowiednio jako 41.359,94 zl netto lub 50.872,73 zl brutto.
Kwota brutto wynikajaca z tej faktury i tak sie nie mie$ci w dochodzonym roszczeniu, a kwota netto z tej faktury
z kolei uzupelia zadanie tylko do 91.011,11 zl. Po drugie, faktura wcale nie wskazuje, ze wynagrodzenie zostalo
wyplacone dodatkowo w zwigzku z koniecznoS$cia uzupelniania bledéw pozwanego i obejmuje okres po 15 lipca 2015
r. Faktura odnosi sie ogdlnie jedynie do umowy zawartej w dniu 6 maja 2014 r. Po trzecie, zgodnie z § 3 powolanej
umowy Inzynier Kontraktu mial obowigzek dziala¢ az do dnia uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie i zatwierdzeniu protokolu odbioru koncowego i to stanowilo jak najbardziej czas realizacji umowy, a za
calo$¢ prac — na podstawie § 4 umowy — otrzymac¢ mial jedno wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 113.739,84 zi
netto. Tak wiec, nalezy przyjac, ze kwota opisane w fakturze byla jedynie realizacja wyplaty kolejnego — ostatniego
elementu wynagrodzenia ryczaltowego. Po czwarte, strona powodowa innych dowod6w na okoliczno$¢ poniesienia z
tego powodu jakiejkolwiek szkody nie zglosila. Po piate, nie zostaly podwazone zadnym zarzutem apelacji ustalenia
faktyczne Sadu a quo, Ze na dzien 15 lipca 2015 r. prace na budowie nie byly zakonczone, nie tylko w zakresie
zabezpieczen p.poz. W szczeg6lnoéci dotyczy to okoliczno$ci braku wpisu w dzienniku budowy przez Inzyniera
Kontraktu informacji o zakonczeniu budowy.

W $wietle przeprowadzonej oceny dalszym rozwazaniom zostanie poddane jedynie powo6dztwo o zaplate kwoty
98.119.85 zl, obejmujgcej dwie kwoty: 58.423,21 zt netto (180.000 pomniejszone o sume 94.270,79 zl i 27.306 zl) z
tytulu wynagrodzenia zaplaconego (...) sp. z 0.0. i kwote 31.339,37 zl brutto z tytulu prac wykonanych przez Zaklad



Budowlany (...), oraz kwoty 27.306 zt z powodu nieskutecznosci dokonanego wcze$niej potracenia, dochodzonej w
ramach zadania rzeczowego jako wynikajacej z zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0., przy zalozeniu, ze jest to kwota brutto.

Odnoszac sie do pierwszej kwoty, to prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona powodowa jako jedyny
dowdd na poniesienie takiej szkody zglosila umowe z dnia 10 wrze$nia 2015 r. — zalacznik nr 18 do pozwu — k. 84 akt
i dwie faktury — k. 75 i 77 akt. Wszystkie te dokumenty maja charakter ogdlny i zbiorczo odnoszg sie do ,usuniecia
niezgodno4ci (...) pod wzgledem uwag pokontrolnych Strazy Pozarnej zgodnie z protokolem ustalenn dokonywanych w
toku czynnoSci kontrolno — rozpoznawczych — jako roboty dodatkowe (...)”. A musi by¢ poza sporem, ze — co wynika z
tego ostatniego dokumentu i ze sprzeciwu Komendanta Strazy Pozarnej — jedynie cze$¢ nieprawidlowosci w zakresie
zabezpieczen p.poz byla wynikiem zaniedban pozwanego. Nalezaly do nich:

1. brak przedstawienia do wgladu dokumentéw potwierdzajacych opracowanie oceny zagrozenia wybuchem dla
pomieszczenia akumulatorowni,

a w zwiazku z tym brak mozliwosci dokonania oceny prawidlowosci

wykonania instalacji wentylacji awaryjnej znajdujacej sie w w/w pomieszczeniu.

W dokumentacji projektowej nie zawarto informacji o konieczno$ci opracowania w/w dokumentu,

2. brak uzgodnienia z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych projektu budowlanego branzy
sanitarnej, w ktérym naniesiono miejsca lokalizacji klap i zaworéw odcinajacych przeciwpozarowych,

3. brak zawarcia w dokumentacji projektowej wymogu zapewnienia przeszklonych $cianek w wymaganej klasie
odporno$ci ogniowej co najmniej El 15; zastosowanie w $cianach wewnetrznych stanowigcych obudowe drég
ewakuacyjnych w strefie pozarowej ZL III pomiedzy komunikacja nr 2.01

a pomieszczeniami nr 2.02, 2.08 obudowy w postaci przeszklonych $cianek bez klasy odpornosci ogniowej - zgodnie
z wymogami obudowa poziomych drég ewakuacyjnych powinna mieé klase odpornos$ci ogniowej wymagang dla Scian
wewnetrznych, nie mniejsza niz El 15,

4. niedostateczng odleglo$¢ miedzy otworem okiennym (bez klasy odporno$ci ogniowej) pomieszczenia nr 2.14 (pietro
- strefa pozarowa nr 3)

a $ciang warstwowg (bez klasy odpornosci ogniowej) hali serwisowej nr 1.22 (pietro - strefa pozarowa nr 2), ktora
zgodnie z dokumentacja projektowa wyniosla 1,4 m zamiast wymaganych co najmniej 2 m, jak réwniez

niewla$ciwe ocieplenie pasa o szeroko$ci 1,4 m materialem palnym (styropian) zamiast wymaganym materialem
niepalnym (np. welna mineralna) - zgodnie

z dokumentacjg projektowa pas ten powinien zostaé ocieplony styropianem,

5. brak ocieplenia elewacji budynku materialem niepalnym w pasie

co najmniej 2 m pomiedzy strefa pozarowa nr 1 (magazyn oleju nr 1.20)

a pomieszczeniem 1.21 (strefa pozarowa nr 2-PM) oraz wzdluz $ciany oddzielenia przeciwpozarowego 2 klatek
schodowych od strony elewacji zewnetrznej - zgodnie z dokumentacjg projektowg w/w miejsca powinny zostac
ocieplone styropianem,

6. niedostateczng szeroko$¢ drzwi znajdujacych sie na drodze ewakuacyjnej z klatki schodowej pomiedzy komunikacjg
nr 1.15 a wiatrolapem nr 1.17 prowadzacym dalej bezpos$rednio na zewnatrz obiektu, ktora zgodnie
z dokumentacjg projektowa wynosi 100 cm zamiast wymaganych co najmniej 1,2 m.

W ocenie Sadu ad quem — wbrew stanowisku strony pozwanej — sprzeciw Komendanta Strazy Pozarnej z dnia
15 lipca 2015 r. stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. i to na pozwanym spoczywal ciezar
obalenia tresci tego dokumentu. Pozwany nie sprostal temu ciezarowi i prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze M.
S. ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za te opisane nieprawidlowosci. Jednakze zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek
wykazania zaistnienia szkody, pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z tymi zaniedbaniami,
spoczywal na powodowej spolce. Jednakze strona powodowa nigdy nie przedstawila dowodu, zZe te konkretne opisane
nieprawidlowoéci spowodowaly skonkretyzowang szkode, niezaspokojona otrzymana kwota 94.270,79 zi. Wymaga



podkreslenia, ze niespornie pozwany po 15 lipca 2015 r. wykonal dodatkowe prace projektowe i strona pozwana nie
poniosta kosztow tych prac, a zatem logicznie trzeba przyjaé, iz nieprawidlowosci opisane powyzej w punktach 11 2
nie skutkowaly zadna szkoda dla strony skarzacej. Natomiast brak jest powigzania nieprawidlowosci z punktow 3 —
6 z zakresem prac wykonanych dodatkowo przez (...) sp. z 0.0. i ich kosztéw powyzej kwoty 94.270,79 z}. Stusznie w
tym zakresie Sad a quo oczekiwal dowodu w postaci opinii prywatnej rzeczoznawcy, szczegdlnie, co trzeba podkreslié,
zlozony kosztorys ofertowy nie daje podstaw do wyodrebnienia pozycji, obcigzajacych pozwanego. Wysokosé tej
szkody nie zostala potwierdzona ani korespondencja mailowa zlozona przez strone pozwang w piSmie procesowym
stanowigcym odpowiedZ na odpowiedZ na pozew, ani zeznaniami zgtoszonych swiadkow.

Natomiast co do kwoty 31.339,37 zl brutto z tytulu prac wykonanych przez Zaklad Budowlany (...) z tytulu tzw.
oddzielenia pozarowego w pasie dachu, to trzeba podnieé¢, ze jak wynika z treéci sprzeciwu Komendanta Strazy
Pozarnej z dnia 15 lipca 2015 r. i zeznan $§wiadek K. O. (1), decyzje o potrzebie wykonania tych prac podjeto bez
sprzeciwu strazy pozarnej, na podstawie wlasnej oceny pracownikéw powodowej spolki. A zatem w tym zakresie
brak bylo dokumentu urzedowego i prawidlowo nalezalo przyjaé, ze to na powodowej spoélce zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci roszczenia, a nie tylko jego wysokoSci. Strona powodowa takiemu obowiazkowi
nie sprostata. Po pierwsze, prace te mialy charakter prac dodatkowych, a nie naprawczych. Dokumentacje projektowa
musiat wykonaé pozwany, gdyz strona powodowa nie wnosila o zasadzenie odszkodowania z tytulu wykonania przez
inny podmiot takich prac. Natomiast wykonawstwo tych robo6t zlecono po raz pierwszy innemu podmiotowi niz (...)
sp. z 0.0., tak wiec jedynie raz za nie zaplacono, co nie moze samo w sobie stanowi¢ szkody powoda, jezeli sam
ocenil, Ze istnieje potrzeba wykonania takich zabezpieczen. Po drugie, wykonanie tzw. oddzielenia pozarowego w pasie
dachu nie spowodowato samo w sobie przesuniecia w czasie zakonczenia calej inwestycji, gdyz roboty budowlane byly
sp6znione z innych przyczyn.

Reasumujgc, nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledne zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, ze ciezar dowodu w procesie, na kanwie ktoérego ma doj$c

do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, spoczywa w
calo$ci i wylacznie na powddce, niezaleznie od tego, ktora ze stron postepowania wywodzi skutki prawne

z faktow, ktore przywotuje, nie powolujgc na ich stwierdzenie zadnych dowodéw. Gdyz nie odpowiada prawdzie
twierdzenie, ze powddka zaoferowala dowody z dokumentdéw, ktére w sposob wystarczajacy dowodzily wysokoSci
poniesionej szkody.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna,
sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw w zakresie niesprostania
przez powodke ciezarowi wykazania wysokoéci poniesionej szkody, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze powddka nie
przedsiewziela czynnosci dowodowych w celu wykazania wysokoS$ci poniesionej szkody, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa, gdyz w ocenie Sadu meriti, wylacznie opinia bieglego sadowego moglaby stanowi¢ podstawe do przyjecia,
ze wysoko$¢ szkody zostala udowodniona przez powddke. Powddztwo co do kwoty 58.423,21 zl netto (180.000
pomniejszone o sume 94.270,79 zt i 27.306 z}) z tytulu wynagrodzenia zaplaconego (...) sp. z 0.0. nalezalo oddali¢ z
uwagi na brak udowodnienia wysoko$ci tej szkody jakimikolwiek dowodami, natomiast co do pozostalej kwoty brak
bylo podstaw przede wszystkim do uznania jej zasadno$ci.

Nie doszlo do naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie nieuwzglednieniem przy ocenie,
czy doszlo do udowodnienia wysokoSci szkody, faktu przygotowania przez pozwanego kosztorysu inwestorskiego
usuniecia usterek na kwote 104.027,39 zl netto. Sad pierwszej instancji nigdy nie przyznal, ze wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powddke wynosi co najmniej 104.027,39 zl, na stronie 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dokonano jedynie ustalenia dotyczacego wydatkowania takiej kwoty.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przy czym trzeba wstepnie podkresli¢, ze dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu,
okreSlenie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego



rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz
ujmujac, w celu wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci
przepisoéw, lecz musi wykazaé, jakich dowodéw sad nie ocenil lub ktére ocenil wadliwie, jakie fakty pominat i jaki
wplyw pominiecie faktow czy dowodow mialo na tre$é orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna
z treScig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto musi sie on odnosi¢ do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

Takich elementéw nie zawieraja wszystkie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawarte w przedmiotowej apelacji.
W istocie Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia faktyczne na dokumentach prywatnych, niekwestionowanych
przez strony i dokumentach urzedowych, nie odmoéwil mocy dowodowej, ani wiarygodnoéci zadnemu osobowemu
zroédlu dowodowemu, a weze$niej uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe obu stron.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., gdyz do takiego uchybienia procesowego moze dojs¢ tylko wtedy,
gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, z pominieciem dowodu z
opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie III SK 49/16, Lex nr 2397583). W
przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie naruszyl zatem art. 278 § 1 k.p.c., gdyz nie przeprowadzit dowodu
z opinii bieglego i brakiem takiego wniosku prawidlowo obciazyt strone powodowa.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo apelacje oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.).



