Sygn. akt I AGa 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Alicja Myszkowska (spr.)

Sedziowie SA Anna Miastkowska

SA Anna Cesarz

Protokolant sekretarz sqdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w £odzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
wZ.

przeciwko CENTRUM (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt X GC 122/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq

wZ. (...) narzecz CENTRUM (...) spolki

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat
A. L. prowadzqgcej Kancelarie Adwokackqg w L. kwote 6.642 (szes$é tysiecy szescset czterdziesci dwa)
zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 192/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w Z. przeciwko Centrum (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. o zaplate, Sad
Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Przytoczony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegétowo przedstawionych w jego uzasadnieniu, ktore to ustalenia
Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Wynika z nich, Ze strony sa podmiotami gospodarczymi
zajmujacymi sie m.in. sprzedaza wyrobow tekstylnych, ponczoszniczo-dziewiarskich i bielizniarskich. Powodka



zostala zarejestrowana 5.12.2005 roku. Poczatkowo jej pracownikami byli m.in. G. P., pdZniejszy prezes zarzadu
pozwanej, K. H., M. G., p6zZniejszy prezes zarzadu powodki oraz P. S.. Pierwsza dwdjka zajmowala sie sprzedaza
towarow, w tym sprzedazg prowadzong w hurtowni spoélki w K., druga natomiast zajmowala sie ksiegowo$cig spolki.
Pozwana zostala zarejestrowana 30.12. 2009 roku. Zostala zawigzana przez G. P. (jest jej jedynym wspdblnikiem) w
celu prowadzenia sprzedazy tych samych towarow jakie sprzedawala powddka. Jej powstanie i zakres dzialalno$ci
wigzal sie z utratg zaufania powddki u kontrahentéw, ktérym ta nie placila za towar. Po rozpoczeciu dzialalnoSci
pracownikami pozwanej zostali G. P., P. S. i K. H.. G. P. i K. H. organizowali sprzedaz towaru; ta ostatnia zostala
tez kierownikiem hurtowni prowadzonej takze w K.. Obecnie prezesem zarzadu powodki jest M. G.. Weze$niej, tj.
do 2012 r. byl czlonkiem jej zarzadu. Prezesem zostal po Smierci poprzedniego prezesa (swojej matki). Prezesem
zarzadu pozwanej jest G. P.. Zostal nim w 2015 lub w 2016 r. Poprzednio prezesem zarzadu byla jego céorka P. P.. W
2012 r. obie spo6lki rozpoczely wspdlprace polegajaca na zakupie przez pozwana towaréw bedacych w asortymencie
powddki w celu dalszej ich odsprzedazy. Przedmiotem zakupu byly rajstopy, bielizna i skarpety. Zaméwienia na
towary byly skladane telefonicznie, glownie przez K. H., towar za$ byl przewozony ze Z. do hurtowni pozwanej
w K.. Tu byl odbierany przez wyzej wymieniona. Po dostawie towaru byly wystawiane faktury VAT i dostarczane
pozwanej mailem. Dalej byly one ksiegowane w systemie komputerowym i odsylane do ksiegowoéci spotki w Z..
Nastepnie byly dokonywane platno$ci akceptowane przez prezesa zarzadu pozwanej. Pozwana dokonywata zaplaty na
rachunek powo6dki lub bezposrednio na rachunek jej dostawcy towaru. Rozliczenia odbywaly sie takze na podstawie
dokumentow KW i KP. Wszystkie transakcje byly fakturowane a faktury wystawiala K. H. posiadajaca upowaznienie
prezesa zarzadu powddki do ich wystawiania. Pozwana zaplacila wszystkie nalezno$ci wynikajace z wystawionych
faktur. W pewnym momencie wspdlpraca stron zakonczyla sie z uwagi na podjecie przez pozwang bezposredniej
wspolpracy z producentem nabywanych od powddki towaréw spodlka (...) oraz konflikty miedzy M. G. i G. P..
Prezes zarzadu powddki M. G. przez pewien czas zajmowal sie osobiscie ksiegowoScia spotki. Pelniac te funkcje
byl jednoczesnie czlonkiem zarzadu pozwanej. Zajmowal sie takze jej ksiegowoscig. Mial wglad do programoéow
komputerowych i dokumentéw finansowych obu spélek. Przez pewien czas obie spolki mialy swoje siedziby pod
tym samym adresem, tj. Z. ul. (...). Poczatkowo M. G. i G. P. byli kolegami. P6zniej skonfliktowali sie a powodem
konfliktu staly sie pieniagdze pono¢ wyprowadzane przez tego pierwszego z obu spolek. W pewnym momencie M. G.
przestal pelni¢ funkcje czlonka zarzadu pozwanej. Pozwana zmienila adres swojej siedziby na Z. ul. (...). Po konflikcie
miedzy ww. M. G. przejal dokumentacje ksiegowa powodowej. Pismem z dnia 13 paZdziernika 2014 r. powodka
wezwala pozwang do zaplaty kwoty 222.580,03 zlotych wynikajacej ze wskazanych w wezwaniu faktur VAT. Podala,
ze naleznosci z tych faktur staly sie wymagalne w 2011 r. i w 2013 r. Zagrozila, ze brak wplaty ww. kwoty w terminie 7
dni spowoduje wystapienie na droge postepowania sadowego. Pozwana nie zareagowala na to wezwanie.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sad pierwszej instancji uznal powodztwo na gruncie art. 535 k.c. za
bezzasadne. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie powodka nie sprostala spoczywajacemu
na niej ciezarowi dowodu — nie udowodnila bowiem, by zobowiazala sie przenie$¢ na pozwana wlasno$¢ okreslonego
towaru o warto$ci bedacej przedmiotem zadania, ani tez by towar ten pozwanej wydala.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla powodka w czeéci oddalajacej powoddztwo i zasadzajacej od powodki na rzecz
pozwanej zwrot kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. wyrazajace sie w poczynieniu blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez:

a. przyjecie, ze pozwana udowodnila okoliczno$é, iz przesylke zawierajaca pozew oraz nakaz zaplaty wyslane przez
Sad Okregowy w todzi w dniu 15 wrzeénia 2015 r. odebrala dopiero 5 pazdziernika 2015 r.,

b. przyjecie, ze powddka nie udowodnila, iz wskazane przez nig faktury nie zostaly zaplacone przez pozwana, w
szczegoblnosci ze pozwana zobowigzala sie zlozy¢ dokumenty, ktérych jednak nie zlozyla,



c. bezkrytyczne danie wiary $§wiadkom zgloszonym przez powddke w zakresie zaplaty wszystkich nalezno$ci przez
pozwana powddce, w sytuacji gdy Swiadkowie ci sa aktualnie pracownikami lub udzialowcami strony pozwanej i w
ich interesie lezy zaprzeczanie twierdzeniom powodki;

2. naruszenie art. 6 k.c.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, ze pozwana nie uchybila
terminowi do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i sprzeciw ten przyjal do rozpoznania. Argumentowata, ze w
aktach sprawy brak informacji o doreczeniu pozwanej przesylki zawierajacej nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu.
Sama pozwana twierdzila za$, ze korespondencje ta odebrala 5 pazdziernika 2015 roku, co mialo wynika¢ rowniez
z adnotacji na kopercie, ktorej to koperty pozwana jednak nie przedstawila. Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art.
6 k.c. powddka podniosla, ze skoro pozwana zobowiazala sie do przedstawienia stosownych dokumentéw, ktoérych
ostatecznie nie przedstawila, to ciezar dowodu spoczywal w niniejszej sprawie nie tylko na powodce, ale i na pozwane;.

W konkluzji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia zgodnego z zadaniem pozwu oraz
zasgdzenie kosztow postepowania za drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do zarzutu blednego przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze pozwana
udowodnita okoliczno$¢, iz przesylke zawierajaca pozew oraz nakaz zaplaty wyslane przez Sad Okregowy w Lodzi w
dniu 15 wrzeénia 2015 r. odebrala dopiero 5 pazdziernika 2015 r. nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zarzut ten nie mogt
odnies¢ spodziewanego przez skarzacq skutku. Daty doreczenia pozwanej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu nie
mozna bylo ustali¢ na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki, gdyz nie zostalo ono dostarczone przez
operatora pocztowego z przyczyn go obciazajacych. W konsekwencji pozostawalo dac w tej mierze wiare o§wiadczeniu
strony. Pozwana w piSmie z 11 grudnia 2015 roku podala, ze nakaz zaplaty odebrala 5 pazdziernika 2015 roku; sad
pierwszej instancji nie naruszyl zatem zasady swobodnej oceny dowodow, prawidlowo przyjmujac to twierdzenie za
wiarygodne. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze adnotacje na doreczonej pozwanej kopercie nie pochodzily od oséb trzecich,
lecz od samej pozwanej, a tym samym mialy podobna wiarygodno$¢ co o§wiadczenie tej strony.

Chybiony jest takze zarzut blednej oceny dowod6w poprzez danie wiary §wiadkom, iz pozwana zaptlacila powddce za
naleznosci objete fakturami. Zarzucajac, ze przestuchani $wiadkowie byli niewiarygodni jako aktualni pracownicy lub
udzialowcy strony pozwanej skarzaca pomija, ze to na jej wniosek przeprowadzono w sprawie dowod z przestuchania
Swiadkow, a ich powigzania z pozwang spétka byly powddce znane. N. powddki treScig zeznan tych $wiadkéw nie
moze stanowi¢ samo w sobie podstawy do podwazania omawianych dowodéw. Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie
potwierdzil, by istnialy niepokryte nalezno$ci pozwanej wzgledem powddki, a w szczego6lnoéci by pozwana byta winna
powddce zaplate za towary objete przedstawionymi w pozwie fakturami VAT. Zeznania tych §wiadkéw byly spojne i
logiczne, a strona powodowa w istocie nie przedstawila poza swoimi twierdzeniami zadnych dowodéw na okolicznosé
odmienng. Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji znajduja zatem oparcie materiale dowodowym, ktérego ocena
w Swietle art. 233 k.p.c. nie nasuwa zastrzezen.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze to na stronie powodowej spoczywal w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
swoich roszczen, kierowanych wobec pozwanej. Wbrew argumentacji skarzacej strona pozwana nie miala obowiazku
dowodzenia, ze kierowane do niej roszczenia sg bezzasadne, nie byla rowniez zobowigzana do przedstawiania w tym
celu dowoddéw z dokumentoéw. Twierdzenia powodki o istnieniu tych roszczen nie znalazly natomiast dostatecznego
oparcia w przeprowadzonych na jej wniosek dowodach. W mysl art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzalo to strone



powodowa. W konsekwencji rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, oddalajace powoddztwo o zaplate i obciazajace
powodke kosztami pierwszoinstancyjnego jest prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala w calo$ci oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sg
przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat A. L. prowadzacej
Kancelarie Adwokacka w L. kwote 6.642 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust.
1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714).



