Sygn. akt I AGa 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: staz. Dominika Gebka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powoéddztwa R. W.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn. akt X GC 854/14

1. oddala apelacje pozwanego co do kwoty 154.867 (sto pieédziesiqt cztery tysiqgce osiemset
sze$édziesiqt siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

2. zasqdza od M. B. na rzecz R. W. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego i kwote 9000 (dziewieé tysiecy) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AGa 10/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 8 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi

w sprawie z powodztwa R. W. przeciwko M. B.

o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 349.261,70 z}

z odsetkami ustawowymi liczonymi dla kwoty 314.336,43 zl od 29 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., a dla kwoty
34.926,27 zt od 10 marca 2014 r. do

31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi

od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 a, b), oddalit pow6dztwo

w pozostalym zakresie (pkt 3), a takze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.656 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2).

(wyrok — k. 322)



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, z ktorych wynikalo, ze powdd jest przedsiebiorca
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej przez
Prezydenta Miasta L. pod numerem (...). Do przedmiotu jego dzialalno$ci, prowadzonej pod nazwa R. W. Zaklad
(...), nalezy m.in. wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Pozwany
M. B. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Ewidencji Dzialalnoéci
Gospodarczej przez Prezydenta Miasta L. pod numerem (...). Do przedmiotu jego dziatalno$ci, prowadzonej pod
nazwa ,,Projektowanie, Wykonawstwo i Konserwacja Urzadzen(...)” B. M., nalezy

m.in. wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych

i klimatyzacyjnych.

Pozwany byt uczestnikiem konsorcjum, ktorego liderem byta (...) Sp. z 0.0. w P.. Konsorcjum z udzialem pozwanego
realizowalo na zamoéwienie inwestora — (...) Sp. z 0.0. w L. zadanie inwestycyjne pod nazwa ,Rozbudowa sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L. dla dzielnic(...)i (...) w ramach Projektu nr (...)-07 —
Kontrakt nr 07”. Pozwany swoje prace mial wykonaé¢ do konca czerwca 2010 r.; byl to ostateczny termin zakonczenia
calej inwestycji.

Powdd byl podwykonawca pozwanego w zakresie czesci robot zleconych Konsorcjum przez (...) miat wykonaé kanaty
sanitarne i deszczowe, wpusty na poszczegbdlnych odcinkach; byl on podwykonawca wszystkich prac na danym
odcinku. W dniu 15 wrzeSnia 2008 r. strony procesu zawarty umowe, na mocy ktorej powdd zobowigzal sie do
kompleksowej realizacji robdt budowlanych polegajacych na budowie kanalizacji sanitarnej oraz deszczowej w ramach
inwestycji p/n ,Rozbudowa sieci wodociagowo — kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L. dla dzielnic (...) i (...) w
ramach Projektu nr (...)-07 — Kontrakt nr 07”, wedlug wyszczegblnionego zakresu wskazanego w § 1 ust. 2 oraz § 2
ust. 1i 2 umowy; zas$ w § 7 ust. 1 wskazano na warto$¢ netto poszczegblnych etapéow. W szczego6lnosci wskazano, ze:

« na etap I robot sklada sie budowa kanalizacji sanitarne;j
w ul. (...) (o wartosci 70.000 zl netto),

« za$ na etap II sklada sie kolejne etapu prac, tj. budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) (o warto$ci 80.000 zt netto),
« budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) (o warto$ci 130.000 z} netto),

« budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) (o warto$ci 100.000 z} netto),

» budowa kanalizacji deszczowej w ul. (...) (o wartosci 70.000 z} netto),

» budowa odgalezien bocznych na kanale sanitarnym w ul. (...) (o warto$ci 11.119 zl netto),

« budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) (o warto$ci 90.000 zt netto),

« budowa odejé¢ bocznych (wpustéw) na kanale deszczowym w ul. (...) (o wartosci 14.038 zl netto),

» budowa kanalizacji deszczowej w ul. (...) (o wartosci 265.000 zl netto),

« budowa kanalizacji sanitarnej w ul. (...) (o warto$ci 670.450 zl netto),

» budowa kanalizacji deszczowej w ul. (...) (o wartosci 268.900 zl netto).

Za date rozpoczecia robot przyjeto 16 wrze$nia 2008 r. Termin wykonania robdt natomiast zgodnie z § 6 ust. 1 umowy
zakre$lony zostal przez strony

w odniesieniu do etapdéw, tj. etap I do 30 czerwca 2009 r.; etap II do

30 pazdziernika 2009 r. Ustalono réwniez, ze szczegélowe terminy realizacji robét i terminy zakonczenia prac na
poszczegdlnych odcinkach okre$laé bedzie harmonogram opracowany przez pozwanego w porozumieniu z powodem
(§ 6 ust. 2).



Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy wynagrodzenie wykonawcy za wykonie robot, okreslonych powyzej strony ustality w formie
ryczaltu na kwote laczng 1.768.607 zl. Do warto$ci wynagrodzenia wykonawcy powinien zostaé doliczony podatek
od towarow i uslug w wysokosci 22% (§ 7 ust. 2 umowy). Ponadto zleceniem dodatkowym pozwany zlecil powodowi
prace dodatkowe na

ul. (...) w L.. Warto$¢ wynagrodzenia z tytulu dodatkowych prac strony ustalily na kwote 350.000 zl netto.
Eaczna warto$¢ robot wynosila 2.118.607 zl netto, tj. 2.584.700 zl brutto (uwzgledniajac 22% stawke podatku VAT
obowigzujaca w momencie zawarcia umowy).

Pozwany obowigzany byl wyplaci¢ powodowi nalezne wynagrodzenie
w terminie 30 dni roboczych od dnia dostarczenia kazdej faktury, lecz nie wczeéniej niz po uplywie 7 dni od daty
otrzymania $rodkéw finansowych za dany odcinek rob6t od inwestora (§ 8 ust. 5 umowy).

Rozliczenie robot objetych umowa odbywac sie mialo do wysokoSci podanych nizej wartosci, wedlug nastepujacego
harmonogramu:

- 80% - po wykonaniu zleconych robot do etapu bez nawierzchni drogowej,
- 10% - po wykonaniu i odbiorze nawierzchni drogowej przez gestora drogi danego odcinka rob6t oraz Inwestora,

- 10% - po odbiorze calego odcinka robot przez Zamawiajacego oraz Inwestora i wystawieniu ostatniego protokotu
przekazania do eksploatacji (§ 8 ust. 8 umowy).

W § 9 umowy pozwany wskazal, Ze jako kierownika robdt budowlanych wyznaczyt S. P., zas powod wskazal, ze ze
strony wykonawcy on sam bedzie sprawowal funkcje kierownika odcinka robot.

Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy za date zakonczenia robo6t przyjmowano date powiadomienia zamawiajacego przez
wykonawce o gotowosci odbioru konicowego. Po zakoniczeniu prac powod powinien zawiadomi¢ pozwanego

o osiagnieciu gotowosSci do odbioru i zwréci sie do zamawiajacego z pisemnym wnioskiem o dokonanie odbioru
koncowego. Podstawe zgloszenia gotowos$ci odbioru stanowilo pismo wykonawcy potwierdzone przez kierownika
rob6t zamawiajacego. Przedmiotem odbioru koncowego powinna by¢ calo$é prac objetych przedmiotem umowy.
Faktura koncowa natomiast powinna zosta¢ wystawiona po dostarczeniu kompletnej dokumentacji podwykonawczej
oraz dokonaniu przejecia rob6t i podpisaniu protokotu odbioru calego zakresu rob6t powoda przez pozwanego oraz
inwestora.

Celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i udzielonej przez powoda gwarancji jako$ci strony uzgodnily, ze
pozwany potraci z faktur wystawianych przez powoda 10% naleznego wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego
w § 7 ust. 1 umowy, tj. kwote 215.770 z}. Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy strony ustalily, ze cze$¢ zabezpieczenia, o ktérym
mowa powyzej,

w wysokoSci 70%, tj. kwote 151.039 zl pozwany zwrdci powodowi w terminie

40 dni od daty odbioru koncowego wykonanych robot, ich przejecia do eksploatacji przez inwestora oraz wydania
ostatniego $wiadectwa przejecia przez inwestora. Natomiast cze$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
stuzaca do pokrycia roszczen w ramach udzielonej gwarancji jakoSci,

w wysokoSci 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. kwote

64.731 zl pozwany winien zwréci¢ powodowi w terminie 40 dni po dniu wystawienia §wiadectwa wykonania, na
pisemny wniosek powoda.

Powdd na wykonane prace, stanowiace przedmiot umowy, udzielil pozwanemu gwarancji jakoSci na okres 36 miesiecy
z uwzglednieniem

12 miesiecznego okresu rekojmi, ktérych bieg rozpoczal sie od daty podpisania przez strony przy udziale inwestora
protokotu odbioru — wydania ostatniego $§wiadectwa przejecia (§ 12 ust. 1 umowy).



Wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng, m.in. za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy — w
wysokosci 1% wynagrodzenia wykonawcy brutto (okreslonego w § 7 ust. 1), za kazdy dzien opdznienia, jednak nie
wiecej niz 20% wynagrodzenia wykonawcy brutto (§ 12 ust. 4 pkt a).

Zgodnie z postanowieniami warunkéw kontraktowych dla urzadzen oraz projektowania i budowy dla urzadzen
elektrycznych i mechanicznych oraz roboét inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce ( (...)),
majacych zastosowanie na mocy postanowienia § 18 pkt 2 umowy stron

z 15 wrzeSnia 2008 r., do zawartego kontraktu, $wiadectwo wykonania stanowi akceptacje robdot. Wykonanie
zobowigzan wykonawcy nie bedzie uwazane za ukonczone do czasu az inzynier wystawi wykonawcy $§wiadectwo
wykonania, podajace date ukonczenia zobowigzan wykonawcy wedlug kontraktu. Inzynier wystawi $wiadectwo
wykonania w ciaggu 28 dni od najp6zniejszej z dat uplywu okreséw zglaszania wad lub p6zniej, jak tylko wykonawca
dostarczy wszystkie dokumenty wykonawcy oraz ukonczy wszystkie roboty i dokona ich prob, wylacznie z usunieciem
wszelkich wad (pkt 11.9 (...)).

W pébzniejszym terminie strony zawarly aneks do ww. umowy i przedluzyly termin wykonania niekt6rych prac do 10
czerwea 2010 T.

Jednocze$nie strony umoéwily sie, ze nawierzchnie po robotach odtwarza powo6d. Przy czym powod odtwarzal
faktycznie nawierzchnie thuczone, za§ nawierzchnie bitumiczne odtwarzat Zaklad (...) na zlecenie pozwanego, ktory
nastepnie refakturowal te koszty na powoda.

Powdd nie sygnalizowal pozwanemu na pi$émie op6Zznien w dopuszczeniu do rob6t na poszezegdlnych ulicach.

Zarbwno pozwany jak i powod nie wykonal swoich prac w terminie. Dopiero 31 grudnia 2010 r. zostalo wystawione
Swiadectwo przejecia caloSci inwestycji, co oznaczalo jej koniec. Wobec tego inwestor obcigzyt generalnego wykonawce
— konsorcjum (w tym pozwanego) karami umownymi za zwloke.

Data zakonczenia robot byta data zatwierdzenia przez inzyniera kontraktu dokumentacji odbiorowej, ktdra wchodzita
w zakres robot. Inwestor nie przejmowal inwestycji do eksploatacji. Inwestycje byly uznawane za ukonczone
zgodnie z kontraktem z datg zakonczenia rob6t wpisang w $§wiadectwie przejecia (sporzadzane byly protokoly robét
zakrywanych); przy czym najpierw nastepowal odbiér kanalizacji, a potem protokoél przejecia. Przekazanie inwestycji
do eksploatacji uzytkownikowi nie mialo wplywu na rozliczenia z wykonawcy. Swiadectwa te byly podpisywane:

« 30 listopada 2009 r. (nr 114/Z07) w zakresie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...)
(w tym zakresie 27 listopada 2009 r. podpisano protoko6l koncowego przegladu technicznego),

« 19 marca 2010 1. (nr 172/Z07) w zakresie kanalizacji sanitarnej
w ul. (...) na odecinku od ul. (...) do ul. (...)
(w tym zakresie 12 marca 2010 r. podpisano protokoét konicowego przegladu technicznego),

« 19 marca 2010 r. (nr 173/Z07) w zakresie kanalizacji sanitarnej
w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...)
(w tym zakresie 12 marca 2010 r. podpisano protokdél koncowego przegladu technicznego),

19 marca 2010 r. (nr 174/7Z07) w zakresie kanalizacji deszczowej
wul. (...) na odcinku od ul. (...) doul. (...)
(w tym zakresie 12 marca 2010 r. podpisano protokoét koncowego przegladu technicznego),

« 19 marca 2010 1. (nr 176/Z07) w zakresie kanalizacji deszczowej
wul. (...) od ul. (...) do ul. (...),

19 marca 2010 r. (nr 177/Z07) w zakresie kanalizacji deszczowej



wul. (...) od ul. (...) do ul. (...),

« 23 kwietnia 2010 r. (nr 188/Z07) w zakresie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...)i od
ul. (...) do pos. nr 2a (w tym zakresie 20 kwietnia 2010 r. podpisano protokoét koncowego przegladu technicznego),

30 czerwca 2010 r. (nr 255/Z07) w zakresie kanalizacji deszczowej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...)
(w tym zakresie 25 czerwca 2010 r. podpisano protokoél koncowego przegladu technicznego),

« 30 sierpnia 2010 r. (nr 292/Z07) w zakresie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...)
(w tym zakresie 30 lipca 2010 r. podpisano protokét koncowego przegladu technicznego),

« 28 wrzeénia 2010 r. (nr 342/Z07) w zakresie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do pos. nr 29,

« 18 pazdziernika 2010 r. (nr 374/Z07) w zakresie kanalizacji deszczowej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...)
(w tym zakresie 15 grudnia 2009 r. podpisano protokét odbioréw robot ulegajacych zakryciu, a 30 wrze$nia 2010 r.
podpisano protokoét koncowego przegladu technicznego),

« 16 grudnia 2010 r. (nr 565/Z07) w zakresie kanalizacji sanitarnej
w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...);

« 31 grudnia 2010 r. (nr 761/Z07) w zakresie kanalizacji deszczowej w ulicy (...) od ul. (...) do ul. (...)
(wtym zakresie od 30 czerwca 2010 r. do 23 lipca 2010 r. podpisywano protokoly odbioréw roboét ulegajacych zakryciu,
a 30 wrze$nia 2010 r. podpisano protokot koncowego przegladu technicznego),

« 31 grudnia 2010 r. (nr 779/Z07) w zakresie kanalizacji deszczowej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...).

Przy czym opdZnienia w wystawianiu §wiadectw przejecia wystepowato
z przyczyn formalnych, w zwigzku z czym inwestor za ten okres nie obciazyt generalnego wykonawce karami
umownymi; kary te dotyczyly rowniez tych odcinkéw, na ktorych wystepowal powodd jako podwykonawca. Ostatnie z
robét na przedmiotowej inwestycji zakonczyly sie w listopadzie 2010 1.

Mimo tego Swiadectwo Wykonania Kontraktu zostalo wystawione przez inwestora w dniu 9 stycznia 2015 r.

Pismami z 27 maja 2011 1.1 20 sierpnia 2011 r. powdd wzywal pozwanego do wskazania daty odbioru koncowego przez
inwestora prac objetych zakresem umowy stron oraz daty wydania ostatniego ,,§wiadectwa przejecia przez inwestora”
w celu wystawienia faktur koncowych oraz zwrotu kwot zatrzymanych z tytulu zabezpieczenia, z zastrzezeniem
wystawienia faktur

z datg wrzeéniowa 2011 1.

Z tytulu wykonanych prac powo6d wystawil na pozwanego (podpisane przez siebie) nastepujace faktury o nr.:
1) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 110.700 z} (90.000 z} netto) platng do 9 lutego 2012 1.,

2) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 8.610 zl (7.000 zl netto) ptatng do 9 lutego 2012 r.,

3) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 9.840 z} (8.000 zl netto) platng do 9 lutego 2012 1.,

4) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 11.070 z} (9.000 z} netto) platna do 9 lutego 2012 r.,

5) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 33.065,36 z} (26.882,41 z} netto) platng do 9 lutego 2012 1.,

6) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 128.030,71 z} (104.090,01 zl netto) platna do 9 lutego 2012 1.,

7) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 51.529,62 zt (41.894 z} netto) ptatna do 9 lutego 2012 r.,



8) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 41.574 z} (33.800 zl netto) platna do 9 lutego 2012 .,

9) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 22.386 zl (18.200 zl netto) platna do 9 lutego 2012 .,
10) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 12.300 z} (10.000 zl netto) platng do 9 lutego 2012 r.,
11) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 1.725,31 zl (1.402,69 zl netto) platna do 9 lutego 2012 .,
12) (...) z 28 grudnia 2011 r. na kwote 1.367,64 zt (1.111,90 zl netto) platng do 9 lutego 2012 .

W dniu 22 maja 2012 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 516.940 zl; kwota ta wynikala z kary umownej
z umowy nr (...)

z 15 wrze$nia 2008 r., a jednocze$nie wskazano w niej, ze umownym terminem zakonczenia prac byl 10 czerweca 2010
r., a iloé¢ dni zwloki do dnia wystawienia noty wynosila 712 (nie wskazano jeszcze faktycznego zakonczenia robét), a
wiec wysoko$¢ kary umownej wynosita 18.403.064 zl, a przy ograniczeniu z § 12 ust. 4 umowy do 20% jej wartosci,
dawalo 516.940 zl. Note te pozwany doreczyt powodowi 25 maja 2012 r. wraz z oS§wiadczeniem o potraceniu wlasnej
wierzytelno$ci z okre$§lonymi fakturami powoda. Pozwany wskazal, ze po dokonaniu kompensaty do zaplaty na jego
rzecz z tej kwoty pozostaje kwota 279.137,74 zi.

Pismem z 20 marca 2013 r. inwestor — spoétka (...), w odpowiedzi na pisma z 30 listopada 2011 r. i 7 marca 2012 r.,
poinformowalo powoda, ze platnoSci

za wykonane roboty byly dokonywane na rzecz generalnego wykonawcy systematycznie na podstawie stopnia
zaawansowania robot. Zaawansowanie to bylo przedstawiane przez wykonawce w raportach miesiecznych skladanych
po zakonczeniu kazdego miesigca i zatwierdzane przez inzyniera kontraktu. Nastepnie inzynier wystawiat przej$ciowe
Swiadectwo platnosci i po jego podpisaniu wykonawca wystawial fakture. Ostatnia faktura zostala uregulowana 21
lutego 2011 r.; platnosci te zostaly zrealizowane w 100% na poczet czeSci prac; dalsze platnoéci zostaly wstrzymane
przez spolke (...) jako zabezpieczenie na poczet naliczonych kar.

Pismem z 7 marca 2014 r., doreczonym 19 marca 2014 ., pozwany
zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu z jego naleznoSciami z faktur: (...), (...)i (...) (ta ostatniag w zakresie
kwoty 40.407,03 z}) kwoty 279.137,74 zt z noty ksiegowej nr (...) z 22 maja 2012 r.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. konsorcjum realizujace calo$¢ prac, reprezentowane przez lidera konsorcjum — (...) spotke
Z 0.0., wystapilo

do inwestora — (...) spdlki z 0.0. w L.,

o wystawienie tzw. ,Swiadectwa wykonania” dla przedmiotowego kontraktu.

W odpowiedzi z 11 kwietnia 2014 r. inwestor odmoéwil wydania takiego Swiadectwa powolujac sie na brak wypehienie
przez wykonawce wszystkich obowigzkéow kontraktowych (w zakresie uzyskania wszelkich wymaganych pozwolen,
uzgodnien, opinii i decyzji), wskazujac, ze do dnia zlozenia wniosku nie zostaly zlozone decyzje zezwalajace na zajecie
pasa drogowego.

Pismem z 19 lipca 2012 r., doreczonym 13 sierpnia 2012 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty lacznie kwoty
432.198,64 z} w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Na powyzsza sume
skladaly sie:

1) 110.700 z} (90.000 zl netto) z faktury (...) dotyczacej robét ,ul. (...) kd 4007,

2) 8.610 zt (7.000 zl netto) z faktury (...) dotyczacej robot
wul. (...) ks 2007,

3) 9.840 z1 (8.000 zl netto) z faktury (...) dotyczacej robot
Lul. (...) od ul. (...) doul. (...) ks 2007,



4) 11.070 z1 (9.000 z} netto) z faktury (...) dotyczacej robot
Lul. (...) ks 2007,

5) 33.065,36 z1 (26.882,41 71 netto) z faktury (...) dotyczacej robét ,,ul. (...) kd 3007,

6) 128.030,71 7} (104.090,01 zt netto) z faktury (...) dotyczacej robét ,ul. (...) ks 2007,

7) 51.529,62 z} (41.529,62 z} netto) z faktury (...) dotyczacej robo6t ,ul. (...) kd 3007,

8) 41.574 7} (33.800 zt netto) z faktury (...) dotyczacej robét ,ul. (...)/Z. kds 2007,

9) 22.386 71 (18.200 zl netto) z faktury (...) dotyczacej robo6t ,ul. (...)/Robotniczej kd 3007,
10) 12.300 z} (10.000 z} netto) z faktury (...) dotyczgcej roboét ,,ul. (...)/Robotnicza ks 200,
11) 1.725,31 z} (1.402,69 z} netto) z faktury (...) dotyczacej roboét ,ul. (...)/Stokrotki wpusty”,
12) 1.367,64 z} (1.111,90 zl netto) z faktury (...) dotyczacej robo6t ,ul. (...) odgalezienia boczne”.

W dniu 23 grudnia 2011 r. do sadu wplynal pozew powoda, w ktérym zadal zapltaty od pozwanego m.in. kwoty tacznie
318.031 zl tytulem roszczenia glownego tytulem czeSciowego wynagrodzenia przyshugujacego na podstawie umowy
o roboty budowlane nr (...). W uzasadnieniu pisma wskazano, ze kwota ta obejmuje cze$ciowe roszczenie powoda
skladajace sie z kwoty

102.261 z} z tytulu niedoplaty wynagrodzenia za prace z cze$ciowo wystawionych faktur VAT oraz kwoty 215.753 zl
z tytulem wymagalnej,

a zatrzymanej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej (§ 11 pkt 2 i 3 umowy). Dodatkowo powod wskazal, ze dochodzona
nalezno$¢ nie uwzglednia pozostalej czeSci wynagrodzenia, w ktérym to zakresie nie zostal jeszcze wystawione
faktury; do pozwu zostalo zalagczone zestawienie, z ktérego wynikalo, ze, niezaleznie od kwot dochodzonych w tymze
postepowaniu, do zafakturowania pozostala jeszcze suma 428.684,84 zl. W postepowaniu tym w pi$émie datowanym
na 6 czerwca 2012 r., pozwany podniost zarzut potracenia kwoty 237.802,26 zl z noty ksiegowej nr (...); juz w pi$émie

procesowym
7 18 czerwca 2012 r. powdd odniost sie do tego zarzutu potracenia.

Wyrokiem z 25 marca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 32/12, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda m.in. kwote 318.014 zt tytulem roszczenia glébwnego. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze zgodnie z niezakwestionowanym przez pozwanego wyliczeniem

z tytulu wystawionych i niezaplaconych naleznosci z faktur pozostala kwota 102.261 zl. Z kolei z dochodzonej kwoty
zatrzymanej tytulem kaucji gwarancyjnej zasadzeniu podlegala kwota 215.753,18 zl, a wiec kwota

z przywolanego powyzej wyliczenia. Na koniec uzasadnienia wskazano, ze pozwany nie zglosil w przywolanym
postepowaniu skutecznie zarzutu potracenia kwoty 237.802,26 zl; zarzut ten byl sp6Zniony (art. 47914 § 2 KPC w
brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 2 maja 2012 r.), albowiem pozwany nie powotat sie na niego
w odpowiedzi na pozew.

Apelacja pozwanego od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 listopada 2014
r. wydanego w sprawie o sygn. akt
I ACa 1028/14.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad a quo uznal powoédztwo za usprawiedliwione co do zasady i
uwzglednil je w czesci.

Powod dochodzil od pozwanego zaplaty za wykonane roboty budowlane (pozwany przyznal fakt zawarcia umowy
z powodem) na podstawie art. 647 k.c. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze na rozprawie z 28 czerwca 2016 r. pozwany
o$wiadczyl, ze poza zarzutem potracenia, pozostale zarzuty zgloszone w niniejszej sprawie stracily aktualno$¢. Nadto



w sprzeciwie od wydanego w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany
przyznal, ze strony zawarly umowe oraz, ze zlecone powodowi roboty zostaly wykonane. Sad meriti wywi6dl, ze w
istocie oznacza to, ze pozwany ostatecznie nie kwestionowal powstania i wymagalno$ci wierzytelnosci dochodzone;j
pozwem, zarzucal jedynie, ze ulegla ona umorzeniu wobec dokonanego potracenia. Majac to na uwadze Sad pierwszej
instancji zwazyl, ze po stronie powoda powstala wobec pozwanego udowodniona wierzytelno$¢ o zaplate kwoty
432.198,64 zt tytulem pozostalego do zaplaty wynagrodzenia z umowy z 15 wrzeénia 2008 r., co do ktérej pozwany
zglosil zarzut potracenia.

Odwolujac sie do tresci art. 498 § 1 k.c. Sad Okregowy ocenil, ze obie wierzytelno$ci s wymagalne oraz pieniezne,
a zatem nadaja sie do potracenia, jednakze wierzytelno$¢ pozwanego zgltoszona do potracenia ulegla przedawnieniu
ponad kwote 237.802,26 zl, co bylo z kolei przedmiotem zarzutu strony powodowej. W pozostalym zakresie
wierzytelno$¢ wzajemna strony pozwanej zostala oceniona w nastepujacy sposob.

Zgodnie z § 12 ust. 4 lit. a tiret drugi umowy powod zobowiazal sie do zaplaty pozwanemu kary umownej za op6znienie
w oddaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 1% wynagrodzenia wykonawcy brutto (okre$lonego w § 7 ust. 1), za kazdy
dzien op6znienia, jednak nie wiecej niz 20% wynagrodzenia wykonawcy brutto. Poniewaz pozwany kare umowng
naliczal od 11 czerwca 2010 r., Sad I instancji ocenil, Ze nie ma wiec znaczenia, w jakim zakresie strony przesunely
termin wykonania umowy na 10 czerwca 2010 r., skoro nawet w zakresie nieobjetym aneksem pozwany nalicza kare
umowng od 11 czerwca 2010 T.

Dalej, wobec przychylenia sie do stanowiska, zgodnie z ktérym o tym, czy $wiadczenie niepieniezne przewidziane
w umowie o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne, decyduja przede wszystkim postanowienia umowy
(vide wyrok SN z 4 czerwca 2009 r. III CSK 337/08, Lex 512064). Sad Okregowy wskazal, ze skoro strony w umowie
owo $wiadczenie charakterystyczne podzielilty na dwa etapy: I II, to w tym samym miejscu lezy linia umozliwiajgca
delimitacje $wiadczen powoda z punktu widzenia art. 379

§ 2 k.c., a wiec jako podzielnych; skoro bowiem strony cze$¢ robét powoda okreslily jako etap I, a cze$é jako etap
II, to tym samym — w ocenie Sadu Okregowego — nalezy przyjac, ze roboty budowlane powoda moga by¢ spelnione
w zakresie jedynie etapu I (albo etapu II) bez istotnej zmiany ich przedmiotu lub wartosci. Z kolei dalsze podzialy
w ramach etapéw — w ocenie Sagdu meriti — nie maja znaczenia dla podzielnoSci §wiadczenia powoda, a jedynie
dla kwestii rozliczen finansowo-rzeczowych (brak jakichkolwiek innych racji dla rozréznienia podziatu $§wiadczenia
powoda raz na etapy, a dwa na ulice); innymi slowy o ile podzial rob6t na ulice mial znaczenie dla rozliczen rzeczowo-
finansowych, o tyle podzial wyzszego rzedu, a wiec na etapy, mial znaczenie dla przedmiotu i wartosci tych robot, a
wiec ich podzielnosci. Rekapitulujgc, Sad Okregowy wywiodl, ze roboty w ramach etapu II, niezaleznie ze dotyczyly
poszczego6lnych ulic, nie byly podzielne.

Sad I instancji wskazal, ze na etap I skladala sie wylacznie realizacja prac w ul. (...); w zakresie tych roboét juz 30
listopada 2009 r. podpisano §wiadectwo przejecia (nr 114/Z07), a wiec w tym zakresie powdd zakonczyl prace zanim
pozwany zaczal nalicza¢ kare umowna, a wiec kara umowna w tym zakresie nie nalezala sie. Sad Okregowy wywodzil,
ze skoro caloé¢ Swiadczenia powoda z etapu II musi by¢ traktowana jako niepodzielna (albowiem ujeta

w jednym etapie robdt), to nie ma znaczenia, czy cze$¢ zostala ukonczona wezesniej, czy pozniej; ostatnie $wiadectwa
przejecia zostaly w tym zakresie podpisane 31 grudnia 2010 r. i do tej daty powdd winien by¢ traktowany jako
znajdujacy sie w op6Znieniu, a wiec przez tacznie 204 dni (20 dni czerwca [od 11-go], 31 dni lipca, 31 dni sierpnia,
30 dni wrze$nia, 31 dni pazdziernika,

30 dni listopada i 31 dni grudnia).

Jednakze z uwagi na wysoko$¢ dziennej kary umownej (1% wynagrodzenia) oraz jej ograniczenie do 20%
wynagrodzenia, w istocie nalezato uznac, ze pozwanemu nalezala sie kara umowna w maksymalnej wysokoSci juz za
20 dni op6znienia (20 dni x 1%). Skoro za$§ pozwany nalicza kare umowna od daty przedluzonej aneksem, tj. od 11
czerwcea 2010 1., nalezala mu sie ona w maksymalnej wysoko$ci juz za okres do dnia 30 czerwca 2010 r. (niezaleznie
od dat uzyskania §wiadectw przejecia).



W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze wynagrodzenie za etap II wynosilo 1.699.507 z} netto (suma wartoSci
wszystkich prac wchodzacych na etap II - z uwzglednieniem omylki rachunkowej w warto$ci globalnej wskazanej w
umowie oraz z odliczeniem od tej warto$ci wynagrodzenia za I etap

- 70.000 z}), natomiast wynagrodzenie za prace dodatkowe przy

ul. (...) wynosilo 350.000 zlotych netto. Lacznie wynagrodzenie netto

z umowy wynosilo zatem 2 049.507 zlotych netto, a wiec 2 498.070,50 zl brutto (przy zastosowaniu 22% stawki (...)
z § 7 ust. 2 umowy, przyjetej takze przez pozwanego w nocie). Dla okreélenia prawidlowej wysokoéci kary umownej
Sad Okregowy przyjal bowiem jedynie wynagrodzenie z II etapu oraz prace dodatkowe (bez I etapu zakonczonego
wezesniej, co do ktérego brak podstaw

do naliczania kary umownej). Kara umowna za 1 dzien op6znienia - zgodnie

z § 12 ust. 4 lit. a tiret pierwsze umowy — wynosila wiec 24.980,71 zl. Jednoczeénie nie mogla ona by¢ — zgodnie z
przywolanym zapisem — wyzsza niz 20% wynagrodzenia brutto z umowy, a wiec wyzsza niz 499.614,10 zk.

Pamietajac wiec, ze wierzytelno$¢ wzajemna w zakresie wykraczajacym poza kwote 237.802,26 zl przedawnila sie z
uplywem 2 stycznia 2014 r.,

Sad I instancji uznal, ze z kwoty kary umownej w wysokosci 414.679,71 zl co do zasady nieprzedawniona jest
jedynie kwota 237.802,26 zl. Sad Okregowy wskazal jednoczeénie, ze wierzytelnos$ci powoda dochodzone w sprawie
powstaly najpdzniej 28 grudnia 2011 r. (data wystawienia faktur), a 6wczesnie zadna cze$¢ wierzytelno$ci wzajemnej
z tytulu kary umownej nie byla przedawniona; do potracenia w niniejszej sprawie pozwana mogla wiec przedstawic
przedawniong wierzytelno$¢ wzajemna z kary umownej. Z drugiej strony nawet je$li odnies$¢ sie do tej czesci
dochodzonego w sprawie roszczenia, w jakiej potencjalnie w 2011 r. pozwanemu przystugiwalo prawo zatrzymania
czesci wynagrodzenia tytulem kaucji gwarancyjnej, to, w ocenie Sadu I instancji, i ta cze$¢ wynagrodzenia powoda
stala sie wymagalna przed wydaniem wyroku,

a wiec potencjalnie moze podlega¢ potraceniu z tg czeScia wierzytelnosci wzajemnej pozwanej, ktéra aktualnie nie
ulegla przedawnieniu.

W dalszej czesci swych rozwazan Sad Okregowy wskazal na prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym
wniosek o oddalenie zZadania kary umownej zawiera rowniez zgdanie zmniejszenia tej kary (vide wyroki SN z:

14 lipca 1976 r. I CR 221/76, OSNC 1977, z. 4, poz. 76; 16 lipca 1998 r. I CKN 802/97, OSNC 1999, z. 2, poz. 32).
Odwolujac sie do tresci art. 483 § 1 k.c.

iart. 484 k.c.) Sad Okregowy podnidsl, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze zastrzezenie kary umownej powoduje
modyfikacje regul odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykaza¢ powinien jedynie sam fakt
zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Dhuznik za$ nie
moze zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty kary umownej poprzez wykazanie, ze wierzyciel nie poniost szkody (uchwala
skladu 7 sedziow SN z 06.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03, Biuletyn SN 2003/11/5, OSNC 2004/5/69,
LEX nr 81615). Sad meriti wskazal dalej, ze niewatpliwie kwestia wystapienia po stronie zamawiajacego szkody, jak
i jej wysoko$¢ nie maja co do zasady wplywu na roszczenie z tytulu kar umownych. Jednakze nie budzi watpliwosci
zaro6wno w doktrynie, jak

i orzecznictwie, ze brak szkody moze wplywaé¢ na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, podobnie jak i wykonanie
wiekszo$ci zobowigzania. Za zasadne uznat przy tym Sad I instancji stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2006 r. (V CSK 34/06, LEX nr 195426), zgodnie z ktérym mozliwo$¢ miarkowania wysokosci kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach
prowadzonej przez nie dzialalno$ci.

W przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage umoéwiona warto$é prac

w stosunku do wysokosci naliczonej kary umownej Sad Okregowy uznal, ze zachodzi takie razace wygbérowanie (kara
umowna stanowilaby 1/5 wartoS$ci calej umowy), zwlaszcza w §wietle braku wykazania, a nawet wskazania, wysoko$ci
szkody po stronie pozwanego i wykonania zobowigzania przez powoda. Sad Okregowy podkreslil tu, ze do pozwanego
nalezala bowiem decyzja, czy ujawni¢ i wyjasni¢ swoj interes przed sagdem badajacym ,razace wygdrowanie” kary
umownej. W przypadku braku ujawnienia, wierzyciel



(z tytulu kary umownej) ryzykuje, ze sad uzna wysoko$¢ kary umownej za bezzasadnie wygbérowana. Istnienie
razacej dysproporcji pomiedzy wysoko$cia kary umownej a slusznym interesem wierzyciela w ocenie Sadu I instancji
powoduje mozliwo$¢ odwolania sie do art. 484 § 2 k.c. i redukcji kary umownej jako razgco wygdrowanej. Niezaleznie
od tego Sad Okregowy wskazal, ze za okoliczno$¢ przemawiajaca za miarkowaniem kary umownej nalezy uzna¢ fakt,
ze calo$é zobowigzania powoda zostala wykonana, co wazne — prawidlowo — oraz fakt, ze kara umowna zostala
zastrzezona na wypadek samego op6znienia powoda, a wiec niezaleznie od jego winy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa kara umowna winna ulec miarkowaniu, za$ biorac
pod uwage powyzsze okoliczno$ci, miarkowanie to powinno nastapié¢ do wysokoéci jej 1/6. Sad Okregowy wskazal przy
tym, ze najcze$ciej kary umowne za opdznienie ustalane sa przez strony

w przedziale pomiedzy 0,1 - 0,2% dziennie. Dlatego przyjal, ze w realiach niniejszej sprawy wlasciwe bedzie
miarkowanie do warto$ci posredniej, to jest 1/6 (-16,6%) i wyliczyl, ze pozwanemu przystugiwala wiec wierzytelnosé
wzajemna w wysoko$ci ~ 82.935,94 zt (1/6 z 499.614,10).

Na skutek wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci do wysokosci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), wedlug
wyliczen Sgdu meriti, po stronie powoda pozostala jedynie wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 349.262,70 zl i w tej czeSci
roszczenie gldwne podlegalo uwzglednieniu.

Sad Okregowy podniosl, ze na roszczenie dochodzone pozwem tytulem niezaplaconego wynagrodzenia (432.198,64
z}) sklada sie takze kwota roszczenia o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i udzielonej gwarancji

w wysoko$ci lacznej 43.219,86 zl, czego strona pozwana nie zakwestionowala. Powyzsze rozdzielenie, zdaniem Sadu a
quo, ma przy tym znaczenie przy ustalaniu wymagalno$ci poszczeg6lnych skladnikéw, a co za tym idzie dat naliczania
odsetek za opo6znienie w zaplacie. Majac na uwadze, ze kwota zatrzymanych kaucji stanowi w przyblizeniu 10%
calego roszczenia (9,99999%), Sad Okregowy uznal, ze w takim samym zatem stosunku oba skladniki roszczenia
dochodzonego pozwem powinny zostac ,,obciagzone” zmiarkowana kara umowna. Kara umowna wyniosla 82.935,94
zlotych, a zatem jej 10% to 8.293,59 zl. Z tytulu zatrzymanej kaucji Sad I instancji uwzglednil zatem roszczenie powoda
w wysokos$ci 34.926,27 zt (43.219,86 - 8.293,59 = 34.926,27) z uwagi na potracenie kwoty 8.293,59 zl z kary umowne;j.
Pozostale roszczenie

zaplate wynagrodzenia (bez kaucji) wynioslo 388.978,78 zl. Zmiarkowana kara umowna zostala uwzgledniona w
10% przy rozliczaniu kaucji a zatem pozostalo 74.642,35 zt (82.935,94 - 8.293,59 = 74.642,35). Roszczenie to w
wyniku uwzglednienia potracenia zmiarkowanej kary umownej dla tej czeSci roszczenia wyniosto wedlug wyliczen
Sadu Okregowego 314.336,43 zl (388.978,78 - 74.642,35 = 314.336,43) i taka tez kwote Sad ten zasadzit tytutem
pozostalej cze$ci wynagrodzenia. Lacznie Sad Iinstancji uwzglednit zatem roszczenie powoda w wysokoS$ci 349.262,70
z}(314.336,43 +34.926,27 = 349.262,70).

Z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego (por. art. 481 § 1 k.c.) Sad
I instancji uznal za usprawiedliwione co do zasady zadanie odsetek od kwoty 314.336,43 z} (accessorium sequitur
principale). Odsetki te od tej kwoty zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem od 29 lutego 2012 r. Niezaleznie bowiem od
faktu, ze pozwany ostatecznie nie kwestionowal wymagalnosci roszczenia Sad Okregowy zauwazyl, ze roboty powoda
z cala pewno$cig zakonczyly sie 31 grudnia 2010 r., za$ faktury jako termin platnos$ci wskazuja 9 lutego 2012 r. i brak
jest podstaw do kwestionowania twierdzenia powoda, ze doreczyt je pozwanemu 28 lutego 2012 r. O odsetkach tych
Sad I instancji orzek! na podstawie art. 481 § 1

i 2 k.c. w zakresie ich zasadzenia od 28 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ od 1 stycznia 2016 r. — w oparciu o
art. 7 ustawy z 8 marca 2013 r.

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W odniesieniu do wymagalnoSci roszczenia o zwrot zatrzymanych kaucji Sad Okregowy miat na uwadze, ze druga
transza w wysoko$ci 30% zatrzymanej kwoty miala zosta¢ zwrdcona przez pozwanego w terminie 40 dni po dniu
wystawienia §wiadectwa wykonania, na pisemny wniosek powoda. Zgodnie

z postanowieniami procedury (...), ktérg w oparciu o obowigzujaca zasade swobody uméw (art. 353 1 k.c.) strony
uczynily czeScia swego kontraktu (§ 18 pkt 2 umowy), inzynier kontraktu mial wystawié $wiadectwo wykonania w ciagu



28 dni od najp6zniejszej z dat uplywu okreséw zglaszania wad, lub p6Zniej jak tylko wykonawca dostarczy wszystkie
dokumenty wykonawcy oraz ukonczy wszystkie roboty i dokona ich préb, wylacznie z usunieciem wszelkich wad.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze najpdzniejszy termin zglaszania wad to koniec okresu gwarancji, ktora
w zawartej umowie oznaczono na 3 lata, liczone od wystawienia ostatniego Swiadectwa przejecia (ktore mialo miejsce
31 grudnia 2010 r.), czyli dziefi 31 grudnia 2013 r. Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c.),
aby w okresie gwarancji zgloszono do rob6t wykonanych przez powoda roszczenia gwarancyjne, mogace wplywac na
zasadno$¢ zadania zwrotu zabezpieczenia. Sprzyjal zatem, ze Swiadectwo wykonania w normalnym toku czynnoéci
winno by¢ wystawione po uplywie

28 dni od konca okresu gwarancji, czyli do dnia 28 stycznia 2014 r. Po uplywie dalszych 40 dni, wywodzit Sad
Okregowy, zwazywszy na fakt wczeSniejszego wystapienia przez powoda do pozwanego o zwrot zabezpieczenia,
roszczenie

o zwrot pozostalej czeSci zabezpieczenia (30%) staje sie wymagalne. Kwota zatrzymanej kaucji (pomniejszona w
wyniku potracenia zmiarkowanej kary umownej) 34.926,27 zt podlegala zatem zasadzeniu przez Sad Okregowy

z odsetkami od 10 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na podstawie

art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r., za$ dalsze odsetki — w oparciu o art. 7 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze w toku postepowania doszto
co prawda do wystawienia §wiadectwa wykonania w dniu 9 stycznia 2015 r., jednakze w ocenie tego Sadu, biorac pod
uwage brak wykazania zglaszania jakichkolwiek zastrzezen do prac powoda w okresie gwarancji, nie ma podstaw aby
obcigzac strone powodowa konsekwencjami opoZznienia w uzyskaniu §wiadectwa wykonania, wynikajacymi z braku
przedstawienia dokumentdéw, do ktérych dostarczenia zobowigzany byt pozwany (decyzje o zajeciu pasa drogowego, co
wprost wynika z pisma (...) odmawiajacego wczesniejszego wystawienia takiego Swiadectwa). Jednoczesnie, majac na
wzgledzie wyzej przywolane postanowienia procedury (...), Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia
roszczenia o odsetki z tytulu braku zwrotu kaucji za okres przed uplywem termindéw umownych zglaszania wad
(gwarancji).

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zadania tzw. ,ustawowych odsetek” do 31 grudnia 2015 r., natomiast od 1
stycznia 2016 r. tzw. odsetek ustawowych za op6znienie, Sad I instancji wskazal na tresé art. 56 ustawy

z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1830); zgodnie z tym przepisem do odsetek naleznych za okres
koncezacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (co mialo miejsce

1 stycznia 2016 r. zgodnie z art. 57 tejze noweli) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na tej podstawie Sad meriti
wywiodl, ze za okres do 31 grudnia 2015 r. powodce nalezg sie odsetki, ktorych wysokosé jest ustalana zgodnie

z art. 359 § 3 k.c. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do

31 grudnia 2015 r. (por. art. 481 § 2 zd. I k.c. w brzmieniu redakcyjnym

i numeracji obowigzujacych do 31 grudnia 2015 r.) — a wiec odsetki w wysokoS$ci odsetek ustawowych. Natomiast
za okres od 1 stycznia 2016 r. nalezaly sie powodowi odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie
obliczonych na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych od 1 stycznia 2016
r. Podsumowujac, Sad Okregowy zasadzil odsetki za okres od daty wymagalnos$ci do 31 grudnia 2015 r. w oparciu

o art. 481 § 1i 2 k.c., natomiast dalsze odsetki za okres od 1 stycznia 2016 r. — w oparciu o art. 7 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych,

z ograniczeniem jednak ich wysoko$ci do zadanej przez powoda — tj. odsetek ustawowych za opdznienie (ktoérych
wysoko$¢ aktualnie okreSla art. 481

§ 2k.c.).

Natomiast zadanie odsetek od roszczenia gléwnego w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu. Na marginesie Sad I
instancji wskazal, ze skoro o§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe,

a jednocze$nie wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego byla wczesniej wymagalna [jak wskazano 1 stycznia 2011 r.] niz
wierzytelnoé¢ dochodzona pozew [faktury

z 2011 1.], to w zakresie umorzonej na skutek potracenia wierzytelnoéci nie powstaly po stronie powoda jakiekolwiek
odsetki).



Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 349.262,70 zl wraz
z odsetkami jak wyzej. Powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod wygral w zakresie kwoty 349.262,70 zi

- w zakresie zasgdzonej na jego rzecz kwoty roszczenia gléwnego; wygral wiec co do 80% swojego zadania i w tej
samej czedci ulegt w sprawie pozwany; z kolei odpowiednio pozwany wygral co do 20% swojego zadania oddalenia
powddztwa w calosci i w tej czeSci ulegl powdd. Z powyzszego wzgledu koszty procesu Sad Okregowy stosunkowo
rozdzielil miedzy strony po myéli art. 100 zd. I k.p.c.

Z uwagi na zakres, w jakim powdd ulegl w sprawie, zdaniem Sadu a quo, brak bylo podstaw do wloZenia na pozwanego
obowiagzku ponoszenia caloéci kosztow w sprawie.

Wedlug wyliczen Sadu Okregowego, strony poniosly lacznie koszty procesu w wysokos$ci 19.820 z} (12.620 + 7.200),
ktore pozwanego winny ostatecznie obcigzac¢ w 80% ich wysokoSci; pozwany wiec winien ostatecznie ponie$é, tytutem
kosztow procesu, kwote 15.856 zL. Majac na uwadze, ze pozwany poniost faktyczne koszty procesu w wysokosci 7.200
zl, powodowi nalezal mu sie pozwanego zwrot z tego tytulu kwoty 8.656 zl. W konsekwencji

— na podstawie art. 108 § 1 zd. I k.p.c. oraz art. 109 § 2 k.p.c. w zw.

z przywolanymi przepisami — Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda powyzsza kwote tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 332 — 360)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony, przy czym z uwagi na obecny zakres kognicji Sgdu Apelacyjnego
w Lodzi, rozpoznajacego sprawe po raz drugi, bez znaczenia jest szczeg6lowe omawianie apelacji powoda, ktora zostala
prawomocnie oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa
1510/16. Z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygania o kosztach postepowania apelacyjnego nalezy jedynie odnotowad, ze
apelacja powoda wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w zakresie punktoéw 2 i 3, tj. w czeSci dotyczacej oddalenia
powodztwa w zakresie kwoty 82.935,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz oddalenia powodztwa w kwocie 9.205,23 zl, tj. w zakresie odsetek ustawowych
od kwoty 34.926,27 za okres od 29 lutego 2012 r. do 9 marca 2014 r. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Natomiast strona pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie punktow 11 2, wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kwote 349.263 zl i zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. przez zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej z
urzedu, bez wniosku procesowego powoda w tym zakresie;

2. dokonanie przez Sad I instancji zmniejszenia kary umownej naliczonej powodowi przez pozwanego az w 3/4 jej
wysokosci jako zbyt daleko idace;

3. bledne dokonanie przez Sad I instancji obliczenia potraconej kary umownej od kwoty 414.679,71 zl, a nie od kwoty
516.940 zk;

4. blad w ustaleniach faktycznych, ktore staly sie podstawa wydanego
w sprawie rozstrzygniecia, przez bledne zasadzenie w sentencji wyroku kwoty 349.262,70 zl, podczas gdy z
uzasadnienia wyroku wynika wprost, Ze zasgdzona powinna by¢ kwota 328.528,71 zt.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug
norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



(apelacja pozwanego — k. 390 — 398)

Kazda ze stron w odpowiedziach na apelacje przeciwnika wniosla o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw poniesionych
na tym etapie sporu.

(odpowiedzi na apelacje — k. 406 — 407, 412 — 417)

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 1510/16, oddalil obie apelacje oraz orzekl o
kosztach postepowania apelacyjnego w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 zt z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(wyrok SA w Lodzi — k. 423 — 423 verte i jego uzasadnienie — k. 424 — 436 verte).

Skarge kasacyjna od tego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w czesci oddalajacej jego apelacje — zlozyl pozwany,
wskazujac jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 154.867 zl i zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 5

w zw. z art. 331 1 art. 391 § 1 k.p.c. majace skutkowac¢ pozbawieniem pozwanego moznosSci obrony jego praw w
postepowaniu apelacyjnym, naruszenie art. 382, art. 228 § 2 w zw. z art. 391 § 1i art. 331 w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. i naruszenie art. 484 § 2 k.c.

W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, zniesienie postepowania przed Sadem Apelacyjnym
w Lodzi i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Eodzi do ponownego rozpoznania, badz o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i zmiane wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 8 wrzeSnia 2016 r. przez ograniczenie kwoty
zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda do wysokosci 194.396,38 zl i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

(skarga kasacyjna — k. 454 — 467)

Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt II CSK 745/17, uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajace;j
apelacje pozwanego i w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego, zniost postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w Lodzi w czeSci dotyczacej rozpoznania apelacji pozwanego i w tych granicach przekazal sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(wyrok SN — k. 517)

Sad Najwyzszy za decydujaca w okoliczno$ciach sprawy uznal podniesiona przez skarzacego kwestie doreczenia mu
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z 8 wrze$nia 2016 r. w brzmieniu odmiennym od tego, ktore - podpisane przez
sedziego, ktory wydal ten wyrok — znajduje sie w aktach sprawy oraz ktorym dysponowat Sad Apelacyjny rozpoznajac
apelacje. Skarzacy wykazal, ze miedzy uzasadnieniem wyroku z 8 wrzeénia 2016 r., ktére mu doreczono i na ktérego
podstawie przygotowatl apelacje, a uzasadnieniem tego wyroku znajdujacym sie w aktach sprawy zachodzg istotne
réznice natury merytorycznej.

Prawo strony do informowania o motywach rozstrzygniecia sadowego stanowi tymczasem bardzo wazny element
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), Sci§le powiazany z prawem do wystuchania.
Pisemne uzasadnienie wyroku jest najpelniejsza forma realizacji tego prawa, spetniajaca rézne funkcje, w tym funkcje
kontrolng w jej aspekcie dotyczacym realizacji prawa do zaskarzenia orzeczenia (art. 78 Konstytucji). Jakkolwiek
regula jest, ze uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji sporzadzane jest na wniosek strony (art. 328 § 1
k.p.c.), a prawo do apelacji nie zalezy od weczeéniejszego zazadania przez strone sporzadzenia uzasadnienia wyroku
objetego zaskarzeniem (art. 369 § 2 k.p.c.) i strona nie moze by¢ pozbawiona tego prawa wskutek braku sporzadzenia
uzasadnienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., III CZP 38/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 126), to
jednak w sytuacji, w ktorej uzasadnienie wyroku zostaje sporzadzone, musi ono spelnia¢ okreslone wymagania (art.
328 § 2 k.p.c.), a jego tre$¢ stanowi gléwny punkt odniesienia dla krytyki wyroku w apelacji, mogacy decydowaé o



zarzutach w niej podnoszonych i ich uzasadnieniu (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.) lub ewentualnie o powolaniu nowych
faktow i dowodow (art. 368
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Ostatecznie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postepowanie apelacyjne, w wyniku ktérego zapad} zaskarzony wyrok z
1 czerwca 2017 1., bylo — w cze$ci dotyczacej rozpoznania apelacji skarzacego — dotkniete niewaznoscia z powodu
pozbawienia go moznoéci obrony jego praw.

Uzasadnialo to — w granicach zaskarzenia skargg kasacyjna — uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania przed Sadem Apelacyjnym

w L. w czeSci dotyczacej rozpoznania apelacji skarzacego (pozwanego) oraz przekazanie sprawy w tym zakresie temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

(uzasadnienie wyroku SN — k. 517 verte — 521 verte)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik pozwanego popar} swoja apelacje. Natomiast
pelnomocnik powoda ostatecznie wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej, a ponadto zlozyt wniosek o dokonanie
miarkowania kary umownej 0 99%. Wniosek taki zostal rowniez zawarty w piémie procesowym z dnia 28 paZzdziernika

2019 1. — k. 538 — 539.
(protokol rozprawy apelacyjnej — k. 596)
Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, co nastepuje.

Powdd zglosil gotowo$¢ odbioru prac II etapu umowy, pomijajac prace oddane przed 11 czerwca 2010 r., w
nastepujacych datach:

- Swiadectwo przyjecia nr 255/Z07 w zakresie kanalizacji deszczowej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) —w
dniu 31 maja 2010 r., roboty byly przejmowane od 31 maja 2010 r. do 25 czerwca 2010 r., wady zostaly usuniete 25
czerwca 2010 r. (dowod — k. 47 0.);

- Swiadectwo przyjecia nr 292/7Z07 w zakresie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) - w
dniu 16 czerwca 2010 r., roboty byly przyjmowane od dnia 16 czerwca 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r., wady zostaly
usuniete 30 lipca 2010 r. (dowdd — k. 35 0.);

- $wiadectwo przyjecia nr 342/Z07 w zakresie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do pos. nr 29
— w dniu w dniu 16 czerwca 2010 r., roboty byly przyjmowane od 16 czerwca 2010 r. do 28 wrzeénia 2010 r., wady
usunieto 8 wrzesnia 2010 r. (dowdd — k. 41 0.);

- $wiadectwo przyjecia nr 565/Z07 w zakresie kanalizacji sanitarnej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) - w
dniu 16 czerwca 2010 r., roboty byly przyjmowane od 16 czerwca 2010 r. do 16 grudnia 2010 r., wady usunieto w dniu
2 listopada 2013 r. (dowdd — k. 49);

- Swiadectwo przyjecia nr 779/Z07 w zakresie kanalizacji deszczowej w ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) - w
dniu 16 czerwca 2010 r., roboty byly przyjmowane od 16 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., wady usunieto 31
grudnia 2013 r. (dowdd — k. 52);

- $wiadectwo przyjecia nr 761/Z07 w zakresie kanalizacji deszczowej w ulicy (...) — w dniu 16 czerwca 2010 r., roboty
byly przyjmowane od 16 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., wady usuwano do 31 grudnia 2013 r. (dowod — k. 56).

Sad a quo opisal szczegoélowo opisal daty podpisywania Swiadectw przyjecia, ale nie ustalil, kiedy powdd zglaszal
gotowo$¢ odbioru robét i to wymagala uzupehlienia przez Sad drugiej instancji w postaci dodatkowych ustalen
faktycznych.



Aneksem nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2009 r. strony poszerzyly zakres rzeczowy umowy (§ 1), oraz spowodowaly
wzrost wynagrodzenia ryczaltowego wykonawcy o 350.000 zl netto (§ 3), a termin zakonczenia prac dodatkowych
zostal ustalony na 10 czerwca 2010 r. (§ 2) (dowod — k. 601).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci trzeba, co potwierdzaja wystgpienia pelnomocnikdéw obu stron na rozprawie apelacyjnej
przy ponownym rozpoznaniu apelacji oraz tres¢ zalacznikéw do protokotu tej rozprawy, podkreslié, ze przedmiotem
ponownego badania przez Sad Apelacyjny w Lodzi jest tylko i wylacznie apelacja pozwanego w zakresie kwoty
154.867 zl, {j. kwoty zaskarzenia skarga kasacyjna tej strony oraz problematyka kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie moze oczekiwac, ze przedmiotem kognicji tego Sadu
ad quem bedzie ta cze$¢ jego apelacji, ktora nie stala sie przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng, a taki przymiot ma
roznica pomiedzy warto$cig zaskarzenia apelacja — 349.263 zl i wartoscia zaskarzenia skargg kasacyjna — 154.867 zl.
Inaczej rzecz ujmujac Sad drugiej instancji na tym etapie postepowania moze zmienié zaskarzone orzeczenie z apelacji
pozwanego tylko maksymalnie w zakresie kwoty 154.867 zl, podczas gdy pelnomocnik strony pozwanej popieral swoja
apelacje w calo$ci. Stad w pkt. 1 sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zostalo wyraznie
zaznaczone, ze przedmiotowym wyrokiem zostala oddalona apelacja pozwanego jedynie w zakresie kwoty 154.867 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty.

Roéwniez wstepne oczekiwanie pelnomocnika powoda, ze Sad Apelacyjny uchyli cale orzeczenie Sadu pierwszej
instancji i przekaze sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, nie znajduje zadnego uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach. Albowiem wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie I ACa 1520/16
stal sie prawomocny w tej czeSci, w jakiej rozstrzygnal w caloéci o apelacji powoda, a ponadto w tej czesci w jakiej
rozstrzygnat o apelacji pozwanego, a ktéra nie zostala zaskarzona skarga kasacyjna przez pozwanego. Zgodnie z art.
398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. A zatem, gdyby skarzacy
pozwany nie podnidst zarzutu niewazno$ci, to i tak kwestia ta bylaby przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, ale tylko i
wylacznie w granicach zaskarzenia. Stwierdzenie niewazno$ci postepowania przed Sadem drugiej instancji i zniesienie
tego postepowania odnosito sie tylko do wyroku w granicach jego zaskarzenia. Dobitnie zostalo to ujete w trzecim
od konca akapicie uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego nastepujacymi slowami: ,Uzasadnialo to — w granicach
zaskarzenia skargg kasacyjna — uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sadem Apelacyjnym
w Lodzi w czeSci dotyczacej rozpoznania apelacji skarzacego (pozwanego) oraz przekazanie sprawy w tym zakresie
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.”

Ocena prawna Sadu Najwyzszego — wigzaca Sad Apelacyjny przy ponowny rozpoznaniu sprawy zgodnie z art. 398°°
k.p.c. — nie wskazuje na niewazno$¢ postepowania przed Sadem Okregowym, apelacja pozwanego tez takiego zarzutu
nie stawia, a Sad ad quem zobowiazany z urzedu do badania tej kwestii zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c., nie stwierdza takiej
okoliczno$ci, a zatem nie ma podstaw do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i zniesienia postepowania nawet
tylko w zakresie kwoty 154.867 zk. Okoliczno$é, ze powod takze przygotowal swoja apelacje na podstawie uzasadnienia
odmiennego od znajdujacego sie w aktach sprawy, poniewaz nie stala sie podstawa wniesienia skargi kasacyjnej, nie
ma na tym etapie postepowania zadnego znaczenia.

Dalej, konieczne jest takze wskazanie przyczyn nie uwzglednienia wniosku strony pozwanej o otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy celem przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci aneksu nr (...) do umowy taczacej strony
z dnia 15 wrzeénia 2008 r. — k. pismo z wnioskiem k. 602 akt. Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢
otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznos$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Taka sytuacja nie miala miejsca w
tej sprawie. Po pierwsze, okolicznos¢, ze budowa kanalizacji przy ulicy (...) byla robota dodatkowa zlecona powodowi
przez pozwanego po zawarciu umowy z dnia 15 wrze$nia 2008 r., nie m charakteru nowej okolicznosci i zostala



ustalona przez Sad pierwszej instancji. Po drugie, byla to okoliczno$¢ w zasadzie bezsporna, a zatem niewymagajaca
przeprowadzenia dowodu. Po trzecie, ztozenie dowodu w postaci aneksu z dnia 20 pazdziernika 2009 r. jest formalnie
spoznione. Po czwarte, co najwazniejsze, przeprowadzenie tego dowodu nie wymagalo prowadzenia rozprawy, strona
przeciwna zapoznala sie z tym aneksem i zajela wobec tego dowodu stanowisko merytoryczne. I na koniec, tresc
dokumentu pozostaje bez oczekiwanego przez strone pozwana wplywu na rozstrzygniecie Sadu ad quem, o czym dale;j.

Wstepnie wymaga réwniez podkre$lenia i to, ze strona pozwana po zapoznaniu sie z prawidlowym uzasadnieniem
wyroku Sadu Okregowego, nie zglosila zadnych nowych zarzutéow, w tym odnoszacych sie do ustalen faktycznych tego
Sadu. Tak wiec nalezy przyjac, ze fakty ustalone przez Sad pierwszej instancji nie sa kwestionowane, a zwazywszy
na podzielany przez Sad Apelacyjny poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. w
sprawie III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania, nalezy wskaza¢, ze Sad ad quem po pierwsze podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w calosci
i uznaje je za wlasne, a po drugie rozpoznaje zarzuty apelacji w tak ustalonym stanie faktycznym oraz na podstawie
dodatkowo poczynionych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie juz bezpoérednio do zarzutéw apelacji strony pozwanej, trzeba ocenic, ze na tym etapie postepowania
zarzuty oznaczone pkt. 3 i 4 staly sie bezprzedmiotowe, wobec wyjadnienia kwestii doreczenia innej wersji
uzasadnienia zaskarzonego wyroku obu stronom niz wersja znajdujaca sie w aktach sprawy. Chodzi o zarzut blednego
dokonania przez Sad I instancji obliczenia potraconej kary umownej od kwoty 414.679,71 zl, a nie od kwoty 516.940
z} oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktore staly sie podstawa wydanego w sprawie rozstrzygniecia, przez
bledne zasadzenie w sentencji wyroku kwoty 349.262,70 zl, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika wprost, ze
zasadzona powinna by¢ kwota 328.528,71 zl.

Bezprzedmiotowy jest takze zarzut oznaczony jako nr 1, tj. zarzut naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c.
przez zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej z urzedu, bez wniosku procesowego powoda w tym zakresie.
Whiosek taki zostat zgloszony na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r., a zwazywszy na jego prawnomaterialny
charakter byt on dopuszczalny i nie byl spézniony.

W istocie przedmiotem oceny Sadu drugiej instancji pozostaje jeden zarzut apelacyjny — zarzut dokonania przez Sad
I instancji zmniejszenia kary umownej naliczonej powodowi przez pozwanego az w 3/4 jej wysoko$ci jako zbyt daleko
idace. Zarzut ten jest nietrafny z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu a quo o mozliwosci podzielenia §wiadczenia powoda wobec
pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze skoro strony w umowie owo §wiadczenie charakterystycznie podzielily na dwa
etapy: 1111, to w tym samym miejscu lezy linia umozliwiajgca delimitacje Swiadczen powoda z punktu widzenia art. 379
§ 2 k.c. Skoro bowiem strony cze$¢ rob6t powoda okreslily jako etap I, a czes¢ jako etap II, to tym samym — w ocenie
Sadu pierwszej instancji — nalezy przyja¢, ze roboty budowlane powoda moga by¢ spelnione w zakresie jedynie etapu
I (albo etapu II) bez istotnej zmiany ich przedmiotu lub warto$ci. Idac tym tropem trzeba powiedzie¢, ze budowa
kanalizacji deszczowej wraz z odejSciami bocznymi w ulicy (...), jako robota dodatkowa, nie moze by¢ zakwalifikowana
ani jako etap I, ani jako etap II. Te prace nie byly zlecone w dniu 15 wrze$nia 2008 r. i nie znalazly sie w zakresie
rzeczowym umowy z podzialem na dwa etapy, ani w harmonogramie wykonywania rob6t. Prawda jest, ze zgodnie z
aneksem nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2009 r. prace te poszerzyly zakres rzeczowy umowy (§ 1), oraz spowodowaly
wzrost wynagrodzenia ryczaltowego wykonawcy o 350.000 zt netto (§ 3), a takze termin ich zakonczenia zostal
ustalony na 10 czerwca 2010 r. (§ 2), to jednak aneks nie zakwalifikowal tych umoéw do zadnego z dwoch etapow.
Uzasadnione sg rowniez watpliwosci co do tego, czy postanowienia umowne dotyczace kar umownych w ogble mialy
zastosowanie do tych prac dodatkowych, co kwestionuje strona powodowa. Jednakze w ocenie tutejszego Sadu, biorac
pod uwage charakter wykonywanych przez powoda prac, specyfike umowy o roboty budowlane oraz zakreSlenie
terminu wykonania prac dodatkowych, za daleko idacy jest wniosek powoda, Ze naliczanie kar umownych w ogoble



nie mialo zastosowania do robo6t dodatkowych. Aneks nie wylaczyt postanowien o karach umownych z zastosowania
wobec robét dodatkowych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w takiej sytuacji blednie Sad a quo wlaczyt te roboty do realizacji II etapu umowy,
gdyz strony nie dokonaly takiego uzgodnienia. Konstatacja ta nie niweczy stusznego pogladu Sadu pierwszej instancji
o dalszej niepodzielno$ci rob6t w ramach etapu II wedlug poszczegoblnych ulic. Natomiast prace dodatkowe powinny
by¢ traktowane oddzielnie z wszystkimi tego konsekwencjami, w tym réwniez w zakresie sposobu naliczenia kar
umownych. Tym samym nie bylo podstaw do zsumowania warto$ci rob6t dodatkowych — 350.000 zl netto z warto$cia
prac calego II etapu — 1.699.507 zl netto i przyjecia, ze rowniez dla prac dodatkowych jeden dzien opdZnienia
powinien by¢ podstawa naliczenia kary umownej w wysokosci 24.980,71 zl brutto (Yaczna warto$¢ tych prac brutto
wynosila 2.049.507 z}). Odmienne podejScie moze prowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktérej za op6znienie w
wykonaniu tylko prac dodatkowych o wartoSci 427.000 zl brutto kara umowna — nawet przy 20% gérnym ograniczeniu
— wynosilaby 499.614,10 zl, a zatem przewyzszalaby warto§¢ wykonanych prac. Konsekwentnie nalezy réwniez
oddzielnie potraktowa¢ sposdb wyliczania kar umownych za II etap, liczac je tylko od warto$ci prac II etapu, tj. od
kwoty 1.622.507 z1 brutto.

Reasumujgc, kara umowna za opdznienie za jeden dzieh w wykonaniu prac dodatkowych powinna wynosi¢ 4270 z}
brutto, a za op6znienie za jeden dzienn w wykonaniu reszty prac II etapu powinna wynosi¢ 20.495,07 zt brutto. W
pierwszym wypadku gbérng granicg 20% jest kwota 85.400 zl brutto, a w drugim kwota 409.901,14 z1 brutto.

Na tym etapie postepowania, o czym byla juz mowa wczeéniej, strona pozwana kwestionuje jedynie naliczenie kary
umownej w wysoko$ci 154.878 zl, jako roéznicy pomiedzy nieprzedawniong karg umowna — 237.802,26 zl brutto,
a uwzgledniong przez Sad Okregowy kara w wysokosci 82.935,94 zl brutto, co obejmuje, jak sie wydaje zaréwno
opbzZznienie w wykonaniu robét dodatkowych, oraz roboét I1 etapu.

Jezeli chodzi o opdZznienie w zakresie wykonania robét dodatkowych, to z aneksu nr (...) z dnia 20 pazdziernika
2009 r. nie wynika, wbrew stanowisku pozwanego, aby obejmowaly one odtworzenie przez powoda nawierzchni
drogi. Roboty mialy tylko obejmowaé¢ budowe kanalizacji deszczowej wraz z bocznymi odejSciami. Dalej, ostatni
protokol odbioru robét ulegajacych zakryciu w ulicy (...) podpisano 23 lipca 2010 1., a zgodnie z wpisem w dzienniku
budowy i zeznaniami powoda — w dniu 24 lipca 2010 r., jednakze zgodnie z § 10 ust. 4 umowy, za date zakonczenia
robot przyjmowano date powiadomienia zamawiajacego przez wykonawce o gotowo$ci odbioru koficowego, a nie sam
odbidr konicowy. Jak wynika z treéci §wiadectwa przekazania nr 761/Zo7 (ul. (...)), gotowoéé odbioru prac zgloszono
w dniu 16 czerwea 2010 r., a zatem powod pozostawal w opdZnieniu od dnia 11 czerwea 2010 r. do 16 czerwea 2010 T.,
tj. przez 5 dni, co powinno skutkowaé naliczeniem kary umownej w wysokosci 21.350 zl brutto, ktéra nie przekracza
gbrnej granicy 20%.

Jesdli za$ chodzi o op6znienie w zakresie wykonania robot I1 etapu, to trzeba przypomnieé, ze powod jedynie odtwarzal
faktycznie nawierzchnie tluczone, zas nawierzchnie bitumiczne odtwarzal Zaklad (...) na zlecenie pozwanego, ktory
nastepnie refakturowat te koszty na powoda. Ponadto op6znienia w wystawianiu $wiadectw przejecia wystepowato

z przyczyn formalnych, w zwiazku z czym inwestor za ten okres nie obcigzyl generalnego wykonawce karami
umownymi. Za$ odbiér koncowy odcinka odbywal sie po uporzadkowaniu terenu i odtworzeniu nawierzchni.
Tymczasem prace byly zglaszane przez powoda wcze$niej, a zgodnie z § 10 ust. 4 umowy, za date zakonczenia rob6t
przyjmowano date powiadomienia zamawiajacego przez wykonawce o gotowos$ci odbioru koncowego, a nie sam
odbior koncowy. Tym bardziej jezeli ten odbior odbywal sie przez kilka tygodni i nie zostalo udowodnione przez
pozwanego, ze tak dlugo trwajacy odbidr obcigza strone powodowa. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie usuwania wad,
usuwanie wad nie oznacza opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy. Tym samym za nieprawidlowe nalezy uznaé
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze decydujace znaczenie ma data podpisania ostatniego $wiadectwa przejecia,
co mialo miejsce 31 grudnia 2010 r. i do tej daty powod winien by¢ traktowany jako znajdujacy sie w opdzZnieniu, a
wiec przez lacznie 204 dni.



Z poczynionych dodatkowo ustalen faktycznych wynika zatem, ze powdd pozostawal w opdznieniu za okres od 11
czerwca 2010 r. do 16 czerwca 2010 1., a zatem przez 5 dni, co powinno skutkowaé naliczeniem kary umownej w
wysoko$ci 102.475,35 zl brutto, ktéra nie przekracza goérnej granicy 20%. Lacznie kara umowna powinna wynosié
123.825,35 zl brutto, natomiast Sad a quo wyliczyt kare umowna na kwote 82.935,94 zl brutto. Sad Apelacyjny ma
oczywiécie Swiadomosé, ze wyliczenie kary umownej naleznej pozwanemu dokonane przez Sad Okregowy nastapilo
w zupelie inny sposob, jednakze tutejszy Sad nie jest zwigzany tym sposobem, ale uwzgledniona juz prawomocnie
kwota musi podlega¢ zaliczeniu bez wzgledu na poprawnos$¢ jej uzyskania.

W tej sytuacji w rzeczywistoSci doszlo do miarkowania kary umownej poprzez jej obnizenie jedynie o 1/3 czes¢,
co nie moze by¢ potraktowane jako razace, czy tylko nadmierne i zbyt daleko idgce miarkowanie. Sad Apelacyjny
wyraza poglad, ze w okolicznoéciach sprawy za taka redukcja przemawial fakt, ze pozwany nie udowodnil wysokoS$ci
szkody, ktora poniost wskutek nienalezytego (op6Znionego) wykonania zobowiazania przez powoda, zobowiazanie
zostalo wykonane w calo$ci, a opdZnienie nie bylo znaczace. W tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie do zwyczajowo
zastrzeganych w praktyce obrotu gospodarczego wysoko$ci kar umownych.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo je
rozdzielajac. Ostatecznie obie strony przegraly postepowanie w zakresie wlasnych apelacji.

Na koszty zwigzane z apelacja powoda skladaja sie koszty zastepstwa procesowego obu stron i oplata od apelacji
powoda w wysoko$ci 4608 zl, przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 92.142 zi. Na koszty zwigzane z apelacja
pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata od apelacji w wysokoSci 17.464 zl, przy wartosci
przedmiotu zaskarzenia 349.263 zl. Kazda ze stron ponosi koszty oplaty od wlasnej apelacji i jest zobowiagzana do
pokrycia kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Przy czym pelnomocnik powoda adw. M. K. wystepowal
w postepowaniu apelacyjnym pierwszy raz, a zatem przystuguje mu prawo zasadzenia 100% stawki urzedowej w
postepowaniu apelacyjnym. Z apelacji powoda stronie pozwanej nalezy sie kwota 5400 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt
2) w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokatéow (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Natomiast z apelacji pozwanego powodowi nalezy sie kwota 14.400
z}l, wynikajaca z tego samego przepisu. A zatem po potraceniu nalezalo zasadzic¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
9000 zl

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto bioragc pod uwage ostateczny wynik sprawy, a ten sprowadza sie
do oddalenia apelacji pozwanego w calo$ci, co generuje obowigzek zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
4050 z} z tytulu zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800), ale z zastosowaniem stawki 75% (ten sam pelnomocnik, ktéry wystepowal przed Sadem
a quo).



