Sygn. akt I AGa 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Klos

Sedzia Dariusz Limiera

Sedzia (del.) Jacek Swierczynski (ref.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko Zarzadcy masy sanacyjnej (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 czerwca 2019 roku, sygn. akt X GC 1007/18

oddala apelacje.

Sygn. akt I AGa 301/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 r., w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w L. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. kwote 113.704,77 zt
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 31 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwote 11.365,00

z} tytulem zwrotu kosztow postepowania,

4. nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie

w spos6b nastepujacy.



W dniu 29 wrzeénia 2017 r. powodka zawarla z pozwana umowe, na mocy ktoérej powoddka, w zamian za prowizje,
zobowigzala sie do podejmowania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych, majacych na celu windykacje
wierzytelno$ci pozwanej wzgledem placowki stluzby zdrowia, opiewajacej na laczng kwote 377.317,54 zt wraz z
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wymagalnos$ci poszczego6lnych faktur.

W ramach powyzszej umowy pozwana zobowigzala sie miedzy innymi z kolei do udzielenia powddce pelnomocnictwa
upowazniajacego ja do negocjowania z dluznikiem w imieniu pozwanej porozumienia okreslajacego warunki splaty
zadluzenia, jak réwniez upowazniajacego do zawarcia w jej imieniu takiego porozumienia, a takze do udzielenia
pelnomocnictwa procesowego w celu dochodzenia wierzytelnosci pozwanej na drodze sadowej. Powddka przyjela
jednocze$nie na siebie na mocy § 3 umowy obowigzek zaplaty na rzecz pozwanej windykowanej wierzytelnosci w
terminie do dnia 17 pazdziernika 2017 r., pozwana zas$ w § 4 ust. 8 ze swej strony zobowigzala sie do zwrotu powyzszej
wplaty na rzecz powddki w terminie 3 dni od dnia zaspokojenia jej roszczenia przez dtuznika,

w przypadku za$ przekroczenia powyzszego terminu, rowniez do zaplaty odsetek umownych w wysoko$ci ustawowej
powiekszonych o 3 punkty procentowe, liczonych za okres od dnia otrzymania nalezno$ci przez pozwang od jej
dluznika. Powyzsza umowa objeto miedzy innymi naleznosci wynikajace z wystawionych przez pozwana faktur na (...)
Centrum Onkologii Szpital (...) o numerach:

- FV/1/05/2017/BE z dnia 31 maja 2017 r. na kwote 58.362,97 zl,
- FV/1/05/2017/BE z dnia 30 czerwca 2017 r. na kwote 55.341,80 zl.

W wykonaniu powyzszej umowy pozwana udzielila powbddce pelnomocnictwa do podejmowania w jej imieniu
wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych majacych na celu windykacje wierzytelno$ci wobec szpitala. Ze swej
strony powodka w dniu 17 pazdziernika 2017 r. wplacita pozwanej kwote 377.317,54 zt. W dniu 4 sierpnia 2018 r.
pozwana otrzymala od swojego dluznika kwote 282.964,53z}.

Przewidziane umowg z dnia 29 wrze$nia 2017 r. rozwigzanie polegajace na dokonaniu przez powodke faktycznej splaty
zadluzenia wzgledem pozwanej, zagwarantowaé mialo jej plynnosé finansowa na wypadek przedluzania sie procesu
windykacji jej wierzytelno$ci. Dokonana na poczet takiego zadluzenia wplata na rzecz pozwanej traktowana byla przez
nig jako rodzaj podlegajgcej zwrotowi kaucji zabezpieczajacej. Na zadnym etapie zawierania, badz tez wykonywania
umowy z pozwang, powbddka nie traktowala natomiast jakiegokolwiek przewidzianego w niej rozwiazania jako
majacego prowadzié¢ do zmiany wierzyciela szpitala. Rola pow6dki w windykowaniu wierzytelno$ci ograniczona miala
by¢ wylacznie do wystepowania wzgledem tego szpitala w charakterze pelnomocnika pozwanej. Od czasu otrzymania
przez pozwang zaplaty przez jej dtuznika zaczela ona unika¢ kontaktu z powodka.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentow, jak rowniez
(uzupelniajaco jedynie) na podstawie zeznan przestuchanego w sprawie S$wiadka B. W.. Wobec tego, iz pozwana ani
na etapie zgloszenia wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka A. D., ani tez pézniej na terminie rozprawy, na
ktorym jej pelnomocnik nie byt obecny, nie wskazala zadnych okolicznosci faktycznych, ktére mialyby zosta¢ wykazane
zeznaniami powyzszego $wiadka, dlatego tez wniosek o jego przestuchanie — w sytuacji nieobecnoéci $§wiadka — zostal
oddalony jako prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Jednocze$nie na podstawie art. 302 k.p.c., z racji nieusprawiedliwionej nieobecnoéci oséb uprawnionych do
reprezentacji pozwanej, Sad pominal zgloszony przez jej pelnomocnika wniosek o przesluchanie pozwanej w
charakterze strony postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do powolanego przez pozwana przepisu art. 54 ust. 4 i 5 ustawy z dnia

15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapié po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, czynno$¢ prawna
za$ dokonana z naruszeniem



ust. 2-5 jest niewazna. Niewatpliwie wprowadzenie obowigzku uzyskiwania zgody podmiotu, ktory utworzyl
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, na czynnoSci majace na celu zmiane wierzyciela w przypadku
zobowigzan takiego zakladu, bylo préoba wyeliminowania zjawiska handlu tzw. wierzytelnoSciami ,,szpitalnymi”.
Wierzytelnosé, w ktoérej dtuznikiem jest samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ze wzgledu na to, ze
podmiot, ktéry go zalozyl i ktéry ostatecznie moze odpowiadaé za jego zobowigzania co do zasady jest wyplacalny,
w obrocie jawi sie jako wierzytelno$¢ pewna. Problemem staje sie przede wszystkim czas, w ktérym moze ona byé
wyegzekwowana. Z tego wzgledu pojawily sie podmioty, ktére wyspecjalizowaty sie w dochodzeniu od samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej takich wierzytelnosci i w zwiazku z tym kupowaly je od bezposredniego
wierzyciela takich zakladow, czyli dostawcy lekow i innych produktéw farmaceutycznych. Ci ostatni mogli odzyskiwaé
w miare szybko swoje wierzytelno$ci, przynajmniej w znacznej cze$ci, i dalej oferowa¢ samodzielnym publicznym
zakladom opieki zdrowotnej swoje produkty. W konsekwencji prowadzilo to do powiekszania zadluzenia takich
zakladow nie bezposérednio u dostawcoéw produktow i ustug, ale u posrednikéw skupujacych wierzytelnoSci, w ktoérych
dluznikiem byly samodzielne publiczny zaklad opieki zdrowotnej. Wprowadzajac obowiazek uzyskiwania zgody na
czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela, ustawodawca zmierzal do ograniczenia opisanego zjawiska,
ktoére stanowilo zagrozenie dla pelienia przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej ich podstawowe;j
funkgcji, tj. spelniania $§wiadczen zdrowotnych na rzecz spoleczenstwa. Czynno$¢ majaca na celu zmiane wierzyciela,
biorac pod uwage zalozenia wprowadzonej regulacji, nalezy wobec tego rozumieé szeroko. Nie tylko jako czynno$é,
ktorej skutkiem jest przejscie wierzytelnos$ci z majatku bezpoéredniego wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej na inny podmiot, ale jako kazda czynno$c, ktéra moze

w konsekwencji doprowadzi¢ do takiego skutku, czyli przejScia wierzytelnosci na inny podmiot, niz bezposéredni
wierzyciel samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Zakaz przejScia wierzytelnoSci wobec
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej na inny podmiot nie jest bezwzgledny. To od oceny podmiotu,
ktory jest zalozycielem takiego zakladu zalezy, czy w konkretnej sytuacji wyrazi on zgode na dokonanie czynnosci,
ktéra moze doprowadzi¢ do przej$cia wierzytelnoSci na inny podmiot. W konsekwencji nalezy uznaé, ze z art. 54 ust.
5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej wynika obowiazek uzyskania zgody podmiotu, ktéry zalozyt samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej na dokonanie kazdej czynnoSci, ktéra moze doprowadzi¢ do przejécia wierzytelnosci,
przystugujacej wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, na inny podmiot. Tylko w ten sposéb
podmiot zalozycielski ma bowiem mozliwo$¢ oceny, czy dokonanie konkretnej czynnoéci zmierza (ma na celu)
doprowadzenie do zmiany wierzyciela, czy tez inny jest zasadniczy cel tej czynnoSci.

W ocenie pozwanej jednocze$nie charakter takiej wlasnie czynnoS$ci miala zawarta przez nia umowa z dnia 29 wrze$nia
2017 1., 0 czym w szczegoblnosci Swiadezy¢ mial fakt dokonania przez powodke zaplaty rownowarto$ci wierzytelnosci
pozwanej wzgledem zadluzonego wobec niej zakladu opieki zdrowotne;.

Zdaniem pozwanej wreszcie do sytuacji takiej odnosi¢ mial sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r.
w sprawie II CSK 674/14. Istotnie, jak wynika

z treSci uzasadnienia przywolanego wyzej wyroku, takze w sprawie, na gruncie ktoérej wyrok powyzszy zapadl, zawarta
zostala umowa, na mocy ktérej wystepujaca w roli powodowej spotka prawa handlowego zawarla z wierzycielem
zakladu opieki zdrowotnej umowe, na mocy ktérej zobowigzala sie, za oznaczona prowizja, ,do przeprowadzenia w
imieniu kontrahenta wszelkich czynnoSci prawnych i faktycznych”, majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci od
oznaczonych dtuznikéw. W umowie powyzszej uzgodniono jednoczeénie, ze podejmujaca sie powyzszych zadan spotka
odpowiada za niedoprowadzenie do terminowego zaplacenia w calo$ci lub w czeéci zobowigzan dluznikéow do ich
wysokosci

i ,zwolni sie w caloSci od obowigzku naprawienia szkody kontrahenta, jaka poniost on

w zwigzku z brakiem zaplaty przez dluznikoéw w uzgodnionym terminie, poprzez zaplate rownowartosci zobowigzan
dluznikéw na dzien platnoéci spotki”. W zalaczniku do umowy réwniez jako dluznika wskazano zaktad opieki
zdrowotnej, jak rowniez powolano wystawione na niego faktury. Zdaniem sadu I instancji nie sposob zatem bylo nie
podzieli¢ prezentowanego przez pozwang stanowiska co do podobiefistwa obu umoéw, takze bowiem

w wykonaniu umowy, ktorej dotyczy cytowany wyrok Sadu Najwyzszego, przelano na rachunek bankowy wierzyciela
kwote pieniezng stanowiacg rownowarto$¢ jego wierzytelnosci wzgledem zakladu opieki zdrowotnej. W odniesieniu



do powyzszej umowy, sad pierwszej instancji uznal, iz zawierajaca jg z wierzycielem zakladu opieki zdrowotnej spotka
prawa handlowego nie wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie

art. 518 § 1 pkt 1 k.c., gdyz splacila wlasny dlug odszkodowawczy. Stwierdzit takze ze

art. 391 k.c. powolany jako podstawa prawna $wiadczenia powo6dki dotyczy przyrzeczenia okre$lonego zachowania
sie przez osobe trzecig oraz gwarancji, ze zachowa sie ona w sposdb w nim wskazany. Przyrzeczenie dtuznika rodzi
jego zobowigzanie gwarancyjne, ktorego treécia jest naprawienie szkody na wypadek braku §wiadczenia przez osobe
trzecia. Podstawa regresu nie moga by¢ postanowienia umoéw gwarancyjnych, skuteczne wylacznie pomiedzy ich
stronami. W dalszej czeSci jednak swoich rozwazan Sad pierwszej instancji uznatl analizowana umowe za niewazng z
racji jej pozorno$ci. Podobnie za niewazng uznal ukryta umowe przelewu wierzytelnosci jako zawarta bez pisemne;j
zgody szpitala. Ocenil, Ze zawarcie uméw gwarancyjnych nosilo cechy dzialania sprzecznego z zasadami wspélzycia
spolecznego, gdyz naruszalo postanowienia umow dostawy, a tym samym zasady rzetelnoSci

i lojalnoéci w wykonaniu zobowigzania i naruszatlo uzasadniony interes kontrahenta. Z tych wzgledéw uznatl je za
niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Sad drugiej instancji dla odmiany przyjat z kolei, iz skutkiem splacenia przez gwaranta dlugu wtasnego, ale takze
istocie dtugu cudzego, jest jednak jego wejécie w miejsce beneficjenta umowy gwarancyjnej. Zmiana wierzyciela jest
skutkiem takiej umowy, ktory realizuje sie w wypadku naruszenia warunkéw umowy laczacej dtuznika (Szpital)

z beneficjentem w nastepstwie splaty zobowiazania przez gwaranta. Wskazal, ze z tego wzgledu gwarant moze na
podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. skutecznie wystapié¢ z roszczeniem do dluznika gléwnego. Stwierdzil, ze waznosé
umowy powinna by¢ oceniana w §wietle

art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz odpowiadajacego mu trescig
art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. Dokonujgc wykladni pojecia ,,czynnos$ci
prawne majace na celu zmiane wierzyciela” uznal, ze obejmuje ono czynnosSci prawne kierunkowe, ktérych istota
jest zamiar bezposredni, istniejacy w chwili ich dokonywania. Ocenil, Ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw
do stwierdzenia, ze umowy gwarancji mialy na celu zmiane wierzyciela, gdyz ich tre$¢ odpowiada gwarancji a nie
umowie cesji wierzytelnoéci (art. 509 i nast. k.c.). Nie mozna uznadé, ze strony dazyly do zmiany wierzyciela, gdyz w
dacie zawierania umowy subrogacja nie byla pewna i nie zalezala od nich, a dopiero nie wywiazanie sie dtuznika z
umowy aktualizowalo obowiazek zaplaty gwarantowanego zobowigzania. Sad podkreslil, ze celem uméw gwarancji
bylo zabezpieczenie wierzyciela a nie jego zmiana, a skoro do niej z mocy prawa ostatecznie doszlo, to nie ma podstaw
do przyjecia sprzecznosci z powolanymi ustawami. Zdaniem Sadu drugiej instancji powazne watpliwosci budzilo
stanowisko

w przedmiocie pozorno$ci uméw gwarancji. Wprawdzie nie jest wykluczone, ze podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
obrotem wierzytelno$ciami zawrze umowe gwarancji dla pozoru, ale konieczne byloby wowczas wykazanie takiego
zamiaru jej stron, z czego pozwany Szpital sie nie wywigzal. Sad zakwestionowal réwniez ocene, ze umowy (okreslone
w uzasadnieniu mylnie jako poreczenia) byly niewazne wobec sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz
zmiana wierzyciela nie pogorszyla sytuacji dluznika, wierzyciel mogt zawrze¢ umowe zabezpieczajaca, a ich realizacja
zalezala wylacznie od zachowania dluznika.

Orzekajacy w tej sprawie Sad Najwyzszy przyjal z kolei, iz gwarancja nie jest umowa nazwana, objeta samodzielng
regulacja kodeksu cywilnego, stad jej tre$¢ ksztaltuja strony, zwigzane jednak granicami swobody kontraktowej
wyznaczonymi art. 353" k.c. Konstrukcja prawna gwarancji jako umowy jednostronnie zobowigzujacej oparta
jest na szczegolnych cechach érodka zabezpieczajacego o charakterze samoistnym, tj. niezaleznym od stosunku
podstawowego lgczacego wierzyciela z dluznikiem. Umowa ma charakter losowy, przy czym jej przedmiotem jest
zagwarantowanie zajScia okreslonego zdarzenia (ryzyko gwarancyjne),

a w razie jego niewystapienia zobowigzanie do wykonania okre$lonego $wiadczenia. Na gwarancie cigzy dlug
o charakterze samoistnym, gdyz nie przejmuje on zobowigzania dluznika tylko ryzyko beneficjenta gwarancji,
zapewniajagc mu wyréwnanie szkody poniesionej na skutek braku $wiadczenia dluznika, przy czym jego
odpowiedzialno$é¢ ogranicza sie do sumy gwarancyjnej niezaleznie od tego, jaka jest wysoko$¢ dlugu gléwnego. Istotg
odpowiedzialnoSci poreczyciela jest akcesoryjno$¢ oznaczajaca, ze poreczenie jest treSciowo zalezne (zawiste) od



zobowigzania glownego i dzieli jego losy. Gwarancja jest natomiast zrodlem samoistnej odpowiedzialnosSci za nie
osiggniecie obiecanego

i gwarantowanego rezultatu, nie ma charakteru akcesoryjnego i rodzi pierwotng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Gwarant moze sie przy tym zwolni¢ z obowigzku naprawienia szkody przez spelienie przyrzeczonego $wiadczenia
cigzacego na dluzniku (upowaznienie przemienne - facultas alternativa). Wiekszos¢ wypowiedzi judykatury dotyczy
umow gwarancji bankowej i gwarancji ubezpieczeniowej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNCz 1993 r. Nt 10, poz. 166, uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia
28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNCP 1995, nr 10, poz. 135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 1.,
I CSK 281/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 92, z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 630/12, z dnia 20 wrzeénia 2013 r., II CSK
670/12). Nieliczne dotycza innych stosunkéw zobowiazaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2006 r., IV CSK 208/06, z dnia 12 lutego 2012 r., I CSK 311/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 129, z dnia 9 pazdziernika
2014 1., IV CSK 29/14, z dnia 6 marca 2015 r., II CSK 155/14).

Tak okre§lony przedmiot gwarancji mieSci sie w zakresie normatywnej konstrukeji umowy o §wiadczenie przez osobe
trzecia, przewidzianej w art. 391 k.c. Umowa taka nie rodzi jednocze$nie po stronie trzeciej zadnych obowigzkow.
Przyrzekajacy z tytulu samej umowy gwarancji nie nabywa w stosunku do osoby trzeciej uprawnieii umownych i
roszczen. Ich podstawg musialby by¢ odrebny stosunek prawny lgczacy go z osoba trzecia (np. zlecenie gwarancji), a
taki pomiedzy stronami obecnego postepowania nie zostal nawiazany. Skutki wykonania zobowigzania przez gwaranta
na rzecz beneficjenta (tu: poprzez skorzystanie

Z upowaznienia przemiennego i zaplate réwnowartosci zobowigzan dluznika w miejsc spelnienie $wiadczen
odszkodowawczych, powstalych na skutek braku zaptaty przez dluznikow w uzgodnionym terminie) polegaly na
wygasnieciu zobowigzania gwarancyjnego, wobec zrealizowania jego celu. Gwarant nie odpowiada za dlug dluznika
stosunku podstawowego, tylko za wykonanie przez niego obowiazku. Skoro zatem obowigzek gwaranta i takiego
dluznika pochodza z réznych, a do przysporzenia takiego jak przy poreczeniu musza wywodzic sie z tego samego Zrodla
(causa acquirendi), to nie dochodzi do wstapienia gwaranta w prawa zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy (cessio
legis). Z tej przyczyny w sprawie nie mogl mieé¢ nie ma zastosowania art. 518 § 1 k.c..

W pézniejszym jednak wyroku z dnia 13 stycznia 2016r. w sprawie II CSK 379/15 Sad Najwyzszy uznal dla odmiany,
iz czynno$ciami prawnymi wymagajacymi zgody organu tworzacego w $wietle art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 618 ze zm.), a w jej braku - stosownie do ust. 6
- niewaznymi, s3: przelew wierzytelnoSci, w tym powierniczy, faktoring, gwarancja, subrogacja umowna i indos
wekslowy. Czynno$cia wymagajaca zgody organu zalozycielskiego, jest takze umowa poreczenia za zobowiazania
zakladu opieki zdrowotnej. Ustawa wylacza takze subrogacyjne nabycie wierzytelno$ci bez zgody wskazanego organu.
Takze w stanie faktycznym, ktérego dotyczy drugi z przywolanych wyrokow, spétka prawa handlowego zawarla z
wierzycielami zakladéw opieki zdrowotnej umowy o wspoélpracy

w zakresie zarzadzanie plynno$cig, w ktorych tre$ci ustalono, iz w przypadku nieuiszczenia przez pozwanego
nalezno$ci wynikajacych z faktur, splaci je ta wlasnie spélka, przy czym jednak odmiennie, anizeli ma to miejsce w
analizowanym w niniejszej sprawie stanie faktycznym - w zakresie sptaconej kwoty stanie sie wierzycielem szpitala.
Uwzgledniajac wytoczone przez spolke przeciwko szpitalowi powodztwo sad pierwszej instancji uznal, iz zawarte przez
powodowa spbotke umowy poreczenia zobowigzan Szpitala byly wazne

i skuteczne. Ich celem bylo zapewnienie kontrahentom pozwanego szpitala plynnosSci finansowej z uwagi na
pozostawanie przez pozwany Szpital w opdznieniu z zaplata wymagalnych naleznosci. Nie stanowily one jednocze$nie,
zdaniem Sadu, czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela pozwanego, stad nie wymagaly zgody organu
tworzacego pozwany Szpital, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia

2011 roku o dzialalnoSci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 618 - dalej DzialLeczU). Po splaceniu zobowiazan
pozwanego Szpitala, powodowa Spotka wstapila, jako poreczyciel,

w prawa zaspokojonego wierzyciela i stad na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda
kwote dochodzona pozwem.



Stanowisko powyzsze podzielil sad drugiej instancji dodajace jednoczesnie, iz umowy o zarzadzaniu plynnoscia i
poreczeniu zawierane przez powoda z kontrahentami pozwanego Szpitala, nie sa umowami przelewu wierzytelnoéci
(art. 509 k.c.), ktérych celem jest zmiana wierzyciela, lecz umowami poreczenia (art. 876 k.c.), ktérych celem jest
zabezpieczenie interesu wierzyciela w przypadku nie spelnienia §wiadczenia przez dluznika czyli pozwany Szpital.
Zmiana wierzyciela szpitala w nastepstwie spelnienia wymagalnego §wiadczenia pienieznego przez poreczajacego jest
w takim przypadku skutkiem zaniechania realizacji zobowigzania przez dtuznika, natomiast nie jest objeta zamiarem
czy intencja stron zawierajacych umowe poreczenia. Skoro umowa poreczenia nie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
objeta hipotezg art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, nie bylo konieczne uzyskanie zgody podmiotu tworzacego
pozwany szpital. Umowa jest wiec wazna

i skutkuje jednoczesnym podstawieniem ustawowym powodowej spotki prawa handlowego (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.)

Rozpoznajac skarge kasacyjna wniesiona od wydanego w oparciu o taka ocene prawng rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy
wskazal z kolei, iz w jego orzecznictwie doszto do uksztaltowania sie jednolitej linii orzeczniczej na tle podobnych do
rozpoznawanej spraw miedzy powodowa Spotka a samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej,

w ktérych powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwot uiszczonych uprzednio kontrahentom pozwanych
placowek w oparciu o zawarte przez powoda umowy poreczenia ich zobowiazan (por. przykladowo wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2014 1.,

I CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53, z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 9/14, z dnia

9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, Biuletyn SN 2015, nr 2, poz. 13, z dnia 6 lutego 2015 1.,

IT CSK 319/14, z dnia 6 lutego 2015 r., IT CSK 238/14, z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 110/14, z dnia 24 kwietnia 2015
r., II CSK 546/14, z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 400/14,

z dnia 24 kwietnia 2015 r., IT CSK 830/14).

Sad Najwyzszy dokonal w tych orzeczeniach wyktadni pojecia ,,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela"
w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, uznajac, ze obejmuje ono nie tylko umowy bezposérednio
dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest wskazana zmiana. W szczeg6lnosSci uznal, ze
nie mozna zaktadac, iz w powolanym przepisie doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu czynno$ci prawnych,
ktérych musi dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego, gdyz zamierzeniem ustawodawcy byto wskazanie ogblnie na
takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego przewidywanego przez strony, niezaleznie od ich
dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji.

Z punktu widzenia analizowanego w sprawie niniejszej problemu za szczeg6lnie istotne, po$rod przywolanych wyzej
orzeczen Sadu Najwyzszego, uznaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 r., w sprawie II CSK
546/14, w ktorym to orzeczeniu Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za tym, iz przepis art. 54 ust. 5 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 618 ze zm.), ze wzgledu na skutek
subrogacji okre§lony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. - obejmuje (takze) poreczenie udzielone za zobowigzania samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. W zwiazku z tym takie poreczenie wymaga zgody organu zalozycielskiego tego
zakladu, a w razie jej braku jest niewazne. Poglad ten ma zastosowanie rowniez w razie zawarcia umowy o $§wiadczenie
przez osobe trzecig (art. 391 k.c.). Takze w tej sprawie spétka prawa handlowego zawarla z wierzycielem zakladu opieki
zdrowotnej umowe gwarancyjna, moca ktorej zobowigzala sie do odzyskania przystugujacych spolce wierzytelnosci
z tytulu niezaplaconych przez pozwanego faktur. Powodka gwarantowala, ze na skutek podjetych dzialan pozwany
zaplaci swoje zobowigzanie w okre§lonym terminie. Za brak zaplaty odpowiedzialno$¢, zgodnie z art. 391 k.c., ponosila
powddka, ktéra mogla zwolnic sie od odpowiedzialno$ci i obowiazku naprawienia szkody, jaka poniostaby wierzycielka
szpitala

w zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwanego, przez zaplate réwnowartoSci zobowigzan pozwanego na rzecz
wierzycielki. W tej sytuacji powodce — odmiennie, anizeli ma to miejsce w niniejszej sprawie — wprost w umowie
zastrzezono uzyskanie roszczenia wzgledem pozwanego o zwrot zaplaty rownowarto$ci zobowigzan pozwanego wraz z
odsetkami za opdZnienie. Dokonujac oceny powyzszego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa
gwarancyjna jest czynno$cia prawna nienazwang. Cechg tej umowy jest przyjecie przez gwaranta ryzyka zwigzanego
z realizacja badz niepowodzeniem okreslonego w umowie przedsiewziecia. Jej istota jest wykonanie przez gwaranta



zobowiazania, gdyby dluznik gléwny go nie wykonal. W takiej sytuacji gwarant wejdzie w miejsce beneficjenta
umowy gwarancyjnej i bedzie moégl skutecznie wystapic z roszczeniem wzgledem dluznika glownego. Do skutecznosci
umowy gwarancyjnej nie jest wymagana ani zgoda, ani wiedza dtuznika, gdyz zobowigzanie jest niezalezne od umowy
zawartej miedzy dluznikiem a beneficjentem. Sad podkreslil, ze skoro celem umowy gwarancji nie byla bezposrednio
zmiana wierzyciela, to nie mozna tej czynnos$ci uznaé za zmierzajaca do obejscia prawa i w konsekwencji niewazna.
Legitymacja powodki do wystapienia z niniejszym powo6dztwem wynika z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Pozwany nie speknil
Swiadczenia wobec swojego pierwotnego wierzyciela, za§ powddka splacila zobowiazanie pozwanego. W zwiagzku z
tym powddka na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wstapila w prawa wierzyciela. Prezentowana wyzej ocene podzielil
sad drugiej instancji wskazujgc jednoczesnie, iz celem umowy gwarancyjnej nie byta bowiem zmiana wierzyciela, lecz
zmiana ta byla skutkiem niewlasciwego zachowania sie pozwanego. Celem rozwazanej umowy bylo natomiast podjecie
przez powoddke dzialan zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia przez dtuznika. Orzekajacy z kolei w dalszej kolejnosci
Sad Najwyzszy podniosl, iz w piémiennictwie zostaly przedstawione dwa modele umowy

o $wiadczenie przez osobe trzecia (art. 391 k.c.): wyreczenie oraz quasi-poreczenie.

Drugi model charakteryzuje sie brakiem tozsamosci podmiotowej stosunku podstawowego oraz umowy o §wiadczenie
przez osobe trzecia. Zgodnie z powyzsza konstrukeja, dtuznik zobowiazal sie do tego, ze osoba trzecia spelni na rzecz
wierzyciela §wiadczenie wynikajace ze stosunku podstawowego. W konsekwencji wierzyciel uzyskal dodatkowego
dluznika, cho¢ obydwu dluznikéw nie taczy zaden stosunek prawny. Wierzyciel ma nadal roszczenie do osoby trzeciej
o spelnienie §wiadczenia ze stosunku podstawowego,

a w wypadku niespelnienia tego $wiadczenia ma jeszcze roszczenie gwarancyjne wobec dluznika. Umowa o
Swiadczenie przez osobe trzecia pelni zatem funkcje zabezpieczajaca, zblizona do poreczenia. Istnieja wiec podstawy
do twierdzenia - jak przyjely Sady orzekajace w niniejszej sprawie - ze M. S.A. (dluznik, gwarant, powddka) splacita
nie tylko wlasny, ale rowniez cudzy dlug (pozwanego Szpitala) wynikajacy ze stosunku podstawowego, ktory jest
ekonomicznym i jurydycznym uzasadnieniem zawarcia umowy o §wiadczenie przez osobe trzecia peliacej funkcje
quasi-poreczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08 przyjal, ze zawarcie umowy poreczenia moze
zosta¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wierzyciel bowiem mial §wiadomo$é, ze
w przypadku opé6Zniania sie przez pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia i przy jednoczesnym spelnieniu tego
Swiadczenia przez poreczyciela nastapi - bez udzialu dluznika glownego - skutek w postaci wstapienia osoby
trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takie dzialanie wierzyciela bylo wprawdzie formalnie zgodne z
trescia zobowiazania, ale nie da sie pogodzié¢ z zasada rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzania wzgledem
kontrahenta, bowiem naruszato jego uzasadniony interes.

P6zniej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 117) stwierdzil,
ze pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela zakladu
opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja
wierzytelno$ci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. Podkreslil, Ze - nie negujac
rozumowania przedstawionego w wyroku z dnia 24 kwietnia

2008 r., IV CSK 39/08 - umowa poreczenia (art. 876 k.c.) moze by¢ tez uznana za umowe pozorng, zawarta dla
ukrycia innej czynnosci prawnej (art. 83 § 1 k.c.), tj. przelewu wierzytelnoSci (art. 509 k.c.). Wskazal nastepnie, ze
nieobowigzujacy juz art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007
r. Nr 14, poz. 89 ze zm., dalej: (...)) stanowil, iz czynno$§é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot,
ktoéry utworzylt zaklad. Przepis ten, wprowadzony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 230, poz. 1507), nie mial - ze wzgledu na przepisy przejéciowe tej
ustawy - zastosowania w okoliczno$ciach sprawy, na tle ktérej zostala podjeta omawiana uchwala.

Obecnie w rozwazanym zakresie obowiazuje od dnia 1 lipca 2011 r. art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalno$ci leczniczej, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego



publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, za$§ czynnos$c
prawna dokonana z naruszeniem m.in. tego przepisu jest niewazna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym art. 53 ust. 6 o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym
ustawg nowelizujaca z 2010 r. utrwalony jest poglad, ze przepis ten - ze wzgledu na skutek subrogacji okre$lony w art.
518 § 1 pkt 1 k.c. - obejmowal (takze) poreczenie udzielone za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53, z dnia

19 listopada 2014 r., II CSK 9/14, z dnia 6 lutego 2015 r., IT CSK 319/14, i z dnia 6 lutego 2015 r., II CSK 238/14),
w zwigzku z czym takie poreczenie wymagalo zgody organu zalozycielskiego tego zakladu, a w razie jej braku bylo
niewazne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13 i z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK
9/14). Poglad ten odniesiono roéwniez do art. 54 ust. 5 o dzialalnoSci leczniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2014 r., I CSK 9/14). Wedlug dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, poglad ten ma zastosowanie
réwniez w razie zawarcia umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia (art. 391 k.c.) w postaci quasi-poreczenia, to
za$ oznacza, iz czynno$cia prawng majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej w rozumieniu art. 53 ust. 6 o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 o dzialalnos$ci leczniczej jest
réwniez umowa o $wiadczenie przez osobe trzecia (art. 391 k.c.) w postaci quasi-poreczenia.

W niewiele p6zniejszym z kolei wyroku z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie V CSK 400/14 Sad Najwyzszy przyjal, iz
z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89
ze zm.) oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 217 ze
zm.) wynika obowiazek uzyskania zgody podmiotu, ktéry zalozyt samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej na
dokonanie kazdej czynno$ci, ktéra moze doprowadzié do przejScia wierzytelno$ci przystugujacej wobec samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej na inny podmiot, o tym za$, czy konkretna czynno$¢ prawna, zostala dokonana
w celu zmiany wierzyciela, w rozumieniu art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(tj.Dz.U.z200771.Nr 14, poz. 89 ze zm.) oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 217 ze zm.), $wiadczy nie tyle jej konstrukcja prawna i typowe skutki do jakich ona prowadzi, ale to
czy w konkretnych okoliczno$ciach zwigzanych z jej dokonaniem moze ona by¢ wykorzystana dla osiagniecia skutku w
postaci zmiany wierzyciela z osoby, ktéra jest bezpoSrednim wierzycielem samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, na podmiot trudniacy sie profesjonalnie obrotem takim wierzytelnoSciami, wyspecjalizowany

w przymusowym ich egzekwowaniu. Takze w tym postepowaniu dochodzone przeciwko szpitalowi roszczenie
wywiedzione bylo z umowy zarzadzania plynnoScig.

Dokonujac analizy stanéw faktycznych, w ktorych zapadly wszystkie przywolane wyzej orzeczenia zwrdcic¢ nalezy
uwage na fakt, iz w kazdym z nich zawierane pomiedzy wierzycielami szpitali a spétkami prawa handlowego, ktérym
ostatecznie kazdorazowo przypadala rola powodoéw, umowy - pomimo roéznego nazewnictwa - zawieraly zblizong
do siebie tre$¢, w kazdej bowiem z analizowanych uméw, spdtka taka podejmowala sie dziatan faktycznych jak i
prawnych zmierzajacych do zaplaty dlugu przez szpital, przy czym kazdorazowo réwniez spélka taka dokonywala
na rzecz wierzyciela szpitala platno$ci odpowiadajacej wysokos$ci zadluzenia szpitala. Jako deklarowany przy tym
cel powyzszych uméw, ktore finalnie uznane zostaly przez Sad Najwyzszy za niewazne, wskazywano zapewnienie
plynnoéci finansowej wierzycieli szpitali zagrozonej przedtuzajacym sie oczekiwaniem na zaspokojenie ich roszczen.
Cel ten znajdowal niekiedy nawet oficjalne odzwierciedlenie w terminologii, jaka strony przyjmowaly nadajac
zawieranym przez siebie umowom nazwy takie jak np. umowa o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoécia.
Znamienne jest, ze takze zeznajacy w niniejszym postepowaniu $wiadek, przy$wiecajacy dokonanemu miedzy
stronami przesunieciu majatkowemu cel, okreslil w dokladnie taki sam sposo6b, a mianowicie jako zagwarantowanie
plynnosci finansowej wierzyciela do czasu odzyskania przez niego naleznych mu od szpitala pieniedzy.

Zwazywszy na fakt, iz kazda z powyzszych uméw w przyblizony sposob okreslala obowigzki podmiotu bedacego
kontrahentem wierzyciela, za pozbawione znaczenia uznaé nalezalo nazewnictwo, jakim strony poslugiwaly sie
nadajac nazwy powyzszym umowom, bez znaczenia bedzie zatem, czy umowy powyzsze, majac zblizona do siebie
tre$é, nosi¢ beda nazwy umoéw gwarancyjnych, poreczenia, zarzadzania ptynnoscia, czy tez — jak mialo to



w niniejszej sprawie — umowy obslugi zobowiazan. Jak stanowi bowiem przepis art. 65 § 2 k.c., samo dostowne
brzmienie nazwy umowy nie stanowi decydujacego kryterium wykladni zawartych w niej postanowien. Zdaniem sadu,
za okoliczno$¢ pozwalajacg utrzymac w obrocie powyzsza umowe nie jest rowniez fakt, iz, w przeciwienstwie do uméw
bedacych przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, nie zawarto w niej wprost postanowienia przewidujacego
zastapienie w relacji z zadluzonym szpitalem dotychczasowego wierzyciela przez inny podmiot — a mianowicie
kontrahenta tego wierzyciela. Brak takiego zastrzezenia w tre$ci umowy nie wyklucza uznania oceny powyzszej
umowy, jako prowadzacej do obejécia bezwzglednie obowiazujacych przepisow art. 54 ustawy o dzialalnoéci leczniczej
z tego chociazby wzgledu, iz, jak stanowi przepis art. 56 k.c., czynno$§¢ prawna wywoluje kazdorazowo nie tylko
skutki wprost w niej wyrazone, lecz rowniez te ktére wynikajg z ustawy. Dokonujgc przegladu dotychczasowego
dorobku orzecznictwa nawigzujacego do interpretacji obowiazujacego wczesniej - od 22 grudnia 2010 r. - art. 53
ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89
ze zm.), zastapionego przez art. 54 ust. 5 i 6 DzialLeczU z dniem 1 lipca 2011 r., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie I CSK 255/16 wskazal na utrwalony juz poglad o szerokim zakresie
czynno$ci objetych wskazanymi przepisami, a zatem nie tylko bezpos$rednio prowadzacych do zmiany wierzyciela,
lecz rowniez wszelkich czynno$ci prawnych, ktérych skutkiem, choéby tylko po$rednim, w lanicuchu wywolanych
zdarzen prawnych, jest zmiana wierzyciela. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie I CSK
371/15 rowniez wskazano, iz o realizacji okreSlonego celu czynnoSci prawnej rozstrzyga nie tylko sama wola jej stron,
wyrazona w postanowieniach umowy, ale takze wola ustawodawcy okre$lajaca w art. 56 k.c. zakres skutkéw prawnych
wywolywanych przez czynnoé¢ prawna (zob. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I CSK 882/14; wyrok SN z dnia
6 lutego 2015 ., I CSK 319/14). Ponadto o celu czynnoSci prawnej §wiadezy nie tyle sam konstrukcja prawna i typowe
skutki, do jakich umowa prowadzi, ale to, czy w konkretnych okoliczno$ciach moze by¢ wykorzystywana do osiagniecia
skutku w postaci zmiany wierzyciela na podmiot trudniacy sie profesjonalnie obrotem wierzytelnoSciami i czy skutek
taki moze by¢ uzyskany poprzez obej$cie nakazu uzyskania zgody organu zatozycielskiego samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, wyrazonego w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalnosci leczniczej. Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej bezposrednia istota czynno$ci prawnej nie jest zmiana
wierzyciela, lecz np. wspolpraca, gwarancja czy poreczenie, nie jest wykluczone uznanie takiej umowy za czynno$é
prawna majacg na celu zmiane wierzyciela. Jezeli bowiem taka czynno$¢ prawna moze prowadzi¢ do subrogacyjnego
nabycia wierzytelno$ci, to w istocie jej celem jest wlaénie zmiana wierzyciela bez koniecznosci uzyskania zgody
wymaganej w ustawie.

Zdaniem Sadu I instancji za rozstrzygajacy wszelkie watpliwosci uznaé nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie V ACa 1030/17,

w uzasadnieniu ktoérego wyrazono zastlugujace na aprobate zapatrywanie, iz splata dlugu publicznego zakladu opieki
zdrowotnej przez osobe trzecia, bez zgody podmiotu wskazanego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, jako
z zasady prowadzaca do nabycia wierzytelnoSci przez osobe trzecia na podstawie art. 518 k.c., jest niedopuszczalna.

Zdaniem Sadu, za pozbawiona znaczenia uznaé nalezalo okolicznosé, wedle ktérej sama powddka dokonang przez
siebie taka splate traktowac¢ miala jako zaplate przeznaczonej dla pozwanej kaucji zabezpieczajacej, w sytuacji bowiem,
w ktorej treScia obowiazku powddki miato byé jedynie podejmowanie dzialan zmierzajacych do uzyskania okreslonego
rezultatu w postaci uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela, nie zas$ samo uzyskanie takiego zaspokojenia, to zawarta
pomiedzy stronami umowe nie sposob okresli¢ bylo inaczej, anizeli jako umowe starannego dzialania. Zdaniem sadu
okoliczno$¢ powyzsza pocigga za sobg istotne nastepstwa, o ile bowiem w przypadku umowy rezultatu, np. umowy
o dzielo, czy tez umowy o roboty budowlane, wplate takiej naleznosci przez przyjmujacego zamoéwienie uznac nalezy
za normalny sposob zabezpieczenia potencjalnych roszczen podmiotu udzielajacego zamoéwienie, to w przypadku
umoéw starannego dzialania, a taka przeciez umowe strony oficjalnie zawarly, zabezpieczenie takie uznaé nalezy
za sprzeciwiajgce sie naturze nawigzanego stosunku prawnego, a zatem sprzeciwiajace sie roOwniez wymaganiom

przepisu art. 353" k.c.

Stanowisko strony powodowej co do charakteru spelnionego przez nig $wiadczenia nie zastuguje w ocenie Sadu
I instancji na aprobate roéwniez ze wzgledu na tre$¢ par. 3 ust. 2 umowy z dnia 29 wrzeénia 2017 r., w ktorym



wprost przewidziano, iz zaplata przez powddke ma nastapi¢ ,na poczet egzekwowanych naleznoéci” na wypadek,
gdyby przedsiebrane wcze$niej przez powddke dzialania nie doprowadzily do ich zaplaty przez zadluzony szpital.
Sformulowanie powyzsze odslania zdaniem sadu rzeczywiste intencje stron umowy, ktérych zamiarem bylo jednak
udzielenie wierzycielowi gwarancji splaty zadluzenia przez tenze szpital. W takiej tez sytuacji Sad nie podzielil
argumentow powodki, jakoby dokonana przez nig zaplata nastapi¢ miala w innym celu anizeli splaty dlugu, za
ktory jednak przyjela ona odpowiedzialnosé, co z kolei prowadzi do nieuchronnego wniosku, iz jednym ze skutkow
wykonania umowy z dnia 29 wrze$nia 2017 r., nawet je$li wprost w tej umowie nie wyrazonym, musiala by¢ jednak
zmiana wierzyciela, czego z kolei wprost zabrania powolany na wstepie przepis art. 54 ust. 5 — 6 ustawy o dzialalnosci
leczniczej.

W ocenie Sadu I instancji nie sposéb bylo jednoczesnie w tym kontekscie podzieli¢ stanowiska prezentowanego w
piSmie pelnomocnika powodki z dnia 7 grudnia 2018 r., stanowigcym odpowiedz na sprzeciw pozwanej, jakoby na
niewazno$¢ umowy powolywaé mogt sie wylgcznie dluznik pozwanej, je$li bowiem dokona przez strony czynnos$é
prawna jest niewazna, to stan ten, z uwagi na jego bezwzgledny charakter, umozliwia powolanie sie nan kazdemu z
uczestnikoéw obrotu majacemu w tym interes, a co wiecej, niewazno$c taka sad braé¢ musi pod uwage z urzedu, co tez
Ww niniejszej sprawie uczynil. W takiej tez sytuacji Sad podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie I CSK 255/16, wedle ktorego kontrahent wierzyciela, ktéry dokonal zaplaty, ma
tylko roszczenie wobec wierzyciela o zwrot nienaleznego §wiadczenia. W niniejszej sprawie strona powodowa w
taki tez sposob okreslila wchodzaca rowniez w rachube podstawe prawna dochodzonego przez siebie roszczenia
w odniesieniu do naleznoSci gléwnej, co skutkowa¢ musiato udzieleniem temu roszczeniu ochrony we wskazanym
zakresie obejmujacym rowniez nalezne powodce w oparciu o art. 481 § 1 k.c. ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty i jednoczesnym jego oddaleniem w pozostalej czeéci.

Majac na uwadze utrzymanie sie przez powodke z zadaniem pozwu w jego przewazajacej czesci, pozwana, stosownie
do wyrazonej przepisem art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, obcigzono obowigzkiem
zwrotu kosztdw postepowania powddki, obejmujacych oplate od pozwu, jak réwniez koszty wynagrodzenia jej
pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czeSci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powddztwo,
tj. w zakresie punktu 2. wyroku.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:
1. naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

a) art. 227, 2311 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledng ocene materialtu dowodowego,
jak réwniez sprzeczne z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego ustalenie, iz umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna,

b) art. 227, 2311 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene materialu dowodowego,
jak réwniez sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, iz umowa zawarta pomiedzy stronami prowadzila do zmiany wierzyciela,

c) art. 227, 2311 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene materialu dowodowego,
jak rowniez sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, iz powddztwo w zakresie odsetek umownych nie jest zasadne,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w tym brak wyjasnienia podstaw prawnych
wyroku oraz przytoczenia przepisOw prawa,

w tym brak okreSlenia podstaw prawnych oddalenia powodztwa w czeSci, brak wskazania podstawy prawnej
rozstrzygniecia w zakresie punktu 1. wyroku, brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie odsetek;



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 54 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz.
1638) poprzez uznanie, iz umowa zawarta pomiedzy stronami prowadzila do zmiany wierzyciela oraz wymagala zgody
podmiotu tworzacego,

b) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez sprzeczne z zamiarem stron umowy uznanie, iz
w zwigzku z zawarta umowa doszto do zmiany wierzyciela szpitala,

¢) art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403)
poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie o roszczeniu powoda w zakresie rekompensaty w wys. 40 Euro;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa zawarta pomiedzy stronami prowadzila do
zmiany wierzyciela oraz wymagata zgody podmiotu tworzacego, jak rowniez, ze umowa z tych przyczyn byla niewazna
w caloéci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej zostal zaskarzony i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- odsetek umownych w wysoko$ci ustawowej + 3 punkty procentowe w skali roku od kwoty 113.704,77 zt od dnia 29
wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 5.077,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- kwoty 168,34 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji, w oparciu o treéé art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c., przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne, jak réwniez oceny prawne Sadu I instancji, stad tez ich ponowne przywolywanie w tym miejscu
jest bezprzedmiotowe.

Nalezy jedynie wskaza¢, ze w zwiazku ze restrukturyzacja strony pozwanej aktualnie wlasciwym podmiotem do jej
reprezentowania w postepowaniu sagdowym jest Zarzadca masy sanacyjnej (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z
siedzibg w L. (postanowienia — k. 167, 179).

W zwiazku z tym, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, kazdorazowo powolujac sie na dowody,
ktore postuzyly do takich ustalen, wyrazajac oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej, bezprzedmiotowe jest rowniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego odnoszenie sie kazdego zarzutu naruszenia prawa procesowego wywiedzionych w apelacji z osobna.
Mozna jedynie lacznie skonkludowaé, ze zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., 231 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene materialtu dowodowego, jak rowniez sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenie, iz umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, iz umowa zawarta
pomiedzy stronami prowadzila do zmiany wierzyciela, iz powddztwo w zakresie odsetek umownych nie jest zasadne,
sg gotostowna polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Nalezy takze stwierdzic¢ z cala stanowczoscia,
Ze sa to zarzuty wadliwie postanowione, albowiem stan faktyczny w sprawie w tym zakresie jest bezsporny, natomiast



czy przedmiotowa umowa byla wazna, czy doprowadzila do zmiany wierzyciela i czy nalezne byly odsetki ustalone
miedzy stronami w tejze umowie, nalezalo do zakresu oceny jurydycznej w ramach norm prawa materialnego, o czym
bedzie ponizej.

Nie mozna pozostawi¢ jednak bez komentarza zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa procesowego
w postaci art. 328 k.p.c.

Na wstepie nalezy w tym miejscu przywola¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

3 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt I CSK 255/16, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze konsekwencja ograniczenia
przez ustawodawce w sposob przewidziany w art. 54 ust. 51 6 u.d.l. w szerokim zakresie obrotu ,wierzytelnoSciami
szpitalnymi”, jest przyznanie kontrahentowi, ktéry dokonal zaplaty na rzecz wierzyciela, tylko roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wobec wierzyciela — odbiorcy zaplaty. Stanowisko plynace z tegoz orzeczenia i przyjeta
koncepcja jurydyczna w plaszczyZnie prawa materialnego bedzie determinowala dalsze rozwazania w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie wyjasnienia podstaw prawnych wyroku w
istocie jest do$¢ enigmatyczne, co nie zmienia postaci rzeczy, ze mozna wywies¢, jakie bylo rozumowanie Sadu I
instancji. Sad Okregowy poczynil bardzo obszerny wywod, przytaczajac szerokie orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
konkludujac, ze zasadzona na rzecz powoda kwota niewatpliwie nie przystugiwala mu z tytulu zawartej z pozwanym
umowy, ktéra w $wietle przepisow ustawy o dzialalnos$ci leczniczej jest niewazna. Sad prawidlowo przyjal — zgodnie
z orzecznictwem — Ze taka umowa nie istnieje, albowiem nie bylo zgody organu tworzacego zaklad opieki zdrowotnej
na zmiane wierzyciela. Przepisu art. 54 ust. 51 6 u.d.l. uzalezniaja bowiem skuteczne dokonanie czynno$ci prawnych,
ktérym skutkiem jest zmiana wierzyciela, od decyzji podmiotu tworzacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzié
mozna, ze pomimo wyczerpujgacego uzasadnienia przyczyn (podpartego bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego),
dla ktérych zasgdzona kwota nie przystugiwala powodowi z podstawy kontraktowej, Sad Okregowy uzyt ,myslowego
skrotu jurydycznego” w kwestii podstawy swojego wyroku i wprost nie wskazal, ze przyznal zasadzong kwote z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, uznajgc to za kwestie dorozumiang, albowiem takie rozwigzanie wynikalo
bezposrednio z przywolanego w uzasadnieniu przez Sad I instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017
r. wsprawie I CSK 255/16. Poniewaz jednak sad drugiej instancji jest co do zasady réwniez sgdem merytorycznym, ma
prawo rowniez dokonaé wlasnych analiz podczas kontroli instancyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwym jest wiec
w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz wlasnie z takiego tytulu Sad I instancji przyznal powodowi zasgdzong kwote i jest to
rozstrzygniecie prawidlowe — kontrahent wierzyciela, ktory dokonat zaplaty, ma tylko roszczenie wobec wierzyciela o
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zadanie zwrotu §wiadczenia jest mozliwe takze w wypadku, gdy $éwiadczenie zostato
spelnione w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej.

Skoro zatem wiadomym jest, ze Sad Okregowy zasadzil przyznana powodowi kwote na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, to logicznym jest wniosek, ze oddalil powodztwo w pozostalej czesci, albowiem
dochodzone kwoty byly uregulowane na podstawie umowy, ktéra zostala uznana za niewazng. Sad przyznal zatem
powodowi tyle, ile Swiadczyl na rzecz pozwanego bez podstawy prawnej wraz z odsetkami od dnia wezwania do zaplaty.

Niezasadnym bylo za$ przyznanie pozostalych dochodzonych kwot, czyli odsetek wynikajacych z zawartej umowy oraz
rekompensaty w wysokoSci 40 Euro, albowiem podstawg ich zadania byla umowa zawarta miedzy stronami, ktéra
okazala sie niewazna w calo$ci z uwagi na fakt, Ze na jej zawarcie nie byto zgody podmiotu tworzacego, a umowa ta
doprowadzita do zmiany wierzyciela.

Podnoszone w tym aspekcie zarzuty naruszenia art. 54 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci
leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638) poprzez uznanie, iz umowa zawarta pomiedzy stronami prowadzila
do zmiany wierzyciela oraz wymagala zgody podmiotu tworzacego, art. 65 § 11 2 k.c. poprzez sprzeczne z zamiarem
stron umowy uznanie, iz w zwiazku z zawarta umowa doszlo do zmiany wierzyciela szpitala, nie moga przynie$c

oczekiwanego skutku. Wynikajace z uzasadnienia zarzutéw apelacji wywody co do zasady swobody uméw (art. 353"
k.c.) oraz przywolanie jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego w plaszczyznie interpretacji tejze zasady w zwigzku z



art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (ktére swoim stanem faktycznym niekoniecznie przystaje do niniejszej
sprawy) nie moze zmieni¢ prawidlowej oceny jurydycznej Sadu Instancji w zakresie norm prawa materialnego.

Konkludujac — w pozostalej czeSci, czyli co do zadania zasadzenia Swiadczen wykraczajacych poza bezpodstawne
wzbogacenie — powddztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu. Sad Apelacyjny w peli to stanowisko
podziela, przy czym rzeczywiScie przyznaje, ze w pisemnej czeSci motywacyjnej uzasadnienia Sadu I instancji
brakowalo jednoznacznego uwypuklenia tej kwestii, ale jedynie w konkluzji wnioskéw jurydycznych, podczas gdy caly
wezedniejszy wywdd jurydyczny do takiego wlasnie wniosku prowadzil.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze ta sama konstatacja jest aktualna co do jednego z zarzutéw naruszenia
prawa materialnego przez Sad I instancji, tj. art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie o roszczeniu powoda w zakresie rekompensaty za koszt
odzyskiwania naleznoSci w wysokoSci 40 Euro. Ustawa ta, co wywie$§¢ mozna juz z samej jej nazwy, traktuje o
transakcjach handlowych, a jak uargumentowano powyzej, Sad I instancji zasgdzil na rzecz powoda kwote 113.704,77
zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ustalajac, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia waznej umowy
(transakcji).

Na zakoniczenie jedynie i dla porzadku nalezy podkreéli¢, ze sama strona powodowa te wlasnie podstawe prawna, j.
bezpodstawne wzbogacenie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., wskazala jako alternatywng podstawe dochodzenia
swojego roszczenia. Uczynila to w piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2018 roku (77 grudnia 2018 roku — data
wplywu do Sadu), bedacym odpowiedzig na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty (pismo procesowe — k. 80 — 85, w
szczegoblnosci k. 84 — 85).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.



