Sygn. akt I AGa 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Ochalska-Gola
Protokolant: Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt X GC 542/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. na rzecz (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

w P. kwote 4.050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 36/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba

w P. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. o zaplate, zasadzil od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
kwote 152.634,30 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty; oddalil
powodztwo w pozostalej czesci; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.049,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu; nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 210
zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji oparl na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i

przyjmuje za wlasne, bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania zgodnie z art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.



W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoédki wynika z umowy o roboty
budowlane, bowiem taka bowiem umowa wiqzala jq z (...) spélka z o.o., ktora z kolei, wraz
z B. (...)., byla zwigzana umowaq o roboty budowlane z pozwanqg, a przepisy o umowie o
roboty budowlane stosuje sie rowniez do robot wykonywanych przez podwykonawce na rzecz

wykonawcy. Podniést takze ze zgodnie z art. 647" k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zawarcia
umowy podwykonawczej, tj. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawq z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci [(Dz. U. z 2017
r. poz. 933) — vide art. 12 tejze ustawy] zawierajgcy umowe z podwykonawcq oraz inwestor i
wykonawca ponoszq solidarng odpowiedzialnos$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce (§ 5).

W ocenie Sadu pierwszej instancji spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci strony pozwanej,
jako inwestora, za zaplate wynagrodzenia naleznego powddce, jako podwykonawcy, od wykonawcy, tj. od spotki
(...), gdyz generalny wykonawca zawarl z powodka jako podwykonawca umowe o roboty budowlane na pi$mie i
dokonatl jej formalnego zgloszenia pozwanej jako inwestorowi; pozwana nie sprzeciwila sie udzialowi powdédki jako
podwykonawcy przy realizacji inwestycji, takze w zakresie prac objetych aneksami nr (...) akceptujac je poprzez odbior
i czeSciowa zaplate wynagrodzenia bezposrednio na rzecz powodki (na podstawie dyspozycji zaplaty wystawionych
przez generalnego wykonawce); powodka spehita §wiadczenie, ktorego rezultat wszedl w sklad obiektu stanowigcego
przedmiot Swiadczenia generalnego wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane zawartej z pozwana.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanej Spolki, ze ta nie miala wiedzy o zawarciu anekséw i ich treSci oraz ze
nigdy nie wyrazala zgody na ich zawarcie, wiedze za$ o nich uzyskala juz po zakonczeniu i rozliczeniu inwestycji.
Skoro bowiem pozwana dokonala odbioru robét objetych aneksami i dokonala cze$ciowej (w 90%) zaplaty, same za$
roboty wynikaly ze zmian projektowych lezacych po jej stronie jako inwestora (co potwierdzit aneks nr (...) do umowy
z 12 lutego 2014 r.), to co najmniej w sposéb dorozumiany zaakceptowala ona fakt wykonania robét dodatkowych
objetych aneksami. Powinna przy tym, wykonujac prawidlowo nadzoér inwestorski, niezaleznie od tego, czy byly jej
przedstawione aneksy przed wykonaniem prac, orientowac¢ sie co do zwiekszonego ich zakresu.

Niezasadne, a tym samym nie niweczqgce odpowiedzialnosci pozwanej okazaly sie takze pozostale
jej zarzuty, a mianowicie zarzut zwiqzany ze zlozeniem przez powoddke oswiadczen o braku
roszczen zwigzanych z wynagrodzeniem wobec generalnego wykonawcy, zarzut jakoby zgdane
wynagrodzenie stanowilo kaucje gwarancyjng, ktorej powodka nie moze sie domagaé od

inwestora w ramach jego odpowiedzialnosci opartej na art. 647" k.c., zarzut zwiqzany z
naliczeniem generalnemu wykonawcy kary umownej za zwloke w wykonaniu robét i opéznienia
w wykonaniu robot przez powodke oraz zarzut braku uzasadnienia wysokosci roszczenia powaodki
w zwiqzku z brakiem wskazania, w jaki sposob i na jakich zasadach doszlo do pomniejszenia jej
wynagrodzenia.

Odnoszaqc sie do zarzutu zwigzanego ze ztozonymi przez powodke oswiadczeniami o niezaleganiu
przez generalnego wykonawce z platnosciami naleznosci wynikajacych z umowy podwykonawczej
Sad Okregowy przyjal, ze byly one skladane w okreslonym celu, a mianowicie w celu uzyskania
od pozwanej platnosci na rzecz (...) spotki z o.o. (§ 10 ust. 5 umowy z dnia 12.02.2014 r.) i
dalej w celu uzyskania przez powoddke platnosci za faktury czesciowe. Z drugiej strony byly
one konieczne, aby pozwana mogla rozliczyé catosé projektu ze srodkéw (...). Taka praktyka
zresztq objela nie tylko powoddke ale i innych podwykonawcoéow dzialajgcych na budowie. W ocenie
Sadu, okolicznos$é skladania przedmiotowych oswiadczen (nota bene pozwana przedstawila je w
odniesieniu do wynagrodzenia za roboty wykonane tylko w okresie od 1 lutego do 30 czerwca
2015 r.) nie mogla mieé wiec znaczenia dla zgqdania powaéddki skoro wynagrodzenie z umowy nie
zostalo zaplacone w calosci, a generalny wykonawca zalegal z platnosciami, a ponadto, wbrew
temu co podnosila pozwana, powodka nigdy nie przyjmowala, ze kwota zatrzymana tytultem



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie stanowi elementu jej wynagrodzenia. W tym
kontekscie miala podstawy do uznania, ze roszczenie z tytulu czesci zatrzymanego wynagrodzenia
niejest w momencie skltadania oswiadczen wymagalne a tym samym, ze oswiadczenia je obejmujq.

Odnoszqgc sie zas do tresci § 16 ust. 1 umowy z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy uznal,
Ze zatrzymane na tej podstawie przez generalnego wykonawce srodki stanowily immamening
czes¢ wynagrodzenia powddki 1 nie mialy charakteru kaucji gwarancyjnej. Strona powodowa
nigdy nie wplacala zadnej kwoty tytulem zabezpieczenia na rzecz generalnego wykonawcy, a
Jedynie wyrazila zgode na niewyplacenie czesci naleznego jej wynagrodzenia przez okreslony czas
oraz na pokrycie z tego wynagrodzenia wszelkich kosztow niewykonania bgdz nieprawidlowego
wykonania umowy (§ 16 ust. 2 umowy). Odwolujgc sie do pogladow orzecznictwa prezentowanych
na podstawie tozsamo brzmiqcych kontraktéow, Sqd pierwszej instancji uznal, ze za kaucje
gwarancyjng nie moze zosta¢ uznane zatrzymanie czesci wynagrodzenia naleznego drugiej
stronie, gdyz woéwczas nie ma przekazania $rodkéw pienieznych na rachunek uprawnionego z
zabezpieczenia wykonania swiadczenia. W tego rodzaju umowach nie dochodzi do spelnienia
konstrukcyjnego wymogu umowy gwarancyjnej w postaci przeniesienia wlasnosci srodkow
pienieznych na zabezpieczenie.

W kwestii wysokosci dochodzonego roszczenia Sqd Okregowy zwazyl, ze powodka w sposob jasny
i czytelny zobrazowala sposob wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty wynagrodzenia. Wyliczenie
to znagjduje potwierdzenie w zalgczonych do akt dokumentach, a pozwana nie przedstawila
konkretnych zarzutéow dotyczqcych ewentualnych nieprawidlowosci w wyliczeniu zqdanej kwoty.
Ta odzwierciedla zaréwno postanowienia umowne jak i dokonane na poczet wynagrodzenia
wplaty. Tym samym byly podstawy do zasqdzenia na rzecz powoddki calej zagdanej kwoty
152.634,30 zlotych.

Zdaniem Sqdu pierwszej instancji, dla zasadnosci dochodzonego roszczenia nie mialy znaczenia
naliczone generalnemu wykonawcy kary umowne za zwloke w wykonaniu robot i ewentualne
opoznienia w wykonaniu robot przez powoddke, bowiem generalny wykonawca nie zlozyl
oswiadczenia o potrgceniu wlasnej wierzytelnosci z tytulu kar umownych naliczonych z tytulu
opobznienia z wierzytelnosciqa podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane
i nie moglo dojsé z tego tytulu do wmorzenia wierzytelnosci podwykonawcy. Ihaestor
wspolodpowiedzialny solidarnie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy nie moze sam
zlozyé oswiadczenia o potrqgceniu wierzytelnosci podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia z
wierzytelnoscia przystugujgcq generalnemu wykonawcy wobec tego samego podwykonawcy z
tytulu kar umownych i w konsekwencji nie moze powolywaé sie wobec podwykonawcy na
umorzenie jego wierzytelnosci na skutek potrqcenia z wierzytelnosciq generalnego wykonawcy
przystugujaca wobec podwykonawcy. W realiach niniejszej sprawy generalny wykonawca nie
naliczyl powodce zadnej kary umownej i nie zlozyl zadnego oswiadczenia o potrgceniu, to jeszcze
uznal w calosci jej wierzytelnosé w postepowaniu upadlosciowym. W konsekwencji brak jest
mozliwosci powolywania sie przez pozwang na ewentualne opdéznienia powédki w wykonaniu
przez niq robot.

O odsetkach Sad Okregowy orzek!l na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a 0 kosztach procesu na w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacjq strona pozwana w calosci, zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow postepowania cywilnego mogqcych mieé wplyw na rozstrzygniecie
sprawy:



e art 235 ° § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad pierwszej
instancji zgloszonych przez pozwanqg dowodoéw z przestuchania swiadkow jako nieistotnych dla
rozstrzygniecia, a ktorych przestuchanie moglo mieé istotny wpljw na rozstrzygniecie sprawy
z uwagi na fakt, ze byly to osoby bezposrednio zaangazowane w prowadzenie imwestycji, w
konsekwencji ich zeznania stanowilyby istotne uzupetnienie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci dokumentow, ktérych zapisy byly pomiedzy stronami sporne, tym samym
Sad pozbawil strone pozwang mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen poprawnie zgltoszonymi
dowodami

e art. 233 k.p.c. poprzez ocene, ze dokumenty zalgczone do pisma procesowego pozwanej z dnia 20
marca 2020r. nie sq przydatne do rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zalqgczona dokumentacja
ma istotne znaczenie dla oceny przez Sad zarzutu nienalezytego wykonania umowy przez powodke
w ramach umowy z generalnym wykonawcq, na ktéry to zarzut pozwana jako inwestor zgodnie
z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego moze sie powolywaé, ponadto ocene, ze zeznania swiadka J.
L. nadzorujgcego inwestycje ze strony pozwanej byly nieistotne. Ocena dowodoéw przez Sqd w
tym zakresie nie byla logiczna oraz skutkowala po pierwsze nieustaleniem w spos6b prawidlowy
stanu faktycznego oraz nie rozpoznaniem istotnego zarzutu zgloszonego przez pozwang, ktory
mogl skutkowaé oddaleniem powédztwa w calosci;

2. naruszenie prawa materialnego:

s poprzez bezzasadne i nieznajdujagce uzasadnienia w dostepnym materiale dowodowym przyjecie,
Zze pozwana bedgca inwestorem ponosi jako gwarant odpowiedzialnosé za wierzytelnosci
podwykonawey w sytuacji, kiedy dostepny material dowodowy nie pozwalal na ocene, ze
dochodzone pozwem roszczenie stanowi wynagrodzenie za roboty budowlane, ale jest to kaucja
gwarancyjna, za ktoérq inwestor nie ponosi odpowiedzialnosci,

e poprzez przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnosé za prace wykonane przez powébdke
w ramach prac dodatkowych opisanych w aneksach do umowy zawartej pomiedzy powodkq a
generalnym wykonawca, podczas , gdy nie bylo podstaw w materiale dowodowym do dokonania
przedmiotowej oceny,

» poprzez nieuwzglednienie i nie rozpoznanie co do istoty podniesionych przez pozwanq w pismie
z dnia 20 marca 2020r. zarzutéw wobec roszczenia powédki , a zwiqzanych z nienalezytym
(opoznionym ) wykonaniem przez powoédke umowy z GW , ktéore winno skutkowaé oddaleniem
powdéddztwa jako bezzasadnego. w zwiqzku z bezspornym faktem naliczenia kar umownych
generalnemu wykonawcy za opéznienie, do ktorego przyczynila sie takze powodowa spotka, o
czym swiadczq zalgczone do pozivu dokumenty

- 4. art. 647" w brzmieniu obowigzujgcym przed 2017.06.01 w zw. z art. 65 k.c. w zw. zart. 375§ 1 k.c.

Wskazujge na powyzisze zarzuty skarzigca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powoédztwa w calosci i zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu za
obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji oraz o
przeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w
sprawie.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej Spélki kosztéow
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazyé trzeba zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczqce
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W tej materii chybiony pozostaje zarzut naruszenia

przepiséw art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie (oddalenie) przez Sad
pierwszej instancji na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 r. zgloszonych przez pozwanqg Spoélke
dowodéw z zeznan swiadkoéw.

Nie budzi watpliwosci, ze kontrola wskazanej decyzji procesowej w toku postepowania apelacyjnego moglaby nastapic
wylacznie w trybie art. 380 k.p.c. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, warunkiem koniecznym przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c., jest zamieszczenie
w Srodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie
jest dopuszczalne (por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., OSNC 2002 nr 7-8, poz. 102 ; postanowienie
SN z dnia 4 grudnia 2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728; postanowienie SN z dnia 19 listopada 2014 r., II CZ 74/14,
LEX nr 1554581). Tymczasem analiza petitum apelacji i jej uzasadnienia nie wskazuje, by w rozpatrywanej sprawie
profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej sformulowal oparty na art. 380 k.p.c. wniosek o dokonanie kontroli
niezaskarzalnego postanowienia Sadu Okregowego z dnia 21 sierpnia 2020 r. W apelacji - bez odwolania do art. 380
k.p.c. - sformutowano jedynie zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego , co jednak w $wietle przedstawionych
pogladéw orzecznictwa uznaé nalezy za niewystarczajace.

Ponadto, w realiach sporu skarzacy nie moze skutecznie skorzysta¢ z przedstawionego zarzutu naruszenia prawa
procesowego z uwagi na uchybienie normie art. 162 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze warunkiem efektywnego
podnoszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktére skutkowalo niezasadnym oddaleniem (pominieciem)
wniosku dowodowego, jest uprzednie prawidlowe zasygnalizowanie tego uchybienia Sadowi pierwszej instancji w
trybie art. 162 k.p.c. Tymczasem pelnomocnik pozwanej Spotki kwestionujac oddalenie wnioskéw dowodowych na
rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 r. podnidst jedynie zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. i wskazal, ze uzasadnienie
tego zarzutu przedstawi w glosie do protokolu rozprawy. W judykaturze dominuje poglad, ze dla zachowania
uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 § 3
k.p.c., konieczne jest zgloszenie zastrzezenia, ktore bedzie skuteczne, jezeli strona w sposdb wyczerpujacy przytoczy
przepisy postepowania, ktore sad jej zdaniem naruszyl, i taka treSci zastrzezenia zostanie wpisana do protokolu
rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17; por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego:
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08). W
wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12, Sad Najwyzszy wyrazil ponadto poglad, ze jezeli strona jest
w procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie ztozone przez niego do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c. jest skuteczne tylko wowczas, gdy wskazuje, jakie konkretne przepisy postepowania zostaly naruszone
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17 i z 27 listopada 2013
1., VCSK 544/12, Lex nr 1438426). Z pewno$cia zastrzezenie pelnomocnika strony pozwanej dokonane na rozprawie
w dniu 21 sierpnia 2020 r. nie czyni zado$§¢ tym wymogom. Zalacznik do protokolu powinien by¢ skladany w toku
rozprawy lub bezposérednio po niej. Jedynie na wniosek strony, jesli przewodniczacy dopusci jego zlozenie w terminie
pOZniejszym, powinien by¢ zlozony w terminie okre$lonym przez przewodniczacego, w kazdym razie nie pdzniej niz
na nastepnym posiedzeniu (J. Gudowski, M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 161.). Ponadto zalacznik powinien
ogranicza¢ sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodow oraz wnioskow przedstawionych uprzednio podczas
rozprawy (wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r., I CK 229/02, Biul. SN 2004, nr 4, s. 9). Z tych wzgledow w zalaczniku
nie mozna zglaszac zastrzezen, o ktérych mowa w art. 162 k.p.c., jezeli nie zostaly one zlozone w czasie posiedzenia. W



realiach sporu pelnomocnik pozwanej Spolki nie wniést o wyznaczenie terminu dla zlozenia zatacznika do protokotu
rozprawy z dnia 21 sierpnia 2020 r., a przewodniczacy nie wydal zarzadzenia okreslajacego termin jego zlozenia.
Dodatkowo ogbélnikowe stanowisko zajete na rozprawie, sprowadzajgce sie jedynie do sygnalizacji naruszenia prawa
procesowego, bez proby wskazania na czym owo naruszenie polegalo , powoduje, ze strona pozwana nie moglaby
skutecznie uzupehié swojego stanowiska w glosie do protokotu, tak by zastrzezenie czynito zado$é dyspozycji art. 162
§1k.p.c.

Przedstawione dotychczas wywody majg w rozpatrywanej czysto teoretyczne znaczenie, poniewaz ostatecznie
pelnomocnik strony pozwanej nigdy nie zlozyt w trybie art. 161 k.p.c. zalacznika do protokolu rozprawy z dnia
21 sierpnia 2020 r. i nie sprecyzowal, jakie przepisy prawa procesowego naruszyl Sad pierwszej instancji. Tym
samym zgodnie z art. 162 § 2 k.p.c. utracil prawo powolywania sie w apelacji na ewentualne naruszenie przepisow
postepowania, ktorym uchybil Sad a quo, a zastrzezenie uczynione na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 r. jest
nieskuteczne.

Bezzasadno$é zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. jawi sie jako oczywista takze z tej przyczyny, ze zaden z powolanych przepiséow
nie stanowil podstawy decyzji procesowej Sqdu Okregowego o oddaleniu wnioskéw pozwanej
Spolki o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji toczylo sie wedlhug przepiséow o postepowaniu
upominawczym. Zgodnie z art. 11 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pézn. zm.) sprawy, w
ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegajq rozpoznaniu
zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze w postepowaniu przed Sqdem

Okregowym znowelizowany przepis art. 235° k.p.c. w ogéle nie mial zastosowania. Z kolei norma
art. 232 k.p.c. adresowana jest do stron, a nie do Sqdu. W konsekwencji Sqd moze naruszyé
ten przepis wowczas jedynie, gdy obowiqzkiem dowodzenia obciqzy niewlasciwg strone sporu.
Powolana norma nie stanowi natomiast podstawy oddalenia (pominiecia) wniosku dowodowego.
Dodatkowo apeluyjgcy nie wskazuje, na czym uchybienie procesowe Sqdu w zakresie art. 232
k.p.c. mialoby polegaé, skoro przepis ten naklada na strony obowiqzek wskazywania dowodoéow,
a sqdowi daje uprawnienie do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony. Jezeli intencjq
apelujgcego bylo zarzucenie Sgdowi pierwszej instancji biernosci w podjeciu takiej inicjatywy,
to zarzut ten jest oczywiscie chybiony bowiem Sqd nie jest odpowiedzialny za wynik procesu
(por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662),
Jjak réowniez nie jest jego rzeczq zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sqd nie
Jjest tez zobowiqzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej strona jest
reprezentowana przez fachowego peltnomocnika.

Wadliwe oznaczenie norm prawa procesowego, ktore rzekomo naruszyl Saqd pierwszej instancji,
ma istotne znaczenie, gdyz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, Sqd drugiej
instancji pozostaje zwiqzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego
(por. uchwala 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Zwiqgzanie to wyraza sie w tym, ze Sqd Apelacyjny nie bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych
naruszen prawa procesowego popelnionych przez Sqd pierwszej instancji , o ile nie zostaly wprost
wskazane w tresci apelacji (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2011 w sprawie I UK 357/10, LEX nr 863946;
wyrok z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie V CSK 448/09, LEX nr 677914).



Na koniec rozwazan po$wieconych zarzutowi naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw wypada zauwazy¢, ze apelacja nie
wyjaénia, jakie istotne dla rozstrzygniecia fakty, mialyby wynika¢ z zeznan kazdego ze swiadkéow tj. M. B. , S. P.,
K. J., J. C, A. F. i E. J. zwlaszcza w kontek$cie tezy dowodowej zakre$lonej dla tych dowodéw w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, nigdy nie zmodyfikowanej w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wskazane wyzej
osoby nie zostaly zgloszone jako §wiadkowie na okoliczno$¢ sposobu rozumienia postanowiei umowy z dnia 20
listopada 2014 r. laczacej powodowa Spodlke z generalnym wykonawca w zakresie zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia
jako kaucji gwarancyjnej, braku wiedzy inwestora o aneksach do tej umowy czy tez nienalezytego wykonania umowy
z dnia 20 listopada 2014 r. przez Spoélke (...) i opdZnien w zakonczeniu calej inwestycji powstalych wylgcznie z winy
strony powodowej, za$ z uzasadnienia apelacji mozna wywie$¢, Ze na obecnym etapie postepowania strona pozowana
zdaje sie twierdzié, iz to te okolicznoSci , uznane przez nig za sporne, nalezalo wykaza¢ analizowanymi dowodami.
Rzecz jednak w tym, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zadnej z tych okoliczno$ci nie oznaczyla
jako faktu podlegajacego wykazaniu w drodze dowodu z zeznan Swiadkow powolanych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Mozna wrecz zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze oznaczenie przedmiotu dowodzenia jako ,okoliczno$ci wskazanych
w pozwie” (vide sprzeciw k 113 -114) wskazywalo na fakty prezentowane przez powodowsg Spolke, a zatem zgola
odmienne od tez apelacji. Bezspornie decyzja Sadu Okregowego o oddaleniu wskazanych wnioskow dowodowych
podjeta zostala w oparciu o tezy dowodowe zakre$lone w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w odniesieniu do zakre$lonych
tam okoliczno$ci faktycznych byla w pelni uzasadniona. Z cala mocg zaznaczy¢ trzeba, ze aby przeprowadzaé¢ dowody,
wezedniej musza by¢ przez strone powolane twierdzenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia, ktére maja byc
przedmiotem dowodu. Strona zatem winna kazdorazowo wskazac twierdzenia o faktach i jezeli te twierdzenia sg
sporne i dotyczg okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, winna powola¢ na nie Srodki dowodowe, w celu wykazania
ich prawdziwosci. Twierdzen stron nie moga zastepowaé przeprowadzone dowody. Strona winna najpierw przywolaé
twierdzenia, a dopiero nastepnym etapem jest ich dowodzenie za pomoca r6znych $rodkéw dowodowych - twierdzen
stron nie mozna budowaé w oparciu o przeprowadzone dowody. Nadto kazdy wniosek dowodowy musi by¢ powigzany
z konkretnymi okoliczno$ciami, ktére maja by¢ nim stwierdzone (K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym.
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2000, s. 43).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene, ze dokumenty zalgczone do pisma
procesowego pozwanej z dnia 20 marca 2020 r. oraz zeznania swiadka J. L. pozbawione sq mocy
dowodowej, a zatem nie sq przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponownie zauwazyé trzeba, ze postepowanie w rozpatrywanej sprawie toczylo sie zgodnie
z przepisami o postepowaniu upominawczym i w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r. W zwiaqzku z tym zgodnie
art. 503 § 1 k.p.c. strona pozwana wnoszqc sprzeciw od nakazu zaplaty powinna przedstawié
zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy, oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuwjaq
inne wyjatkowe okolicznosci. Pozwana Spétka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
nie podnosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu nienalezytego wykonania umowy lqczqcej
Spotke (...) z generalnym wykonawcqg. Tego rodzaju zarzut i analizowane dowody z dokumentéow
pojawily sie po raz pierwszy w pismie procesowym z dnia 23 marca 2020 r. tj. po trzech latach
procesu, przy czym proéino szukaé w uzasadnieniu tego pisma okolicznosci, ktore w swietle
przepisu art. 503 § 1 k.p.c. uprawnialyby Sad Okregowy do uwzglednienia ewidentnie spéznionych
twierdzen i dowodow.

Ponadto okolicznosci dotyczqce ewentualnego nienalezytego wykonania przez strone powodowq
zobowiqzania wynikajqgcego z umowy z generalnym wykonawcq z dnia 20 listopada 2014 r.



sq irrelewantne prawnie dla rozstrzygniecia sporu. Co do zasady strona pozwana broniqgc

sie przed roszczeniem opartym na art. 647 k.c. moze powolywaé sie na zarzuty, ktére
przystuguja generalnemu wykonawcy wobec powoddki. W realiach sporu w oczywisty sposob
nie zachodzily jednak przeslanki, dla ktéorych generalny wykonawca mégtby odmoéwié zaplaty
wynagrodzenia za prace wykonane przez Spoélke (...). Za trafne uznaé nalezy stanowisko
Judykatury , w swietle ktorego odmowa zaplaty wynagrodzenia moze nastgpié¢ jedynie, gdy
mamy do czynienia z calkowitym niewykonaniem zobowiqzania lub gdy doszlo do odstgpienia
od umowy (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie I AGa 55/20, LEX
nr 3044491). Z pewnosciq zadna z tych sytuacji nie wystgpila w rozpatrywanej sprawie. Z kolei
udowodnienie w procesie sqgdowym ewentualnych wad wykonanych robot budowlanych, czy
nieterminowego ich wykonania ma wylgcznie sluzebny charakter wobec srodkéow prawnych,
po ktore uprawniony moze siegngé w celu unikniecia zaplaty wynagrodzenia ( por. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2017 r., I ACa 532/17, LEX nr 2449723, wyrok SA w
Lodzi z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie I ACa 1236/17, LEX nr 2445261). Tymczasem w
niniejszej sprawie pozwana Spotka nie skorzystala , a co wiecej nie mogla skutecznie skorzystaé
z tego rodzaju sSrodkéw prawnych. W tej materii catkowicie bezskuteczna pozostaje proba
wywodzenia, ze generalny wykonawca moglby naliczyé stronie powodowej kare umownq za
nieterminowe wykonanie roboét i ewentualnie dokonaé jej potrgcenia z wzajemnq wierzytelnoscia
z tytulu wynagrodzenia. Jak szeroko omowil to Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 lutego 2016 r. sygn. akt II CSK 215/15 (LEX 2023925) warunkiem skutecznosci takiego
zarzutu jest zlozenie przez wspoldltuznika, stosownie do tresci art. 498 § 1 k.c., oswiadczenia o
potrgceniu jego wierzytelnosci z wierzytelnosciq podwykonawcy. Jest to uprawnienie osobiste
mozliwe do zrealizowania jedynie wtedy, gdy generalny wykonawca i podwykonawca sq
Jjednoczesnie wobec siebie dhuznikami i wierzycielami. Dopdki, jak w przedmiotowej sprawie,
generalny wykonawca nie zlozy stosownego oswiadczenia o potrgceniu wlasnej wierzytelnosci
z tytutu kar umownych z wierzytelnosciqa podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty
budowlane nie moze dojs$é z tego tytutu do umorzenia wierzytelnosci podwykonawcy. Inwestor
wspolodpowiedzialny solidarnie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, nie moze sam
zlozyé oswiadczenia woli o potrgceniu wierzytelnosci podwykonawcy z tytutu wynagrodzenia
z wierzytelnosciq przystugujacq generalnemu wykonawcy wobec tego samego podwykonawcy
z tytulu kar umownych i w konsekwencji nie moze powolywaé sie wobec podwykonawcy na
umorzenie jego wierzytelnosci na skutek potrqgcenia z wierzytelnoscia generalnego wykonawcy
przystugujacq wobec podwykonawcy.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika , aby takie oswiadczenie woli o
potrgceniu zostalo zlozone przez generalnego wykonawce. Co wiecej, z dyspozycji zaplaty z 30
listopada 2015 roku (karta 93) kierowanej do inwestora wynika, ze wykonawca nie mial zadnych
zastrzezen do wykonanych przez powoddke prac, upowazniajgc zamawiajgcego do dokonania
bezposredniej zaplaty na rzecz powodki brakujgcego wynagrodzenia, w tym kwoty stanowiqcej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na pokrycie roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji.
Dodatkowo z niekwestionowanych ustalenn Sqdu pierwszej instancji wynika, ze po ogloszeniu
upadlosci generalnego wykonawcy syndyk masy upadlosci i upadly uznali zgloszonq przez
powodke wierzytelnosé w calosci. Syndyk umiescil jg na liscie wierzytelnosci stwierdzajac,
ze znagjduje ona potwierdzenie w ksiegach rachunkowych upadlego. W zwiqzku z tym, skoro
generalny wykonawca nigdy nie naliczyl powoddce zadnej kary umownej, a tym bardziej nie
zlozyl zadnego oswiadczenia o potrgceniu i uznal dtug w calosci, to prowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznos$é ewentualnej mozliwosci obcigzenia powodki karqg wmownag bylo
catkowicie bezprzedmiotowe.



Warto zaznaczyé, ze wbrew tezom apelujgcego przedstawionym zaréwno w ramach
analizowanego zarzutu naruszenia prawa procesowego, jak i w uzasadnieniu zarzutu naruszenia
prawa materialnego, Sad pierwszej instancji odniésl sie do zarzutu nienalezytego wykonania
zobowiqzania przez strone powodowq i w sposéb wyczerpujacy wyjasnil motywy, dla ktéorych
z ewentualnego faktu nieterminowego wykonania prac przez Spolke (...) nie wynikajq tego
rodzaju uprawnienia pozwanego, ktore niweczylyby roszczenie zgloszone w pozwie i prowadzily
do oddalenia powodztwa w calosci. Fiasko tego zarzutu zasadza sie na tym, iz nie wystqgpily w
sprawie tego rodzaju zdarzenia prawne o charakterze wspolnym dla obu dluznikoéw solidarnych
(generalnego wykonawcy i inwestora), ktore prowadzilyby do wygasniecia (umorzenia)
wierzytelnosci strony powodowej (art. 375 § 1 k.c.). Takim zdarzeniem prawnym nie jest
bowiem samo hipotetyczne nieterminowe wykonanie zobowiqzania, ktéore mogloby jedynie
stanowié podstawe dla ewentualnych srodkéw prawnych, z ktérych moglby skorzystaé wylgcznie
kontrahent strony powodowej. To, ze powyzsze argumenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie przekonujq apelujacego nie oznacza, ze Sqd Okregowy uchylil si¢ od rozpoznania istoty owego
zarzutu.

Nie sposob takze podzielié zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodu
z zeznan swiadka J. E., osoby nadzorujgcej inwestycje ze strony pozwanej. Nalezy mieé przy
tym na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujgc wyboru
okreslonych s$rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sqdu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001
r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139,).
Zdaniem Sagdu odwolawczego, dokonana przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie ocena
dowodu z zeznan swiadka J. L. nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad doswiadczenia
Zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow, zas apelacja nie przedstawia zadnych jurydycznych
argumentow, ktore moglyby ja podwazyé.

Przy prawidlo okreslonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw naruszenia

prawa materialnego tj. przepiséw art. 647" (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r.) W zw. z
art. 65 k.c. w zw. z art. 375 § 1 k.c., ktore dotyczyly oceny prawnej charakteru kwot zatrzymanych przez generalnego
wykonawce z mocy § 16 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2014 r. Wobec powszechno$ci umieszczania tego
rodzaju klauzul umownych, ktérych funkcja jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad
przez podwykonawcow, w orzecznictwie i doktrynie ugruntowalo sie przekonanie, ze nie mozna okresli¢ jednolicie
skutkéw prawnych takich postanowien umownych, a korzystajac z ogblnego przepisu o wykladni o$wiadczen woli,
jakim jest art. 65 k.c., dla kazdej umowy i jej realizacji nalezy okresli¢, jaka byla wola stron odnoénie do charakteru
prawnego klauzuli zabezpieczajacej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r. IV CSK 78/16, LEX
nr 2153442). Chodzi o danie prymatu w danym wypadku albo umowie o charakterze gwarancyjnym, albo umowie o
zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia, przy czym oba rozwigzania pozostaja w zgodzie co do reguly z zasada wolnoéci

umoéw, okreslong w art. 353" k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 2014/10; z dnia 5 listopada 2015
r.,V CSK 124/15, LEX nr 1846475; z dnia 17 grudnia 2015 r., I CSK 1005/14, LEX nr 1976236; z dnia 25 maja 2016
r., V CSK 481/15, LEX nr 2061190). Pamietaé przy tym nalezy, ze postuzenie sie przez strony umowy pojeciami



"kaucja gwarancyjna", "kaucja na zabezpieczenie", "kaucja z tytulu dobrego wykonania umowy" itp. nie przesadza, ze
w okoliczno$ciach sprawy doszlo do zawarcia umowy kaucji we wspomnianym znaczeniu. Zblizone funkcje do kaucji
moze bowiem realizowaé regulacja umowna odraczajgca termin zaplaty cze$ci wynagrodzenia. W razie powstania
po stronie zamawiajacego wierzytelnoSci zwiazanej z nienalezytym wykonaniem umowy, wierzytelno$¢ ta moze
podlega¢ kompensacie z wierzytelnoscia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia. Ocena, jakiego rodzaju zabezpieczenie
strony uzgodnily, postugujac sie pojeciem "kaucja", powinna by¢ dokonywana in casu i wymaga dokonania wykladni
o$wiadczen woli, uwzgledniajgcej caloksztalt postanowien umownych ( por. wyrok SN z 23 marca 2018 r., I CSK
349/17, LEX nr 2475056).

Zdaniem skarzgcej sporne kwoty stanowily odrebng kaucje gwarancyjng, nie zas czesé naleznego
podwykonawcy (powddce ) wynagrodzenia, co tym samym wykluczalo zasadnosé objeciajej - jako

inwestora - stosownie do art. 647" § 5 k.c. solidarnym z generalnym wykonawcq obowiqzkiem
zwrotu tych kwot. Ze stanowiskiem tym nie sposoéb sie jednak zgodzié, bowiem dla zrealizowania
kaucji gwarancyjnej, ktéora podobnie jak umowa gwarancyjna nie jest uregulowana kodeksowo,
a tylko fragmentarycznie w niektéorych ustawach, wymaga sie, aby kwota kaucji znalazla sie
w aktywach uprawnionego do kaucji i pozostawala w nich tak dlugo, az zajdq przestanki do
Jjej zwrotu na rachunek drugiej strony. Kaucja ma bowiem charakter zobowigzania kauzalnego,
akcesoryjnego i noszqcego cechy depozytu nieprawidlowego (zob. przywolywany juz wyrok SN
w sprawie V CSK 481/15), a takze kojarzonego z czynnosciami o charakterze powierniczym (zob.
przywolany wyrok SN z dnia 17 grudnia 2016 r. w sprawie I CSK 1005/14). Dajqgcy kaucje przekazuje
okreslong kwote pieniedzy na rachunek biorgcego, a bioragcy jest uprawniony do zaspokojenia
swoich intereséow w przypadku niespelnienia swiadczenia w terminie przez zobowiqzanego lub do
zwrotu kaucji w razie spelnienia tego swiadczenia.

Stosownie za$ do § 16 ust. 1 umowy nr (...) wykonawca (najpdzniej w dniu podpisania umowy) wniesie zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosSci 10% wynagrodzenia netto okre$§lonego w § 10 ust 4 umowy tj. 161.000,00
zl w formie gwarancji bankowej, polisy ubezpieczeniowej lub potracen z kazdej zlozonej przez wykonawce faktury
VAT. Jednocze$nie, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy rozliczenie nalezno$ci powodki za wykonane prace nastepowaé
mialo na podstawie faktur cze$ciowych VAT oraz faktury koncowej VAT, wystawionych dopiero po wykonaniu prac
i dokonaniu ich odbioru. Strony przewidzialy zatem mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w trzech formach: gwarancji bankowej, polisy ubezpieczeniowej, badz zatrzymywania cze$ci wynagrodzenia
wynikajacego z faktur VAT wystawianych sukcesywnie przez powddke w toku realizacji umowy. Jest przy tym
oczywiste, ze zabezpieczenie w postaci zatrzymania cze$ci wynagrodzenia z kazdej faktury nie moglo by¢ wniesione
w chwili podpisania umowy nr (...) , gdyz w tej dacie nie zostaly spelnione zadne podstawy wystawienia przez
powodowa Spdlke faktur VAT przewidziane w § 11 tej umowy. W rzeczywistoSci zatem obie strony tego kontraktu
wymog ,wniesienia” zabezpieczenia w dniu podpisania umowy odnosily wylacznie do dwdch pierwszych mozliwych
form zabezpieczenia tj. gwarancji bankowej i polisy ubezpieczeniowej. Nie budzi takze watpliwosci, ze zabezpieczenie
polegalo na zatrzymaniu ustalonej cze$ci naleznego stronie powodowej wynagrodzenia, a nie na dokonaniu potracenia
przez generalnego wykonawce w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. Umowa stron nie konkretyzuje bowiem zadnej
wierzytelno$ci wzajemnej (...) Spolki z o.0., a generalny wykonawca nigdy nie skladal stronie powodowej zadnych
o$wiadczen o potraceniu. Sformutowanie z § 16 ust. 1 umowy nr (...) o zabezpieczeniu w formie ,potracen z kazdej
zlozonej przez wykonawce faktury VAT” uzyte zostato zatem w znaczeniu potocznym i odnosi sie do zatrzymania cze$ci
wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia, a nie do instytucji potracenia.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze strona powodowa nie dokonywala jakichkolwiek wplat z tytulu
zabezpieczenia na rzecz generalnego wykonawcy, a jedynie wystawiajac faktury cze$ciowe nie otrzymywala pelnego
wynagrodzenia. Nie dochodzilo zatem do przeniesienia posiadania §rodkéw pienieznych z powodki na generalnego
wykonawce, a co za tym idzie, brak bylo immanentnej cechy kaucji, jaka jest jej realny charakter ( por. powolany wyrok
SN z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10; podobnie wyrok SN z dnia 12 marca 2021 r. w sprawie V CSKP 14/21,
LEX nr 3147680). Realny charakter kaucji wyraza sie rowniez w tym, ze przedmiot kaucji powinien zostac¢ przekazany



juz w momencie zawierania umowy, by umowa kaucji mogta dojsé¢ do skutku. W okolicznoéciach niniejszej sprawy
omawiany warunek nie zostal spelniony, bowiem kwoty sluzace zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy oraz
roszczen wynikajacych z tytulu rekojmi za wady i gwarancji jako$ci zostaly zatrzymane przez generalnego wykonawce
po wystawieniu poszczeg6lnych faktur przez strone powodowg, a wiec w toku realizacji umowy. Tym samym dzialanie
polegajace na zatrzymaniu cze$ci zafakturowanych przez podwykonawce kwot nie nadawalo cech realno$ci powyzszej
umowie i nie $§wiadczyto o zawarciu oddzielnej umowy kaucji. Co wiecej, niektoére faktury w ogdle nie zostaly przez
generalnego wykonawce zaptacone, w konsekwencji czego do zatrzymania cze$ciowego wynagrodzenia w relacji
miedzy powddka a generalnym wykonawca nie doszlo. Z calg pewno$cig zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje takze podstaw dla ustalenia, ze generalny wykonawcy dokonywat jakiegokolwiek przeksiegowania $rodkéw
pienieznych w wysokosci 10 % kazdej wystawionej przez Spolke (...) faktury na odrebny rachunek, co w Swietle
niektorych pogladéw orzecznictwa powolanych w uzasadnieniu apelacji uznaje sie za zachowanie, ktérego skutek
jest rownowazny z pozostawieniem w dyspozycji zamawiajacego oznaczonej kwoty §rodkéw pienieznych. Przeciwnie,
w $wietle oczywistych klopotéw finansowych generalnego wykonawcy skutkujacych zawarciem ze strona pozwang
porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. i wystawieniem dyspozycji zaplaty przez inwestora nalezy wykluczy¢,
by (...) Spolka z o.0. dokonywala jakichkolwiek operacji bezgotowkowych polegajacych na przeksiegowaniu i
zamrozeniu posiadanych §rodkow finansowych w celu zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen wobec strony
powodowe;.

Z cala pewnoScia odmiennych wnioskéw nie sposob wywiesé z tre$ci dwoch dyspozycji zaplaty wystawionych przez
Spoélke (...) w dniu 23 wrze$nia 2015 r. i 30 listopada 2015 r. Gdyby istotnie generalny wykonawca otrzymat
zabezpieczenie w formie gotowkowej nie istnialaby przeciez zadna racjonalna podstawa dla zaplaty jedynie czeéci
wynagrodzenia z kazdej z wystawionych przez powodowa Spoélke faktur VAT i wystawienia w dniu 23 wrze$nia 2015
r. dyspozycji zaplaty jedynie na cze$¢ wynagrodzenia objetego faktura strony powodowej z dnia 31 lipca 2015 r. nr 15-
(...). Dyspozycja zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2015 r. zawiera przy tym dopisek ,,potracenia zgodnie z umowa nr (...)”,
co nalezy traktowa¢ jako odwolanie do przewidzianego umowa uprawnienia generalnego wykonawcy do zatrzymania
cze$ci wynagrodzenia. W tej sytuacji w oczywisty sposob nieprawdziwe pozostaje stwierdzenie o zabezpieczeniu
gotobwkowym uiszczonym przez podwykonawce, zawarte w kolejnej dyspozycji zaptaty z dnia 30 listopada 2015
r. Co wiecej, gdyby generalny wykonawca istotnie otrzymat zabezpieczenie w formie kaucji gotbwkowej i byt w
posiadaniu tych §rodkéw, to w oczywisty sposéb powinien sam dokonac ich zwrotu na rzecz strony powodowej, a
nie cedowac ten obowiazek na inwestora. Warto wreszcie zwrocié uwage, ze dyspozycja zaplaty z dnia 30 listopada
2015 r. wystawiona zostala juz po zwarciu porozumienia miedzy generalnym wykonawca a inwestorem z dnia 14
pazdziernika 2015 r., ktore dotyczylo zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcow.
Uzasadnione pozostaje zatem przekonanie, ze mimo uzytego w tresci dyspozycji okreélenia o ,kaucji gotowkowej”
generalny wykonawca w rzeczywisto$ci mial na mysli zatrzymana cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcy, gdyz jedynie
tego rodzaju naleznoé$ci objete zostaly porozumieniem zawartym z inwestorem i upowaznialy generalnego wykonawce

do wystawienia dyspozycji platnoéci w rozumieniu art. 921" k.c.

Bez znaczenia dla oceny zasadnosci powéddztwa pozostajq takze zlozone przez powdéddke
oswiadczenia, ze wykonawca konsorcjum (...) spotka z o.o. i (...) zaplacilo jej cale wymagalne
wynagrodzenie wynikajqce z umowy nr (...) w czesci dotyczqacej faktur za wykonanie i odebranie
elementéw robot budowlanych zrealizowanych w oparciu o umowe zawartq pomiedzy pozwang
a konsorcjum w okresie od 1.04 2015 r. do 30.04.2015 r. 1 ze z tytulu wykonania powyzszego
etapu nie przystugujq jej wobec wykonawcy zadne wymagalne bgdz niewymagalne roszczenia
zwiqzane z wynagrodzeniem. Podobne oswiadczenia, cho¢ w odniesieniu do czesci stwierdzajqce
brak zaleglosci z platnosciami za wykonane i odebrane prace, powédka zlozyla w odniesieniu
do prac wykonanych w okresach: od 1 do 28 lutego 2015 r., od 28 lutego do 31 marca 2015
r., od 1 do 31 maja 2015 r., od 1 do 30 czerwca 2015 r. Strona pozwana w swych wywodach
catkowicie pomija dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, z ktéorych wynika, ze Spoétka (...)
,podobnie jak pozostali podwykonawcy, zlozyla takie oswiadczenie, gdyz dokonanie tej czynnosci
bylo warunkiem koniecznym dokonania przez (...) Spolke z o.o. zaplaty za faktury czesciowe.



Z drugiej strony byly one konieczne, aby strona pozwana mogla rozliczyé calosé projektu ze
srodkow (...). Z korespondencji zawartej na kartach 181 i 182 akt sprawy wynika takze, ze wzor
oswiadczenia zostal przygotowany przez inwestora it nie méogl zostaé zmieniony przez generalnego
wykonawce. W wiadomosci elektronicznej z 19 maja 2015 roku powddka sugerowala zmiany we
wzorze oswiadczania wskazujgc na zatrzymywane wynagrodzenie w postaci kaucji, ktore jest
niewymagalne i niezaplacone, jednakze spotkala sie z odmowaq zmiany tresci oswiadczenia. W
istocie zatem zostala niejako zmuszona do podpisania takiego wzoru, bowiem byt to warunek
uzyskania przez inwestora srodkéw finansowych na pokrycie jej wynagrodzenia.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze w dniu skladanych oswiadczen generalny wykonawca w
istocie nie zalegal stronie powodowej w zaplacie wynagrodzenia za dany etap wykonanych
prac. Powodowa Spoétka wystawiala bowiem faktury po zlozonym oswiadczeniu i nie miala w
momencie skladnia oswiadczen wymagalnego wynagrodzenia za prace w okresie objetym tym
oswiadczeniem.

Podsumowujagc dotychczasowe wywody przyjaé nalezy, ze za kaucje gwarancyjng nie moze zostaé
uznane zatrzymanie czesci wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma woéwczas
przekazania srodkéow pienieznych na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania
Swiadczenia. Taka sama sytuacja wystapi, gdy zatrzymanie czesci wynagrodzenia nazwie sie
potrgceniem kwoty naleznej do zabezpieczenia. W odniesieniu do umow o roboty budowlane jest
to pozostawienie czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom na rachunku wykonawcy
z utrzymaniem jego odpowiedzialnosci wraz z inwestorem. Daje to jakby podwidjnag korzysé
wykonawcy, ale nie realizuje funkcji kaucji gwarancyjnej ani umowy gwarancji jako takiej (zob.
przywolany wyrok SN z dnia 23 marca 2018 r., I CSK 349/17; wyrok SN z 4 grudnia 2019 r., I CSK
577/18, LEX nr 3028862; wyrok SN z 12 wrzesnia 2019 r., V CSK 324/18, LEX nr 2755974).

Wzmacniajgc powyzsze rozwazania, zwroci¢é uwage nalezy na tozsamg interpretacje zapisow
umowy przeprowadzong przez Sqd Apelacyjny w Eodzi w podobnej sprawie z udzialem tego
samego tnwestora i generalnego wykonawcy przy realizacji tej samej inwestycji, w ktorej w
ramach zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz roszczen wynikajgcych z rekojmi
za wady 1 z gwarancji jakosci zostalo czesciowo zatrzymane wynagrodzenie podwykonawcy
przez generalnego wykonawce po wystawieniu poszczegélnych faktur (por. wyrok SA w Eodzi
z 30 listopada 2018 r., I AGa 282/18, LEX nr 2626070). W orzeczeniu tym uznano , ze
podwykonawca nie wplacal zadnej kwoty tytulem zabezpieczenia na rzecz zamawiajgcego, a
wyrazal jedynie zgode na niewyplacenie czesci naleznego mu wynagrodzenia przez okreslony
czas. Zatrzymanie wynagrodzenia nie spelnialo w konsekwencji wymogow konstrukcyjnych
umowy kaucgji gwarancyjnej, skoro nie doszlo do przeniesienia wlasnosci srodkéow pienieznych
przez powoda na rzecz generalnego wykonawcy. Jedynie dla porzadku nalezy zawwazyé, ze tezy
apelagji, jakoby Sad Okregowy w rozpatrywanej sprawie bezkrytycznie przeniost stan faktyczny
ustalony w tej wlasnie sprawie i ograniczyl sie jedynie do akceptacji stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie I
AGa 282/18, nie wytrzymujq krytyki w zestawieniu z tresciq uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktérym dokonano wyczerpujgcych wlasnych ustalen faktycznych, a rozwazania poswiecone
naturze postanowienia § 16 ust. 1 umowy nr (...) przedstawione zostaly na stronach 16 i 17
uzasadnienia.

Prawidlowo takze Sad Okregowy przyjal, ze pozwana Spotka ponosi odpowiedzialnosé za prace
wykonane przez powébdke w ramach prac dodatkowych opisanych w aneksach do umowy nr (...),
zas zarzuty apelacji w tym zakresie sq chybione i w zadnym razie nie mogq prowadzié do oddalenia
powodztwa. Po pierwsze, jak stusznie podnosil pelnomocnik strony powodowej, kwestia wiedzy
pozwanej Spolki o fakcie zawarcia dwoéch aneksow do umowy laczagcej Spolke (...) z generalnym



wykonawceq ma znaczenie jedynie dla oceny zasadnosci roszczenia w zakresie kwoty 5.656,95 z1 tj.
7% wynagrodzenia wynikajgcego z aneks6w do umowy (na podstawie dwoéch aneksow zwiekszono
wynagrodzenie strony powodowej o laczng kwote 80.813,52 zI netto, a 7% z tej kwoty wynosi
5.656,95 zl). Zgodnie z niekwestionowanymi przez powoda ustaleniami Sadu pierwszej instancji,
strona powodowa otrzymala bowiem dotychczas 90% wynagrodzenia wynikajqgcego z aneksow na
podstawie dyspozycji platnosci wystawionej przez generalnego wykonawce, ktore zrealizowala
strona pozwana, w zwiqzku z czym wynagrodzenie to nie jest przedmiotem sprawy. W ramach
roszczenia dochodzonego pozwem powoddka, w oparciu o aneksy do umowy, dochodzi wylgcznie
zaplaty kwoty 5.656,95 zI stanowiqcej 70% z wynagrodzenia zatrzymanego na zabezpieczenie
roszczen, a tym samym kwestia wiedzy pozwanej o aneksach moze mieé znaczenie wylgcznie w
zakresie dotyczqcym tej kwoty. W pozostalym zakresie tj. w zakresie kwoty 146.977,35 zl podstawq
roszczeniajest pierwotna umowa, co do ktorej nie ma sporu w zakresiejej akceptacji przez pozwanag
Spotke.

Niezaleznie od powyziszego, racje ma Sad Okregowy podkreslajac, ze strona pozwana co najmniej
w sposéb dorozumiany zaakceptowala fakt wykonania robét dodatkowych objetych aneksami
do pierwotnej umowy Spolki (...) z generalnym wykonawca. Z materiatu dowodowego jasno
wynika, ze strona pozwana posiadala wiedze o zwiekszonym zakresie prac i wynagrodzeniu
strony powodowsej z tego tytulu , a przynajmniej powinna byla te wiedze posiadaé po prawidlowej
analizie przekazanych jej dokumentéow w postaci protokolow odbioru robot i zestawienia wartosci
wykonywanych prac stanowigcych zalqcznik do dyspozycji zaplaty, niezaleznie od tego czy
poszczegolne aneksy do umow zostaly jej przedstawiane. Zgoda inwestora na umowe miedzy
wykonawcq a podwykonawcq wlasnie dlatego, ze nie podlega rygorom art. 63 § 2 k.c., moze byé
wyrazona w dowolny sposéb nalezycie jg wyjawniajgcey (art. 60 k.c.). Jezeli wiec zasady wykladni
oswiadczen woli pozwalajg na stwierdzenie, ze inwestor wyrazil zgode na konkretng umowe, z
ktorej wynika zakres jego odpowiedzialnosci solidarnej, to okolicznosé ta bedzie wystarczajgca
dla uznania skutecznosci tej zgody. Drugi sposob wyrazenia zgody inwestora (czynny) moze
mieé rozng forme. Inwestor moze wyrazaé jg w sposéb wyrainy pisemnie bgdz ustnie albo
poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze wiec
nastqpié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposob dorozumiany, np. odbieranie wykonanych przez
podwykonawce robot. W niniejszej sprawie inwestor otrzymywal od generalnego wykonawcy
opisane wyzej dokumenty systematycznie i akceptowal je poprzez odbioér i czesciowq zaplate
wynagrodzenia bezposrednio na rzecz powodki. Trudno przyjqé, ze strona pozwana nie wiedziala
o aneksach , jak i o rodzaju i wartosci dodatkowych prac, skoro na fakturach wystawionych przez
powodke i zaplaconych przez inwestora, jako podstawe ich wystawienia wskazano umowe nr
(...) oraz konkretny aneks. Przykladowo faktura nr (...) obejmowala wartosé prace wykonanych
zgodnie z umowaq oraz aneksem nr (...) i zostala ona w 90 % oplacona przez pozwanq (faktura k. 81,
potwierdzenie przelewu k. 821 83). Ponadto do protokotu odbiorunr (...) oraz protokotu koncowego
odbioru robot nr 7 zlgczono zalqcezniki, w ktérych wprost wyszczegolniono roboty i ich wartosci
wykonane w ramach umowy bazowej oraz anekséow nr (...) do tej umowy (k.78-80 i 84-86).
W tym stanie rzeczy w pelni uprawniony pozostaje wniosek, iz inwestor co najmniej w sposob
dorozumiany zaakceptowal wykonanie przez strone powodowq roboét objetych aneksami, a wobec
przekazania protokoléw odbioru robot nr 6 i nr 7 wraz z wyszczegolnieniem h prac i ich wartosci
oraz przypisaniem ich do umowy i kazdego z anekséw - znal (a przynajmniej powinien znac)
zakres prac objetych aneksami i wysokosé naleznego podwykonawcy z tego tytutu wynagrodzenia.
Spelniona zostala zatem przestanka odpowiedzialnosci inwestora z art. 647" § 31 5 k.c. w brzmieniu
istotnym dla rozstrrzygniecia.

Z przyczyn przedstawionych w dotychczasowych rozwazaniach poswieconych zarzutowi
naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. nietrafne pozostaja ponowione



w ramach zarzutu naruszenia przepiséow prawa materialnego wywody apelujgcego dotyczqgce
rzekomego nieuwzglednienia i nierozpoznania co do istoty zarzutu dotyczqcego nienalezytego
wykonania przez strone powodowq umowy z generalnym wykonawca. Zarzut ten jest nie tylko
niezasadny, o czym byla wyzej mowa, ale nie jest takze powiqzany z tresciq przepiséow prawa
materialnego, ktérych naruszenie zarzuca pozwana Spétka tj. art. 647" k.c. w zwiqzku z art.
65 k.c. Jedynie uzupelniajgco warto zwroéci¢ uwage, ze samo twierdzenie apelacji dotkniete
Jest wewnetrzng sprzecznoscia, gdyz nieuwzglednienie zarzutu oznacza jego rozpoznanie tyle
tylko, ze ze skutkiem negatywnym dla zglaszajagcej strony. Nie jest zatem mozliwa koniunkcja
dwoéch opisanych przez skarzqcego stanéw tj. nierozpoznania zarzutu i jednoczesnie jego
nieuwzglednienia.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadngq.

O zwrocie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Koszty te
stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, obliczone stosownie do stawek wynikajgcych
z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).



