Sygn. akt I AGa 280/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Marek Kruszewski

Protokolant: Magdalena Magdziarz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. E. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt X GC 1064/21

I/ z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 poprzez wyeliminowanie z jego tresci
uchwaly nr 4 (cztery) w sprawie zmiany Statutu Spolki, podjetej przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. w dniu 25 pazdziernika 2021 roku i oddala
powodztwo w tej czesci;

II/ oddala apelacje powodki;

III/ zasqdza od A. E. (1) na rzecz (...) Spotki Akecyjnej z siedzibg w (...)’620,00 zl (sze$é tysiecy
szeséset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I AGa 280/22
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 29 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi:

1/ uchylil uchwaly o numerach: 4 (cztery) w sprawie zmiany Statutu Spolki, 9 (dziewie¢) w sprawie zmiany Statutu
Spolki, 10 (dziesie¢) w sprawie zmiany Statutu Spolki i 12 (dwanascie) w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Statutu
Spolki, podjete przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) Spotki Akcyjnej w K. w dniu 25 pazdziernika 2021 r.;

2/ oddalit pow6dztwo o uchylenie uchwat o numerach 5, 6 i 11;



3/ zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz A. E. (1) 20 453,58 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. powstala w 1989 roku. Zalozy-cielem Spotki byl M. W. (1), ojciec powodki oraz
akcjonariusza wiekszo$ciowego M. W. (2). Spo6lka ma charakter rodzinny. Miedzy pow6dka a M. W. (2) tocza sie liczne
spory o charakterze majatkowym i osobistym, w tym o dzial spadku po M. W. (1) , dotyczacy przekazania akcji spotki
synowi powodki A. E. (2), rozwoju spotki, w tym wprowadzenia inwestora strategicznego.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. akcjonariusze pozwanej na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu podjeli m.in.
uchwaly nr 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12.

Zgodnie z uchwala nr 4 postanowiono zmieni¢ Statut Spotki w ten sposob, ze po § 11b statutu Spoétki dodano § 11c
o nastepujacej tresci :

»811c

1. Zarzad Spolki jest upowazniony do podwyzszenia kapitatu zakladowego Spolki o kwote nie wyzszg niz 5.254.755 zt
(pie¢ milionow dwiescie piecdziesiat cztery tysigce siedemset pieédziesiat piec zlotych) poprzez emisje nie wiecej niz
5.254.755 (pie¢ milionéw dwiescie pie¢dziesiat cztery tysiace siedemset piecdziesiat piec) akcji o warto$ci nominalnej
1,00 zl (jeden zloty) kazda — w granicach okres§lonych ponizej ( (...)).

2. Upowaznienie Zarzadu do podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach Kapitalu Docelowego wygasa z dniem 25
pazdziernika 2024 roku.

3. W granicach Kapitalu Docelowego Zarzad upowazniony jest do dokonania danego lub kilku kolejnych podwyzszen
kapitalu zakladowego Spo6tki w drodze jednej lub kilku emisji akeji.

4. Upowaznienie do podwyzszania kapitalu zakladowego Spotki w ramach Kapitalu docelowego obejmuje uprawnienie
Zarzadu do emisji warrantéw subskrypcyjnych, o ktérych mowa w art. 453 § 2 Kodeksu spotek handlowych,
z terminem wykonania prawa zapisu uplywajacym nie pdzniej niz okres, na ktoéry zostalo udzielone niniejsze
upowaznienie.

5. Akcje emitowane w ramach Kapitalu Docelowego moga by¢ obejmowane tylko w zamian za wklady pieniezne.

6. Zarzad, za zgoda Rady Nadzorczej, moze pozbawi¢ dotychczasowych akcjonariuszy w calosci lub w czeSci prawa
poboru w stosunku do akgji oraz warrantéw subskrypcyjnych emitowanych w drodze kazdego podwyzszenia kapitatu
zakladowego w granicach Kapitalu Docelowego.

7. Uchwala Zarzadu w sprawie ustalenia ceny emisyjnej akcji emitowanych w ramach Kapitalu Docelowego wymaga
zgody Rady Nadzorczej wyrazonej w formie uchwaly.

8. Z zastrzezeniem ust. 6 i 7, w granicach upowaznienia Zarzad moze decydowaé o wszystkich sprawach
zwiazanych z podwyzszeniem kapitalu zakltadowego Spotki w ramach Kapitalu Docelowego oraz emisjami warrantow
subskrypcyjnych, a w szczegélnos$ci Zarzad jest umocowany do:

a) zawierania umoéw o subemisje inwestycyjna lub subemisje uslugowa lub innych uméw zabezpieczajacych
powodzenie emisji akcji, jak rowniez zawierania umoéw, na mocy ktoérych poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
beda wystawiane kwity depozytowe w zwiazku z akcjami;

b) podejmowania uchwal oraz innych dziatan dotyczacych rejestracji akcji w rejestrze akcjonariuszy;



¢) podejmowania uchwat oraz innych dzialain w sprawie odpowiednio emisji akcji w drodze subskrypcji prywatnej,
zamknietej lub w drodze oferty publiczne;.

9. Uchwala Zarzadu podjeta w ramach statutowego upowaznienia udzielonego w niniejszym paragrafie zastepuje
uchwale Walnego Zgromadzenia w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki.

10. Uchwala Zarzadu dotyczaca podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach Kapitalu Docelowego zapada zwykla
wiekszoscig glosow. W kazdym przypadku uchwala moze by¢ podjeta tylko w przypadku oddania przez Prezesa
Zarzadu glosu ,,za” .

Zgodnie z uchwala nr 5 postanowilo zmieni¢ Statut Spdtki w ten sposoéb, ze § 12 statutu Spolki otrzymal nowe
nastepujace brzmienie:

» 812

Zobowiazania pieniezne Spotki wobec akcjonariuszy z przystugujacych im praw z akcji wykonywane sa bezposrednio
przez Spotke.”

Uchwala nr 6 zmieniono § 14 statutu Spoiki :
» § 14
1. Akcje sa zbywalne. Zbycie akcji moze nastapi¢ wylacznie za zgoda Spolki.

2. Zgode, o ktérej mowa w ust. 1, wyraza Zarzad w drodze uchwaly podejmowanej zwykla wiekszoécia glosow. W
kazdym przypadku uchwala moze by¢ podjeta tylko w przypadku oddania przez Prezesa Zarzadu glosu »za«.”

Uchwalg nr 9 § 25 ust. 2 i ust. 3 statutu Spolki otrzymal nastepujgce brzmienie:
» §25

2. Z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, Czlonkowie lale Rady Nadzorczej powolywani i
odwolywani sa w nastepujacy sposob:

a) w przypadku trzy lub czteroosobowej Rady Nadzorczej akcjonariusz M. W. (2) (PESEL: (...)) jest uprawniony do
powolywania i odwolywania dwoch Czlonkow ;

b) w przypadku piecioosobowej Rady Nadzorczej akcjonariusz M. W. (2) (PESEL: (...)) jest uprawniony do
powolywania i odwolywania trzech Czlonkéw Rady ;

¢) pozostalych Czlonkow Rady Nadzorczej powoluje i odwoluje Walne Zgromadzenie.

3. Czlonkow Rady Nadzorczej powoluje sie na wspdlna kadencje, wynoszacg 5 (piec) lat.”
Uchwalg nr 10 § 29 statutu Spolki otrzymal nastepujace brzmienie:

» §29

1. Zarzad sklada sie z jednego do pieciu czlonkéw, powolywanych przez Rade Nadzorcza na wspdlng kadencje,
wynoszaca 5 (piet) lat, z zastrzezeniem postanowienia ust. 2 zd. I ponizej.

2. Prezesa Zarzadu Rada Nadzorcza powoluje i odwoluje na wniosek akcjonariusza M. W. (2) (PESEL: (...)). Pozostali
Czlonkowie Zarzadu moga by¢ odwolani przez Rade Nadzorcza lub Walne Zgromadzenie w kazdym czasie.”

Uchwala nr 11 § 31 statut Spotki otrzymal nastepujace brzmienie:



» §31

Do skladania o§wiadczen woli w imieniu Spo6tki upowaznieni sa:
1. Prezes Zarzadu Samodzielnie;

2. Dwoch Czlonkdéw Zarzadu dzialajacych lacznie,

3. Czlonek Zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem”.

Zgodnie z uchwala nr 12 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K., w zwiazku ze zmiang
Statutu Spolki postanowilo przyjac tekst jednolity statutu Spo6tki w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone
pozostalymi uchwalami podjetymi na Zgromadzeniu.

Pelnomocnik powddki A. E. (1) i F. E., o§wiadczyl, iz A. E. (1) i F. E. glosowal przeciwko uchwalom 4, 5, 6, 9, 10, 11,
12 oraz zglosil sprzeciw przeciwko uchwalom i prosil o jego zaprotokolowanie.

Powodka posiada 1.821.016 glosow, M. W. (2) 9.223.263 glosow, H. W. 895.530 glosow, F. E. 700.000 glosow.

Przy tak ustalonych faktach Sad a quo rozopczal rozwazania do przypomnienia treéci z art. 422 § 11 § 2 ksh oraz
wymaganiach zawartych w art. 424 § 1 ksh konkludujac, ze powddka spelnila powyzsze formalne wymogi skutecznosci
zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia pozwanej Spolki.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przeslanki wymienione w art. 422 § 1 ksh nalezy rozpatrywa¢ w dwoch
plaszczyznach: uchwat powzietych z naruszeniem postanowien statutu spolki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami
oraz jednoczesnego godzenia w interesy sp6lki lub skierowania na pokrzywdzenie akcjonariusza.

W niniejszej sprawie powddka nie powolywala sie na sprzeczno$é zaskarzonych uchwal ze statutem pozwanej Spoiki,
zatem rozwazania w zakresie pierwszej z wymienionych plaszczyzn Sad pierwszej instancji ograniczyl do zarzutu
sprzeczno$ci zaskarzonych uchwatl z dobrymi obyczajami.

W dalszych wywodach Sad a quo przypomnial poglady doktryny przyjmujace, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumiec
takie zachowania, ktore wplywajg pozytywnie na funkcjonowanie spélki i otoczenie ,,gospodarcze”, a sa z pewnoscia
zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci ,kupieckiej” przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Chodzi wiec o
przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spolce.

Nastepnie odwolal sie do orzecznictwa przyjmujacego, ze pojecie dobrych obyczajow odnosi sie nie tylko do
uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami.
Przemawia to zatem do siegania do kryteriéw moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale
takze panujacych w spoleczenistwie, w tym ogolnej normy przyzwoitego zachowania.

Strona powodowa podnosila, ze zaskarzone uchwaly ,,naruszaja dobre obyczaje, poniewaz prowadza do poglebienia
monopolu decyzyjnego M. W. (2) w Spdlce i przyznania mu nieograniczonej wladzy polegajacej na swobodnym
obsadzaniu Rady Nadzorczej i Zarzadu Spotki”.

Sad Okregowy podzielil powyzsze zarzuty w odniesieniu do uchwal nr 4, 9 i 10 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spolki z 25.10.2021 1.

Uchwala nr 4 zarzad pozwanej Spotki, uzyskujac upowaznienie do podwyzszenia kapitatu zakladowego Spolki, uzyskat
takze m.in. prawo pozbawienia ,dotychczasowych akcjonariuszy w caloéci lub w czeSci prawa poboru w stosunku
do akcji oraz warrantéw subskrypcyjnych emitowanych w drodze kazdego podwyzszenia kapitalu zakladowego w
granicach Kapitalu Docelowego”.



Co prawda, w judykaturze pojawil sie poglad, zgodnie z ktérym ,,dopuszczalne jest umieszczenie w statucie spotki
akcyjnej postanowienia, zgodnie z ktorym zarzad, podwyzszajac kapital docelowy, moze wylaczyé lub ograniczy¢
prawo poboru akcji wobec niektérych akcjonariuszy tej spotki” (w tej kwestii Sad odwolal sie do wyroku SN z
dnia 13 maja 2004 r., V CK 458/03, Mon. Praw. 2004, nr 12, s. 534). Jednakze poglad ten zostal poddany
krytyce w literaturze prawniczej, gdzie podnosi sie, ze podmiotowe ograniczanie (wylaczanie) prawa poboru jest
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy robiloby to walne zgromadzenie, czy tez zarzad na podstawie statutu ( M.
Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, art. 447).

W realiach rozpoznanej sprawy, w ktorej istnieje wyrazny osobisty konflikt pomiedzy powddka a dominujacym w
pozwanej Spolce akcjonariuszem i prezesem zarzadu — jej bratem, M. W. (2), Sad pierwszej instancji dostrzegl
sprzeczne z dobrymi obyczajami dzialanie organu pozwanej powodujace zagrozenie doprowadzeniem do tzw.
swycisniecia ze spotki” powddki. Je§li bowiem powoddka pozbawiona zostanie prawa poboru akcji w drodze
podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki, realne stanie sie obnizenie jej udzialu w kapitale zakladowym pozwanej
ponizej 5%, co z kolei otworzy droge do podjecia uchwaly o przymusowym wykupie akcji powddki w trybie art. 418 ksh.

Scenariusz powyzszy, czysto hipotetyczny i stanowigcy jedynie spekulacje w normalnych okoliczno$ciach, Sad a
quo uznat za calkiem realny w okoliczno$ciach osobistego nie dajacego sie przezwyciezyé konfliktu akcjonariusza
dominujacego bedacego jednoczeénie prezesem zarzadu pozwanej i powodka.

Jednocze$nie wskazal na konieczno$é odczytywania uchwaly nr 4 lacznie z uchwalami nr 9 i 10, moca ktérych brat
powddki, M. W. (2) uzyskuje osobiste uprawnienie do powolywania przynajmniej polowy sktadu rady nadzorczej
Spolki oraz do wnioskowania o powolanie i odwolanie przez rade nadzorcza prezesa zarzadu Spolki.

W konsekwencji zar6wno obsada rady nadzorczej, jak i zarzadu pozwanej Spotki podlegaé mialaby osobistej kontroli
jednego akcjonariusza, tzn. M. W. (2). Skoro za$§ mialby on pelng kontrole nad dzialaniami wszystkich organéow
pozwanej Spolki, uprawnionych do podwyzszenia kapitalu zakladowego, pozbawienia prawa poboru akeji oraz — w
dalszej ewentualnej perspektywie — podjecia uchwaly o przymusowym wykupie akeji, scenariusz doprowadzenia do
przymusowego wykupu akcji powddki staje sie prawdopodobny.

Jak podaje sie w literaturze prawniczej, godzenie w interesy spolki nalezy traktowaé bardzo szeroko. Zakres
tego pojecia nie moze by¢ ograniczony tylko do aktualnej sytuacji. Catloksztalt skutkéw podjetej uchwaly nalezy
rowniez odnie$¢ do potencjalnych sytuacji, ktére mogg mie¢ miejsce w przyszloSci. Interes spoétki handlowej,
o ktérym mowa w art. 422 ksh odpowiada wiec interesom wszystkich grup jej wspolnikéw (w tym przypadku
akcjonariuszy), z uwzglednieniem wspo6lnego celu okre§lonego w statucie spdtki. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat
za niedopuszczalne utozsamianie interesu spolki akcyjnej wylacznie z interesem akcjonariusza wiekszo$ciowego,
podobnie nie mozna uznaé, ze dzialanie obronne akcjonariusza mniejszo$ciowego zawsze podyktowane jest interesem
spolki lub zostaje podjete w obiektywnym jej interesie.

Zaskarzone uchwaly nr 4, 9 i 10 w ocenie Sadu a quo godza w pojmowany w powyzszy sposob interes pozwanej
Spolki, a nadto istniejg przestanki uzasadniajace twierdzenie, ze in casu maja na celu pokrzywdzenie powodki jako
akcjonariusza. Jak bowiem zostalo wyzej stwierdzone, uprawnienia lacznie przez nie ustanowione prowadzi¢ moga
realnie do pozbycia sie powodki ze Spdlki przez skonfliktowanego z nig dominujacego akcjonariusza — M. W. (2).

Z drugiej strony, Sad pierwszej instancji uznat za nieprzekonujgce argumenty przedstawiciela pozwanej — M. W.
(2), dotyczace motywdw podjecia powyzszych uchwal. Strona pozwana nie przedstawila zadnych obiektywnych
dowodow $wiadcezacych o tym, ze zamierza pozyskaé nowych inwestoréw dla rozwoju swojej dzialalnosci oraz, ze takie
uksztaltowanie sposobu zarzadzania pozwang Spo6tka rzeczywiScie byloby swoista karta przetargowa w ewentualnych
negocjacjach z potencjalnymi inwestorami. W ocenie Sadu Okregowego, jest to argumentacja stworzona wylacznie
na potrzeby niniejszego procesu, majaca zracjonalizowa¢ podjecie przez walne zgromadzenie pozwanej uchwal
przekazujacych w istocie monopol decyzyjny w Spolce w rece jednego akcjonariusza M. W. (2).



Jedli chodzi o uchwale nr 12, dotyczy ona przyjecia tekstu jednolitego statutu Spoltki, uwzgledniajacego zmiany
dokonane m.in. zaskarzonymi uchwalami. Poniewaz niektore z owych uchwat zostaly uchylone, zatem sprzeciwia sie
dobrym obyczajom oraz godzi w interes pozwanej Spolki sytuacja, w ktorej funkcjonowac bedzie jednolity tekst statutu
Spolki niezgodny z jego rzeczywista treScia. W konsekwencji uchwala ta rowniez zostala uchylona.

Natomiast inaczej Sad a quo ocenil zaskarzone uchwaly nr 5, 6 i 11. Strona powodowa nie wykazala, aby ktérakolwiek
z tych uchwal spehiala przestanki z art. 422 § 1 ksh. W odréznieniu od uchwat uchylonych, te uchwaly nie wplywaja
na zakres uprawnien jednego akcjonariusza wzgledem pozostalych, a w szczegolno$ci nie mogg zostac uzyte przez
skonfliktowanego z powddka M. W. (2) do pozbycia sie jej ze Spolki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 100 kpc.
Obie strony wniosly apelacje od tego wyroku.

Pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo o uchylenie uchwaly nr 4 nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia P. z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, tj. zarzucajac temu rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na ,czysto
hipotetycznym i stanowigcym jedynie spekulacje" scenariuszu, prawdopodobiefistwo wystgpienia ktérego nie ma
zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy, nie ma zwigzku z treécig uchylonej uchwaly walnego
zgromadzenia i nie znajduje podstaw w przepisach prawa, tzn. przez przyjecie, ze uchwala walnego zgromadzenia
dotyczaca docelowego kapitalu zakladowego w warunkach sporu rodzinnego moze prowadzi¢ do przymusowego
wykupienia akeji Powodki w sytuacji, w ktorej nie tylko nie wykazano istnienia takich planéw, ale co takze w Swietle
argumentacji prawnej przyjetej w zaskarzonym wyroku (zakaz podmiotowego wylaczania prawa poboru) jest prawnie
niemozliwe;

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zeznan p. A. E. (1) w charakterze
strony, z ktérych wynika wprost, ze uchwala nr 4 walnego zgromadzenia P. z dnia 25 pazdziernika 2021 roku pozostaje
w zgodzie z interesem pozwanej spolki i jednoczeénie nie zmierza do pokrzywdzenia Powddki, co §wiadczy o braku
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 422 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
uchwala walnego zgromadzenia spoélki akcyjnej moze zosta¢ uznana za sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzaca w
interes pozwanej spolki i majaca na celu pokrzywdzenia akcjonariusza nawet wowczas, gdy nie wynika to z jej tresci,
ale moze ona czysto hipotetycznie stanowi¢ podstawe do podjecia w przysztoSci przez organy spétki innych dzialan, w
tym uchwal, ktére moga nie by¢ zgodne z interesem strony powodowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powddztwa o uchylenie uchwaty nr 4 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia P. z dnia 25 pazdziernika 2021
roku, oraz zasadzenie od Powodki na rzecz P. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodka zaskarzyta wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo o uchylenie uchwal nr 6 i 11 oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu, zarzucajgc rozstrzygnieciu

1) naruszenie przepiséw postgpowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 327" kpc poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w spos6b niedostateczny i niewystarczajacy w zakresie dotyczacym oddalenia powodztwa (w
czedci dotyczacej braku uchylenia uchwal o numerach 6 (sze$¢) oraz 11 (jedenaécie) w sprawie zmiany (...) S.A. z
siedzibg w K;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 422 § 1 ksh w zw. z art. 337 ksh poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze uchwala numer 6 nie spelia przestanek wskazanych w art. 422 § 1 ksh, tj. naruszenia



dobrych obyczajow oraz pokrzywdzenia akcjonariusza oraz nie wplywa na zakres uprawnien jednego akcjonariusza
wzgledem pozostalych, podczas gdy z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I Instancji stanowiacych podstawe
oddalenia powddztwa wynika, Ze strony pozostaja ze soba w zazartym konflikcie, a zatem M. W. (2) (Zarzad Spo6iki)
bedzie wykorzystywal swa uprzywilejowang wzgledem powddki pozycje i przedtuzal proces udzielania zgody na
ewentualne zbycie jej akcji, co w praktyce uniemozliwi wyj$cie powodki ze Spolki;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 422 § 1 ksh poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze uchwala numer 11 nie speklnia przeslanek wskazanych w art. 422 § 1 ksh, tj. naruszenia dobrych obyczajow oraz
godzenia w interes Spolki, podczas gdy jednoosobowa reprezentacja M. W. (2) poglebi jego monopol w spolce
oraz jedynowladztwo, a w konsekwencji spowoduje nieograniczone mozliwosci w zakresie zawierania przez Spotke
czynnoéci prawnych, poniewaz taka czynno$¢ nie bedzie mogla zostaé wstrzymana przez innego cztonka Zarzadu.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci w zakresie
punktu 2 oraz punktu 3 i uwzglednienie powodztwa w czeSci dotyczacej zaskarzenia uchwal nr 6 oraz nr 11 oraz
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci w
zakresie punktu 2 oraz punktu 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi I instancji,
a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W kazdym przypadku powodka wniosta o zasadzenie od Pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanej nalezalo uzna¢ za zasadng z nastepujacych wzgledéow. Racje ma apelujaca zarzucajgc Sadowi a
quo przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na oparciu rozstrzygniecia w zakresie uchwaty nr
4 na niepotwierdzonym w zgromadzonym materiale dowodowym, a wiec czysto hipotetycznym ustaleniu zawartym
w rozwazaniach prawnych, odnoénie rzeczywistych intencji, ktéorym mialo stuzyé statutowe upowaznienie zarzadu
do podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki z wylaczeniem w caloéci lub czesci prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy, a w konsekwencji uznaniu, ze intencja ta przesadza o zaistnieniu podstaw do uchylenia tej uchwaly
wymienionych w art. 422 ksh, w postaci sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz godzenia w interes spolki i celu, jakim
jest pokrzywdzenie powddki jako akcjonariusza. Poza sporem jest, ze miedzy A. E. (1) i M. W. (2) toczy sie konflikt na
tle majatkowym, ktérego przedmiotem sa m.in. udzialy w pozwanej spolce stanowiace schede po ojcu. Nie zmienia to
faktu, ze ani z tre$ci uchwatly nr 4, ani z innych dowod6w przedstawionych w sprawie nie wynika, aby celem podjecia tej
uchwaly bylo pokrzywdzenie powodki. Czysto hipotetyczna mozliwoé¢ wykorzystania uprawnien nadanych ta uchwala
przeciwko jakiemukolwiek akcjonariuszowi w przyszlo$ci, np. poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej mozliwe
bedzie zastosowanie przymusowego wykupu akcji w trybie art. 418 ksh, takze nie moze by¢ kryterium oceny tej
uchwaly jako naruszajacej dobre obyczaje czy godzacej w interes sp6lki, niezaleznie od tego na ile prawdopodobna jest
mozliwo$¢ realizacji takiego scenariusza. Racje ma pozwana wskazujac, ze polskiemu prawu nie jest znana instytucja
prewencyjnego zaskarzenia uchwaly. Z art. 422 ksh wynika, ze wymienione w nim przestanki uchylenia uchwaty musza
dotyczy¢ istniejacego przedmiotu zaskarzenia, a nie uchwal, ktére teoretycznie moga zosta¢ podjete w przyszlosci.
Odmienny poglad prowadzilby do konieczno$ci dokonywania oceny niezapadlych jeszcze uchwal, np. o przymusowym
wykupie akcji, pod katem przeslanek z art. 422 ksh, co byloby sytuacjg kuriozalng. Argumentacja strony powodowej,
a za nig Sadu pierwszej instancji, opiera sie bowiem na apriorycznym zalozeniu, ze kazda uchwala zmierzajaca do
przymusowego wykupienia akcji powddki w przysztoSci bedzie sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i



bedzie godzi¢ w interes spdlki lub bedzie miala na celu pokrzywdzenie powddki jako akcjonariusza. Tymczasem
zgromadzony material dowodowy i wynikajace z niego ustalenia nie daja podstaw do uznania takiego zalozenia za
prawdziwe. Nie ma w tym nic dziwnego. Problem polega na tym, ze nie spos6b w chwili obecnej przewidzie¢ wszelkich
okolicznosci, ktére beda towarzyszy¢ podjeciu owej hipotetycznej uchwaly, majacych wplyw na jej ocene w kontekscie
przestanek z art. 422 ksh. Dopiero podjecie uchwaly o przymusowym wykupie w konkretnych okoliczno$ciach moze
da¢ podstawe do prawidlowej oceny istnienia podstaw jej uchylenia. Skoro brak jest mozliwo$ci uznania takiej
hipotetycznej uchwaly za spelniajaca przestanki jej uchylenia, to otwarcie drogi do jej podjecia w przyszlo$ci takze nie
moze zostaé uznane sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzace w interes spolki lub majace na celu pokrzywdzenie
powddki

Za istnieniem w przypadku uchwaly nr 4 jakiejkolwiek przestanki z art. 422 ksh, w szczego6lnoSci godzeniem w
interes spo6lki nie moze przemawiaé tez dokonana przez Sad pierwszej instancji interpretacja tej uchwaly wspoélnie z
uchwalami nr 9 i 10. Te ostatnie zostaly bowiem prawomocnie uchylone, zatem odpad} argument o majoryzacji wladz
spolki przez jednego, wiekszoSciowego akcjonariusza.

Bez znaczenia dla oceny omawianej uchwaly jest brak obiektywnych dowodéw $wiadczacych o zamiarze spo6iki
pozyskania nowych inwestoréw. Zaréwno podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu przez Walne Zgromadzenie, jak i
upowaznienie do tego Zarzadu nie wymagaja udowodnienia, ze w chwili podejmowania tych decyzji istnieja konkretne
plany inwestycyjne czy wrecz sg chetni inwestorzy.

Odnoénie uprawnienia zarzadu do pozbawienia za zgodg Rady Nadzorczej dotychczasowych akcjonariuszy w calo$ci
lub czedci prawa poboru w stosunku do akcji oraz warrantéw subskrypcyjnych emitowanych w drodze kazdego
podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach kapitatlu docelowego, zawartego w uchwale nr 4 warto zauwazy¢, ze
znowelizowana ta uchwalg tre$¢ Statutu nie upowaznia Zarzadu Spo6lki do takiej czynnoéci w stosunku do niektorych
tylko dotychczasowych akcjonariuszy, ale w stosunku do wszystkich. Nie wchodzac w polemike, z przedstawionym
w uzasadnieniu Sadu a quo pogladem odno$nie niedopuszczalnoSci podmiotowego wylaczenia prawa poboru,
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze gdyby nawet dopuéci¢ mozliwo$¢ wylgczenia podmiotowego, to zgodnie z
brzmieniem uchwaly nr 4 uprawnienie do takiego wylaczenie nie zostalo scedowane na Zarzad. Wymagaloby to
bowiem wskazania w tresci tej uchwaly wprost akcjonariuszy, ktérych mialoby to dotyczy¢, ewentualnie uzycia
sformulowania ,niektorych z dotychczasowych akcjonariuszy”, pozostawiajacego Zarzadowi ocene, ktérych mialoby
to dotyczy¢ w interesie spotki.

Wobec powyzszego Sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 poprzez wyeliminowanie z jego treSci uchwaly
nr 4 i oddalenie powodztwa w tej czeSci, na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Apelacja powddki okazala sie w catoSci bezzasadna. Prawdg jest, ze Sad a quo ograniczyl rozwazania odnoénie uchwat
nr 6 i nr 11 do ich zdawkowej oceny w kontekécie uprawnien jednego akcjonariusza wzgledem pozostalych, a w
szczegblnosci mozliwosci ich wykorzystania przez M. W. (2) przeciwko powodce. Nie zmienia to faktu, ze brak jest
podstaw do uznania, ze w przypadku ktorejs z tych uchwat zachodza przestanki z art. 422 ksh.

Odno$nie uchwaly nr 6 powodka pomija konsekwencje wynikajace z art. 337 § 4 ksh. Sad Apelacyjny w pelni podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 24 czerwca 2005 roku, wydany w sprawie V
CK 718/04 o bezwzglednie obowiazujacym charakterze tego przepisu. W takiej sytuacji brak postanowien statutu
dotyczacych wskazania nabywcy, ceny albo sposobu jej okreSlenia oraz terminu zaplaty tak, jak ma to miejsce w
przypadku § 14 Statutu w brzmieniu nadanym uchwalg nr 6 powoduje, ze winkulowana akcja moze by¢ zbyta bez
ograniczen, tzn. z pominieciem zawartych juz w statucie ograniczen co do jej zbycia. Innymi slowy, dla mozliwo$ci
zbycia akcji przez powddke nie bedzie mialo znaczenia oddanie glosu ,,za” przez Prezesa Zarzadu.

Calkowicie bezzasadne jest kwestionowanie uchwaly nr 11, ktéra reguluje kwestie reprezentacji spotki w sposob niemal
standardowy dla spétek kapitalowych. Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze ani w pozwie, ani w apelacji powodka
nie wskazala zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze takie uksztaltowanie reprezentacji
jest sprzeczne ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki lub ma na celu pokrzywdzenie



akcjonariusza, opierajac sie jedynie na istniejacym miedzy nia i bratem konflikcie i dosy¢ mglistych dywagacjach o
zlym zarzadzaniu spétka przez M. W. (2).

Z tych wzgledéw apelacja powodki podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpec.

Mimo wydania wyroku reformatoryjnego Sad Apelacyjny nie zmienil rozstrzygniecia o kosztach procesu w
postepowaniu w pierwszej instancji stojac na stanowisku, ze brak bylo po temu podstaw. Strona pozwana nie
zakwestionowala tego rozstrzygniecia zakreslajac ramy apelacji, ani nie wnioskowala o jego zmiane.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc. Na
koszty nalezne pozwanej zlozyly sie:

1/ w zakresie apelacji wlasnej: oplata od apelacji 5°000,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 810,00
zl zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,

2/ w zakresie apelacji powodki wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 810,00 zl.



