Sygn. akt I AGa 300/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Swierczynski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w P. (poprzednio (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P.)
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 sierpnia 2023 roku, sygn. akt X GC 136/22
1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. W. (1) narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty - tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I AGa 300/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2023 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa K. W. (1) przeciwko (...)
spolce akeyjnej z siedziba w P. (poprzednio (...) spotka akeyjna z siedziba w P.) o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci :

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil od K. W. (1) na rzecz (...) spolki akcyjnej
z siedziba w P. kwote 10.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjat za wlasne.

Z ustalen tych wynikalo, ze pozwem z dnia 8 kwietnia 2002 r., zZtozonym do Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial
Gospodarczy, (...) spdtka akcyjna z siedzibg w P. (pow6d) domagal sie zasadzenia solidarnie od K. W. (2), K. W. (1) i
B. M. (pozwani) kwoty 833.079,56 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd stwierdzil, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego in blanco wystawionego przez B. M.,
jako wlasciciela PPHU (...) w B., zabezpieczajacego jego naleznoéci z tytutu zakupu towaru. Wskazal tez, ze weksel
zostal poreczony przez K. W. (2) i K. W. (1) oraz ze w zwiazku z zalegloScia platnicza zostal wypelniony na zadana
pozwem kwote i przedstawiony pozwanym do wykupu.

Pozew zostal zarejestrowany jako sprawa o sygn. akt XV GC 321/02, jego odpisy za$ zostaly doreczone pozwanym
wraz z wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew. Taka odpowiedz, opatrzona 3 wlasnorecznymi podpisami
naniesionymi w miejscach oznaczonych imionami i nazwiskami pozwanych zostala zlozona, z tym, ze K. W. (1) nie
zlozyl nan swojego podpisu. Uczynila to za niego inna, nieustalona osoba.

Sprawie nadano dalszy bieg. Wyznaczono rozprawe i wezwano nan pozwanych. Na rozprawie w dniu 18 marca
2003 r. za pozwanych stawil sie pelnomocnik apl. adw. B. O., dzialajacy z substytucji adw. K. L.. Zlozyl on woéwczas
pelnomocnictwo udzielone przez wszystkich pozwanych adw. K. L. oraz udzielong mu substytucje. Wyrazil przy tym
wole ugodowego zakonczenia sprawy, w zwiazku z czym rozprawe odroczono.

Samo pelnomocnictwo zostalo wlasnorecznie podpisane przez pozwanych, w tym przez K. W. (1). Zostalo ono
udzielone w L., w dniu 12 marca 2003 r. i upowaznialo adw. K. L. do prowadzenia sprawy XV GC 321/02 Sadu
Okregowego w Warszawie we wszystkich instancjach, z prawem substytucji.

Narozprawie w dniu 1 pazdziernika 2003 r. zawarto w ww. sprawie ugode sgdowa obejmujaca dochodzone roszczenie.
W imieniu pozwanych podpisal ja pelnomocnik apl. adw. B. O.. Przy jej podpisaniu obecny byl pozwany B. M..

Na mocy ugody wszyscy pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ solidarnie (...) Spolce Akcyjnej w P. kwote 610.408,16
zlotych w 4 rownych ratach po 152.602,04 ztotych kazda, w okresie od 31 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2005 r. Strony
ustalily tez, ze po uregulowaniu ww. kwoty ustala wysoko$c¢ odsetek, ktére zostang przez nich uregulowane do dnia 31
grudnia 2005 r. oraz zniosly wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

W wyniku zawarcia ugody Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. umorzyt
postepowanie w sprawie oraz zwrocil powodowi polowe oplaty od pozwu. Strony nie zlozyly nah zazalenia i
postanowienie uprawomocnilo sie. Strony nie kwestionowaly tez nigdy tresci ugody.

Wobec niewywiazania sie przez pozwanych z tre$ci ugody, Sad Okregowy w Warszawie na wniosek powoda zlozony w
dniu 10 listopada 2005 r., wydal mu tytul wykonawczy obejmujacy zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci ww. ugode.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 31 marca 2006 r., Sad orzekl o wydaniu mu kolejnego tytulu wykonawczego w
celu prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko K. W. (2) i K. W. (1). Sam tytul wykonawczy przeciwko tym
ostatnim Sad wydal w dniu 23 maja 2006 r.

Na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego (...) S.A. zainicjowal w 2007 r. przeciwko K. W. (1) postepowanie
egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy SR w Brzezinach. Ten wszczal egzekucje w sprawie Km 287/07 i
prowadzil ja m.in. z emerytury dluznika. Zawiadomienie o wezwaniu do dokonywania potracen tegoz $§wiadczenia
K. W. (1) otrzymal w czerwcu 2007 r. Wskazano w nim podstawe prowadzenia egzekucji oraz egzekwowang kwote.
Wymieniony nigdy ich nie kwestionowal. Nie uczynil tego takze po osobistym zapoznaniu sie w 2013 r. z czedcia
dokumentow zgromadzonych w sprawie XV GC 321/02, w tym treécig podpisanego przez siebie pelnomocnictwa,
trescia ugody i postanowienia konczacego postepowanie, ktorych kopie mu wydano na jego wniosek. Z tym ostatnimi
dokumentami w lutym 2021 r. zapoznat sie takze pelnomocnik powoda r. pr. J. K..

Po wniesieniu pozwu, w lipcu 2023 r., zostala ujawniona w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmiana nazwy pozwanego
na (...) spolke akcyjna z siedzibg w P..

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powdd oparl powddztwo na przepisie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
Powo6d domagajac sie pozbawienia w caloéci wykonalnoSci ugody sadowej zawartej w dniu 1 pazdziernika 2003 r.
przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XV GC 321/02, opatrzonej klauzula wykonalnoéci



nadang postanowieniem z dnia 31 marca 2006 r., stwierdzil przede wszystkim, iz nie uczestniczyt w jej zawarciu,
w zwigzku z czym nie bylo podstaw do nadania jej przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci a ponadto, ze zostala
ona nadana z pominieciem dluznika gléwnego, ktdry ,,w istocie jako jedyny zawar} sporna ugode i jako jedyny byl
obecny na sali sadowej w dacie jej zawierania”. Stwierdzil tez, ze w ogodle nie bral udzialu w postepowaniu sadowym
w ktérym zawarto ugode (cho¢ przyznal, ze byl jednym z pozwanych) a o jej zawarciu dowiedzial sie dopiero w 2021
r. Zaprzeczyt przy tym, aby udzielal pelnomocnictwa adw. K. L. do prowadzenia ww. sprawy, a jesli nawet je podpisal,
to nie zwr6cit uwagi na to co podpisuje. Dalej powdd stwierdzil, ze klauzula wykonalno$ci zostala nadana ugodzie w
sprzeczno$ci z przepisami prawa a takze niezgodnie ze stanem faktycznym sprawy. Za niezrozumiale uznal, ze ugoda
naklada obowigzek spelnienia §wiadczenia na 3 pozwanych, w tym dluznika gléwnego, ktéry zawarl umowe z (...)
S.A., w konsekwencji czego doprowadzil do powstania zobowiazania, klauzula wykonalno$ci za$ zostala nadana tylko
przeciwko dwom dluznikom, tj. przeciwko niemu i K. W. (2), pomija za$ B. M.. Postepowanie Sadu w tym zakresie
ocenil jako zaslugujace na pelng dezaprobate, sprzeczne z zapisami art. 782 i 783 k.p.c.

Powyzsze stwierdzenia, w czeéci nieprawdziwe, nie mogly skutkowa¢ pozbawieniem wykonalnoéci zawartej ugody
sadowej. Zostala ona bowiem zawarta w spos6b wazny i skuteczny, z udzialem pelnomocnika powoda (adw. K. L.),
ktéremu skutecznie udzielil on pelnomocnictwa w dniu 12 marca 2003 r. do prowadzenia sprawy XV GC 321/02
skladajac nan swoéj podpis (potwierdzala to opinia bieglego) i ktéry nastepnie skutecznie ustanowil substytuta w osobie
apl. adw. B. O.. Pow6d w postepowaniu w ktérym zawarto ugode posiadat zdolnosé procesowa, o$wiadczenie woli
za$ zwiazane z jej zawarciem nie bylo obarczone wada (powod w ogoble sie na nig nie powoltywal). W tej sytuacji,
cho¢ powdd osobiscie nie uczestniczyl w zawarciu ugody, poprzez udzielenie pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy
sadowej musial liczy¢ sie z takim jej zakoniczeniem. Skutki zawarcia ugody przez pelnomocnika odnosily skutek wprost
wobec niego. To, kiedy powdd dowiedzial sie o zawarciu ugody nie mialo zadnego znaczenia. Nieprawda bylo jednak
jego stwierdzenie, ze nie wiedzial o ugodzie i ze dowiedzial sie o niej dopiero w 2021 r. Skoro bowiem egzekucja na
niej oparta toczyla sie od 2007 r., a powod otrzymal m.in. wezwanie do dokonywania potracen z renty lub emerytury,
a nadto w 2013 r. sam zazadal wydania jej kopii z akt sprawy, to oczywistym jest, ze wiedze o jej zawarciu i jej tresci
posiadl przed 2021 r.

Rowniez nadanie ww. ugodzie klauzuli wykonalno$ci nie budzilo zadnych zastrzezen. Zostala ona nadana pierwotnie
w listopadzie 2005 r., powstaly za§ w ten sposob tytul wykonawczy zostal przestany wierzycielowi w celu wszczecia
egzekucji przeciwko wszystkim dluznikom. Poniewaz komornik do ktorego wierzyciel zwrocit sie o jej prowadzenie
odmowil wszcezecia postepowania przeciwko K. W. (2) i powodowi, wierzyciel w 2006 r. wystapil do sadu o wydanie
dalszego tytulu wykonawczego i taki otrzymal na mocy postanowienia sadu z dnia 31 marca 2006 r. Procedura wydania
takiego tytutu oparta byta na przepisie art. 793 k.p.c. Nie doszlo w tym zakresie do zadnych naruszen proceduralnych,
w szczegoblnosci naruszenia wskazanych przez powoda przepisoéw art. 782 i 783 k.p.c. Wierzyciel mial przy tym prawo
wyboru dluznika, przeciwko ktéremu skieruje egzekucje. To, ze wobec dluznika gléwnego (B. M.) nie byla prowadzona
nie ma tu zadnego znaczenia (zreszta od 2009 r. wymieniony nie zyje).

W konsekwencji, skoro zdarzenia na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci wskazanej w pozwie ugodzie oraz
obowiazek zaplaty z niej wynikajacy nie zostaly skutecznie przez powoda podwazone, powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 98 § 1' k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$é¢ wyroku, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodu z przestuchania powoda jako niewiarygodnego podczas gdy zeznania te w
peni korespondowaly z materialem dowodowym, nadto byly spdjne i logiczne w zakresie, ktory zakwestionowal Sad,



2. art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c,, art. 224 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z przestuchania powoda w
zakresie udzielonego przez niego pelnomocnictwa, a w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze pelnomocnictwo zostalo
udzielone w L.,

3. art. 227, art. 2321 art. 233 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci,
podnoszonych w opinii (...) z dnia 4 grudnia 2022 roku w zakresie podrobienia podpisu powoda, zakre§lonego pod
odpowiedzig na pozew, w sytuacji gdy dowdd ten na okoliczno$é fikcyjnych dzialah prawdopodobnie podejmowanych
przez B. M., w zwigzku z pozbawieniem powoda mozliwo$ci powziecia jakiejkolwiek wiedzy w przedmiocie toczacego
sie procesu i zakonczenia go ugoda ma kapitalne znaczenie,

4. art. 233 k.p.c. poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom powoda w zakresie okolicznosci,
iz nigdy nie widzial pelnomocnika w osobie K. L., a pelnomocnictwo zostalo mu podlozone do podpisu przez B.
M., w sytuacji gdy oczywistym jest, ze gdyby w istocie powdd udzielil pelnomocnictwa to nie poddalby dokumentu
pelnomocnictwa pod ocene bieglego grafologa,

5. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie posiadajacego braki uzasadnienia wyroku, wyrazajace sie¢ miedzy
innymi brakiem uzasadnienia dlaczego danym dowodom w cze$ci odmoéwiono wiarygodno$ci;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego a mianowicie:

1. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe przyjecie, ze powddztwo o
pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci ugody sadowej zawartej w dniu 1 pazdziernika 2003 r. przed Sagdem Okregowym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XV GC 321/02, opatrzonej klauzulg wykonalno$ci nadang postanowieniem tegoz
Sadu z dnia 31 marca 2006 r., bylo bezzasadne, podczas gdy caloksztaltu materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze zdarzenia, na ktorych oparto klauzule wykonalnoéci zostaly zaprzeczone przez dtuznika,

2. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe uznanie, iz w sprawie doszlo do skutecznego udzielenia
pelnomocnictwa, w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu, iz w imieniu dluznika oswiadczenie zlozyla osoba, ktora
nie byla do tego uprawniona,

3. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym rozlozeniu ciezaru dowodu na powoda
w zakresie udowodnienia prawidlowo$ci prowadzonego procesu w sprawie o sygn. akt XV GC 321/02, w sytuacji gdy
proces ten opieral sie na sktadaniu dokumentéw z podrobionym podpisem K. W. (1), a w tym zakresie ciezar dowodu
spoczywal na pozwanym,

4. art. 98 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu w zwigzku z celowa obrona, podczas
gdy przeciwnik procesowy swdj wktad w te obrone ograniczyt do napisania dwoch pism procesowych, nie stawiajac
sie na zadna rozprawe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pow6d wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa, w konsekwencji pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci ugody sadowej zawartej w dniu 1 pazdziernika 2003 r. przed Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawie
o sygn. akt XV GC 321/02, opatrzonej klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem tegoz Sadu z dnia 31 marca
2006 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I instancji.

2. nieobcigzanie powoda kosztami procesu za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na
trudna sytuacje zyciowa i materialng powoda.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Podobnie — zgodnie z trescia punktu 2) przywolanego wyzej
przepisu — Sad odwolawczy za trafne uznaje takze wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je jako swoje.

Pozwany w apelacji zarzucil, ze Sad Okregowy dokonat dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci
pominal wyjaénienia i ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, wynikajgce z opinii S-36/22 z dnia 4 grudnia 2022
roku, jak rowniez nie dal wiary zeznaniom powoda, czym naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
a takze art. 224 § 1 k.p.c. art. 227, art. 2321 art. 233 k.p.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla wykazania naruszenia przywolanego wyzej przepisu (233 § 1 k.p.c.) konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegoblnosci strona skarzaca powinna wykazac, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa
567/06, LEX nr 558390). Uwzglednienie przez Sad w ocenie materiatu dowodowego powszechnych i obiektywnych
zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow na tej
tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Zatem, apelujacy powinien byl
wykazaé w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika
2012 1., I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym,
to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby z materialu tego dawaly sie wysnué
roéwniez wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr
187124).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w
toku postepowania material dowodowy.

Wpierw wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w ustaleniach faktycznych wskazal, iz K. W. (1) nie zlozyl podpisu pod
odpowiedzia na pozew w sprawie XV GC 321/02 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie. Znajdujacy sie
na piSmie podpis z oznaczeniem (...) nie zostal nakres§lony przez powoda. W toku przedmiotowego postepowania nie
ustalono kto podrobit podpis K. W. (1). Brak podpisania odpowiedzi na pozew przez K. W. (1) moglby ewentualnie
skutkowa¢ wydaniem wobec niego wyroku zaocznego, ktory opiewalby na wyzsza kwote anizeli kwota wynikajaca
z zawartej ugody sadowej ( (...) spolka akcyjna z siedzibg w P., poprzednio (...) spolka akcyjna z siedzibg w P., 1j.
powod w sprawie XV GC 321/02 wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 833.079,56 zl, a zawarta ugoda pozwani
zobowiazali sie zaplaci¢ jedynie kwote 610.408,16 zl). Jednak brak bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego,
uwzgledniajgc fakt, iz na pierwszej rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 18 marca 2003 roku stawit sie pelnomocnik
uprawniony do reprezentacji wszystkich pozwanych, w tym K. W. (1), co zostanie szczegdétowo omoéwione w dalszej
czesci uzasadnienia.

Ponadto trzeba zauwazyé, ze brak zlozenia przez powoda odpowiedzi na pozew w sprawie XV GC 321/02, nie
skutkowal pozbawieniem K. W. (1) mozliwoSci obrony w tamtym postepowaniu. Ze ztozonych przez K. W. (1) zeznah w
niniejszej sprawie wynikalo, ze wiedziat o toczacym sie przeciwko niemu, B. M. oraz K. W. (2) postepowaniu. Istotnym



jest, ze B. M. zawiozl K. W. (1) oraz K. W. (2) na rozprawe w dniu 1 pazdziernika 2003 roku, podczas ktdrej byla
zawierana ugoda sadowa z (...) spdtka akeyjna z siedziba w P. (poprzednio (...) spdtka akeyjna z siedzibg w P.). Ani K.
W. (1), ani K. W. (2) nie weszli na sale rozpraw. Byta to ich éwiadoma decyzja, ani B. M., ani ustanowiony pelnomocnik
nie mogli zabronié, czy tez zakaza¢ im wejécia na sale rozpraw. Gdyby K. W. (1) stawil sie na sali rozpraw, to moglby
podaé, czy wyraza zgode na zawarcie ugody o wskazanej treSci. Obecnosé K. W. (1) w Sadzie Okregowym w dniu
1 pazdziernika 2003 roku potwierdzala, ze mial §wiadomo$¢ tego, ze skierowano przeciwko niemu pozew, a takze
wiedzial o terminie rozprawy. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze K. W. (1) nie wszed! na sale rozpraw, gdyz wiedzial,
ze jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, znal proponowang tre$¢ ugody sadowej i godzit sie na
nig. Gdyby bylo inaczej, to elementarna staranno$¢ o wlasne interesy nakazywala, by K. W. (1) wszedl na sale rozpraw,
zeby broni¢ sie przed wydaniem wyroku zasadzajacego roszczenie, jak rowniez dowiedziec sie o losach postepowania
i wyniku procesu, szczegblnie uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra wynosita 833.079,56 zl.

Bezspornym bylo to, ze powodd wlasnorecznie podpisal sie pod pelnomocnictwem dla adwokata K. L., co pociagalo za
soba skutek procesowy w postaci umocowania do podpisania w jego imieniu ugody z (...) (...). Pelnomocnictwo bylo
datowane na dzieni 12 marca 2003 roku i oznaczone miejscowoscia L.. Faktycznie, moglo dojé¢ do sytuacji, w ktorej K.
W. (1) podpisal przedmiotowe pelnomocnictwo nie w kancelarii pelnomocnika w L., a w miejscu swojego zamieszkania
w K.. Sad Apelacyjny dopuszcza mozliwo$é, ze to B. M., jako dtuznik gléwny, odpowiedzialny za wszczecie przeciwko
sobie i poreczycielom postepowania XV GC 321/02 przed Sadem Okregowym w Warszawie zalatwial wszelkie
formalnosci i kwestie zwiazane z wyborem profesjonalnego pelnomocnika, w tym rozliczenia finansowe. A nastepnie
B. M. przedstawil dokument pelnomocnictwa K. W. (1) do podpisu, na co ten wyrazit zgode. Przez co K. W. (1)
faktycznie mogl nawet nie widzie¢ pelnomocnika, ktérego ustanowil do reprezentacji go w sprawie XV GC 321/02.
Okoliczno$é ta w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmienia konstatacji, ze K. W. (1) zlozyl swéj podpis pod dokumentem
pelnomocnictwa dla K. L. i upowaznil go do reprezentacji w postepowaniu sgdowym XV GC 321/02 z powddztwa (...)
spoltka akcyjna z siedziba w P.. Brak bylo podstaw by przyja¢, ze K. W. (1) nie podpisal pelnomocnictwa §wiadomie.
Zauwazy¢ nalezy, ze K. W. (1) w 2003 roku, czyli w okresie kiedy toczylo sie postepowanie sagdowe XV GC 321/02
przed Sadem Okregowym w Warszawie posiadal pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, byt osobg wyksztalcong - z
zawodu byl nauczycielem, a takze byl w wieku produkcyjnym. Osoba z tak duzym do$wiadczeniem zyciowym powinna
wykazywac nalezyta staranno$¢ i czyta¢ wszystkie dokumenty jakie podpisuje. Nawet jesli dokumenty te daje mu do
podpisu kto$ z bliskiej rodziny, np. szwagier. Okoliczno$¢ ta nie zwalniala powoda od obowigzku zachowania nalezytej
staranno$ci i sprawdzania tego, co kwituje wlasnorecznym podpisem.

Coistotne, dokument pelnomocnictwa zostato zlozony podczas rozprawy w dniu 18 marca 2003 roku, a ugode zawarto
w dniu 1 pazdziernika 2003 roku. Tym samym nie bylo mozliwoéci, jak twierdzil K. W. (2), ze B. M. podlozyl mu
dokument pelnomocnictwa do podpisania po rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2003 roku. Dodatkowo do$wiadczenie
zyciowe podpowiada, ze wbrew twierdzeniom powoda, rozmawial on z B. M. i K. W. (2) o wyniku sprawy XV GC
321/02. Trudno sobie wyobrazié, by osoba, ktdra zostala pozwana o zaptate kwoty 833.079,56 zl nie interesowala sie
losem i rozstrzygnieciem takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, uwzgledniajgc caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego oraz doSwiadczenie zyciowe, by uznaé za wiarygodne zeznania powoda co do tego, ze nie wiedzial, iz
podpisal dokument pelnomocnictwa dla adwokata K. L., nie wiedzial o wytoczeniu przeciwko niemu postepowania
w sprawie XV GC 321/02, daty dowiedzenia sie o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Sad
Odwolawczy wzial przy tym pod uwage, Ze zeznania te byly sprzeczne z zebranymi w sprawie dokumentami, w
szczegblnosci pelnomocnictwem dla K. L., a takze z opinia bieglego grafologa, z ktorej jednoznacznie wynikalo, ze
K. W. (1) podpisat zlozony dokument pelnomocnictwa w toku postepowania XV GC 321/02, jak rowniez wezwaniem
z dnia 13 czerwca 2007 roku do dokonywania potrgcan z renty lub emerytury, z ktoérego treSci wynikat tytul
prawny wszczetej egzekucji (k. 6 akt sprawy). Warto zauwazy¢, ze powdd nie kwestionowal opinii bieglego, nie
wnosil o przeprowadzenie opinii uzupekiajacej, jak rowniez nie skladal zarzutéow co do tresci opinii, co posrednio
potwierdza, ze wiedzial, iz jego podpis znajdowat sie pod dokumentem pelnomocnictwa. Dodatkowo w apelacji K.
W. (1) wskazywal, ze ewentualnie do podpisania pelnomocnictwa moglo doj$é u niego w domu w K., czym takze



potwierdzil, ze podpisywal ten dokument. Ponadto Sad Apelacyjny ponownie wskazuje, ze gdyby K. W. (1) nie mial
ustanowionego pelnomocnika procesowego, to jako osoba wyksztalcona, posiadajaca duza madro$é zyciowa, powinien
wykaza¢ nalezyte zainteresowanie rozstrzygnieciem sprawy o sygnaturze XV GC 321/02. Tymczasem powod pomimo
wiedzy o tym, ze zostal pozwany, a takze obecno$ci w budynku Sadu Okregowego w dniu 1 pazdziernika 2003 roku,
nawet nie wszedl na sale rozpraw, gdzie podpisywano ugode z (...) S.A. w jego imieniu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze gdyby $wiadomie podpisal pelnomocnictwo dla pelnomocnika K. L., to nie
wnioskowalby o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, wskazaé¢ wypada, ze zachowanie powoda moglto
stanowi¢ przyklad specyficznej taktyki procesowej, ktorej celem bylo wykazanie braku §wiadomos$ci powoda przy
udzielaniu pelnomocnictwa.

Zarzut naruszenia art. 327 k.p.c. nie mdg}l sie ostaé. W §wietle ugruntowanych pogladow orzecznictwa i piSmiennictwa,
uzasadnienie wyroku jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od
tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut
naruszenia powyzszego przepisu moze byé usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie II PK 202/10, LEX nr 817516; w wyroku z dnia
7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, LEX nr 577847). W rozpatrywanej sprawie, wbrew twierdzeniom
apelujacego, Sad Okregowy na stronie 5 uzasadnienia pokrotce wskazal zakres w jakim nie dal wiary zeznaniom
powoda, a takze fakty dyskwalifikujgce zeznania powoda. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz

zawiera ono wszystkie elementy konstrukeyjne wymagane przez art. art. 327' § 1 k.p.c. i w pelni umozliwia odtworzenie
sposobu wnioskowania oraz procesu stosowania prawa materialnego przez Sad I instancji.

Przechodzac do podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to takze nalezalo je uznac
za chybione.

Zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. byt chybiony. Zaznaczy¢ trzeba, ze pelnomocnik K. L. zostal prawidlowo
i skutecznie umocowany przez K. W. (1) do reprezentowania go w sprawie XV GC 321/02 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie (k. 278 w aktach sprawy XV GC 321/02). Pelnomocnictwo zostalo udzielone wraz z prawem
ustanawiania substytucji. Adwokat K. L. udzielil substytucji aplikantowi adwokackiemu B. O. (k. 279 w aktach sprawy
XV GC 321/02). Tym samym nalezalo ocenic, ze aplikant B. O. byl upowazniony do dzialania w imieniu wszystkich
pozwanych w sprawie XV GC 321/02, w tym do reprezentacji K. W. (1). Wobec powyzszego zawarta w dniu 1
pazdziernika 2003 roku ugoda sadowa, zostala podpisana przez osobe do tego uprawniona, ktéra byto upowazniona
do dzialania takze w imieniu K. W. (1). Zawarta ugoda byla skuteczna wobec K. W. (1) nawet jesli ten nie byt obecny na
sali rozpraw, przy jej podpisywaniu. K. W. (1) w toku przedmiotowego postepowania nie wykazal, by nie podpisywatl
dokumentu pelnomocnictwa dla adwokata K. L.. K. W. (1) nie udalo sie takze wykazaé, by mial zosta¢ pozbawiony
prawa udzialu w postepowaniu toczacym sie pod sygnatura XV GC 321/02 przed Sadem Okregowym w Warszawie.
Wypada ponownie zaznaczy¢, ze ze zlozonych przez powoda zeznan wynikalo, ze mial $wiadomo$c, iz zostal pozwany
wraz z B. M. oraz K. W. (2) o zaplate 833.079,56 zl przez PKN (...). Byl obecny w budynku Sadu Okregowego w
Warszawie w dniu 1 pazdziernika 2003 roku kiedy to byla podpisywana ugoda sadowa. Powdd mogt wejéc na sale
rozpraw i by¢ obecnym przy podpisywaniu ugody, czego nie uczynil. Mozna powiedzieé, ze K. W. (1) sam z wlasnej
woli pozbawil siebie mozliwo$ci udzialu w postepowaniu, co jednak nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji na
rzecz PKN (...), aktualnie (...) spoiki akcyjnej z siedziba w P..

Whbrew twierdzeniom powoda, nie doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu na (...) spdlke akcyjna z siedziba
w P. - pozwanego, tj. powoda w sprawie o sygn. akt XV GC 321/02, w zakresie udowodnienia prawidlowosci
prowadzonego postepowania. Bezsprzecznie postepowanie XV GC 321/02 zostalo zakoniczone zawarciem ugody przez
profesjonalnego pelnomocnika dzialajacego w imieniu wszystkich pozwanych, w tym w imieniu K. W. (1). Powod w
tej sprawie nie wykazal, by nie ztozyl wlasnorecznego podpisu pod dokumentem pelnomocnictwa.



Zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. nie mogt sie ostac. Apelujacy zarzucil, ze wklad pelnomocnika pozwanego w obrone
ograniczyt sie do napisania dwoch pism procesowych. Decyzja o nieobciazaniu strony przegrywajacej postepowanie
kosztami procesu jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie uznatl,
by zaszly przeslanki uzasadniajace nieobciazanie powoda kosztami procesu. Fakt, iz pelnomocnik pozwanego nie
stawil sie na zadnej z wyznaczonych rozpraw, nie usprawiedliwial odstapienia od obowiazku poniesienia kosztow
procesu przez strone przegrywajaca postepowanie. Taktyka procesowa pelnomocnika pozwanego pomimo tego, ze
ograniczyla sie do napisania odpowiedzi na pozew i pisma procesowego, w ktérym pelnomocnik ustosunkowat
sie do opinii bieglego, byla skuteczna. Judykatura nie uzaleznia przyznania kosztéw zastepstwa procesowego od
stawiennictwa pelnomocnika na rozprawach. Sama za$ trudna sytuacja finansowa powoda nie byla wystarczajgca
przestanka uzasadniajgca nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie z art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c. w z art. 99
k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany w postepowaniu apelacyjnym ponidst koszty zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2023 roku, poz.
1935). W konsekwencji zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny - podobnie jak Sad Okregowy - nie znalazl podstaw do nieobciazania powoda kosztami procesu. Wiek
strony, jak rowniez fakt, ze zostala ona zwolniona od kosztéw sadowych, nie prowadzg automatycznie do oceny, iz
zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c., tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 wrzeénia 2012 roku, III CZ 70/12, Legalis.

W rozpoznawanej sprawie Sad II instancji nie dopatrzy? sie istnienia szczegblnie uzasadnionego przypadku, ktory
co do zasady jest instytucja wyjatkowa i odstepstwem od ogolnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad
IT instancji stoi na stanowisku, ze pozbawienie strony pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw procesu byloby zbyt
daleko idacym ustepstwem w stosunku do powoda, a jednocze$nie niezasadnym pokrzywdzeniem strony pozwane;j.
Sad orzekajacy w danej sprawie kazdorazowo zobowigzany jest do uwzglednienia catoksztaltu okolicznoSci danej
sprawy. Nawet jesli wytaczajac powddztwo powod pozostawal w subiektywnym przekonaniu o zasadnoéci zglaszanego
przez siebie roszczenia, to znajac tresc, jak i motywy rozstrzygniecia Sadu Okregowego oraz bedac reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, skladajac apelacje powinien sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej w przypadku oddalenia apelacji, niezbednych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Oczywiécie powod mial prawo do dwuinstancyjnego procesu, natomiast bra¢ pod uwage te
okoliczno$ci i liczy¢ sie z mozliwoscia przegrania postepowania odwolawczego, a co za tym idzie konieczno$cia zwrotu
kosztow tegoz postepowania przeciwnikowi.

Trzeba dodatkowo mieé¢ na uwadze, ze co do zasady zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, Ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. (poprzez art.
391 § 1zd. 1 k.p.c.) przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego.



