Sygn. akt IT AKa 72/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystyna Mielczarek
Sedziowie: SSA Izabela Dercz (spr.)

SSA Maria Wiatr

Protokolant: sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale K. Z. (1), Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi,
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012r
sprawy:

A. M. oskarzonego z:

art. 258 § 3 kK,

art. 56 ust. 31 art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w
zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 Kk,

art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk,

art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust.
3 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk,

art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii,
G. A. oskarzonego z:

art. 258 § 1 kk,

art. 56 ust. 31 art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 kk w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w
zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 Kk,

art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk,
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk,

K. M. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 53 ust. 21 art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 kk i art. 12 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29



lipca 200571 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 276 KKk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 KK,

M. M. (1) (obecnie J.) oskarzonej z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 Kk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 258 § 1 kk, art. 18 §
3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kK,

L. P. oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 KKk,

K. K. (1) oskarzonej z art. 258 § 1 kk i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 Kk,

T. R. oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KK,
A. T. oskarzonej z art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii,

J. P. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 53 ust. 21 art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk, art. 276 Kk,

Z. M. oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 53 ust. 21i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20057 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych A. M., G. A.,, K. M. (1), £. P, K. K. (1), T.R,,A. T., J. P.
(1), Z. G. oraz prokuratora w odniesieniu do oskarzonych A. M., M. M. (1), L. P., K. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2011r w sprawie sygn. akt IV K 32/09

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt. 1 kpk, art. 439 § 1 pkt. 8 kpk, art. 440 kpk, art. 636 § 1kpk, art. 624 § 1 kpk,
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) rozwiazuje kary laczne grzywny wymierzone oskarzonemu G. A. w punkcie 49c¢ i E. P. w punkcie 49f,

b) uchyla rozstrzygniecia o orzeczeniu kar grzywien w stosunku do oskarzonych G. A. i L. P. zawarte w punktach 14
i30,

¢) rozwiazuje kary laczne grzywny i pozbawienia wolno$ci wymierzone K. K. (1) w punkcie 49g,

d) z opisu czynu przypisanego oskarzonej K. K. (1) w punkcie 33 eliminuje okres udzielania §rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany od dnia 11 kwietnia 2007r do dnia 3 czerwca 2007r oraz ilo$¢ udzielonych §rodkéw odurzajacych
zmniejsza o0 5 gramow, a wymierzone kary obniza: pozbawienia wolnosci do 2 (dwoch) lat, grzywny do 80

(osiemdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych,

e) uchyla rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonej K. K. (1) kary grzywny zawarte w punkcie 34,

f) na podstawie art. 85 i 86 § 2 kk wymierza oskarzonej K. K. (1) kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2
(dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeci, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych A. M., K. M. (1),
T.R., A.T., J. P. (1) i Z. M. oraz prokuratora za oczywiscie bezzasadne;



3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. adw. M. G. (1), A. L., A. J., J. P. (2), M. C.,, M. S., A. D. (1), H. K. kwoty po
738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych tytulem obrony z urzedu oskarzonych A. M., G. A., M. M. (1) (obecnie J.),
E.P,K K. (1), Z. M., T. R. i A. T. w postepowaniu odwolawczym,;

4. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze zwigzanymi z wniesieniem apelacji przez prokuratora obcigza
Skarb Panstwa;

5. zwalnia oskarzonych od kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt IT AKa 72/12

Uzasadnienie.

A. M. oskarzony zostal o to, ze:

I w okresie od poczatku kwietnia 2006r. do 26 kwietnia 2007 r. w L. i na terenie innych miejscowosci P. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami — w tym odpowiadajacymi w odrebnym
postepowaniu Prokuratury Okregowej w Lodzi za nr V Ds. 44/08 — kierowal zorganizowana grupa przestepcza
majaca na celu popeklianie przestepstw opisanych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”
polegajacych w szczegolnosci na wprowadzaniu do obrotu oraz udzielaniu znacznych iloSci srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, marihuany oraz tabletek ekstazy, tj. o przestepstwo z
art. 258 § 3 kK,

IT w okresie od poczatku kwietnia 2006 r. do 26 kwietnia 2007 r. w L. oraz w innych miejscowoéciach na terenie Polski,
bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w ciagu pieciu lat po odbyciu za nie kary pozbawienia
wolnoSci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy, dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w
pkt I postanowienia — kt6ra kierowal — popelnil ponownie umyélne przestepstwo podobne w ten sposéb, iz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej bral udzial we wprowadzaniu oraz wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych oraz tabletek ekstazy w postaci : co najmniej 50.383 gram siarczanu
amfetaminy, 74.240 gram marihuany oraz 6000 sztuk pigul i 5 gram heroiny oraz usilowal powyzszym okresie
wprowadzié¢ do obrotu 2.500 sztuk tabletek ekstazy, a w dniu 26 kwietnia 2007 r. usilowal wprowadzi¢ do obrotu
49,03 grama siarczanu amfetaminy i 77,55 grama ziela konopii innego niz wldkniste — lecz zamierzonego celu nie
uzyskal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji oraz w okresie od kwietnia 2006 r. do 25 kwietnia 2007 r.
udzielil G. A. : co najmniej 1520 gram siarczanu amfetaminy, a w okresie od paZdziernika 2006 r. do 10 kwietnia 2007
r. A. K. co najmniej 4000 gram amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 58 ust. 21 art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kK,

ITI w okresie od stycznia 2005 r. do 25 kwietnia 2007 r. w L. — posiadal w czynie cigglym — wbrew przepisom ustawy
znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 7500 gram siarczanu amfetaminy, tj. o przestepstwo
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 kk,

IV w okresie od 02 sierpnia 2004 r. do kwietnia 2006 r. w L., bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne i w przeciggu pieciu lat po odbyciu za nie kary w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy, dzialajac w
czynie ciaglym, popelil ponownie umys$lne przestepstwo podobne w ten sposdb, iz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzil do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych oraz §rodkéw odurzajacych w postaci :
co najmniej 8438 gram siarczanu amfetaminy, co najmniej 8300 gram marihuany oraz co najmniej 2250 sztuk
tabletek ekstazy, a nadto w okresie od 02 sierpnia 2004 r. do wrze$nia 2004 r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej
udzielit maloletniemu P. nie mniej niz 50 gram siarczanu amfetaminy — przy czym z powyzszego przestepstwa
uczynil sobie stale zrodlo dochodu oraz w dniu 31 marca 2006 r. w L. usitlowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne iloéci
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych — 247,373 grama siarczanu amfetaminy, 12,813 grama substancji
zawierajacej tetrahydrokannabinol — substancji charakterystycznej dla konopii oraz 21 sztuk tabletek zawierajacych



MDMA, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3iart. 59 ust. 21iart. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
I. ,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 KKk,

V w okresie czasu od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2006 r. w L. udzielil A. K. znaczne iloéci substancji
psychotropowej w postaci 100 gram siarczanu amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 . ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”,

VI w okresie od 25 lipca 1996 r. do 30 wrzeénia 1997 r. w B. na terenie Zakladu Karnego B. — F., dzialajac w czynie
cigglym, wspdlnie i w porozumieniu z A. K. bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 200 gram siarczanu amfetaminy oraz 40 sztuk tabletek ekstazy, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 kk,

G. A. oskarzony zostal o to, ze:

XXII w okresie od poczatku kwietnia 2006 roku do 26 kwietnia 2007 roku w L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami — w tym odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu Prokuratury
Okregowej w Lodzi za nr V Ds. 44/08 — bral udzial w zorganizowanych grupach przestepczych majacych na celu
popetnianie przestepstw opisanych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” polegajacych
w szczeg6lnoSci na wprowadzaniu do obrotu oraz udzielaniu znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, marihuany oraz tabletek ekstazy, tj. o przestepstwo z art. 258 §
1kk,

XXIII w okresie od poczatku kwietnia 2006 r. do 26 kwietnia 2007 r. w L., bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne i w ciggu pieciu lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoSci w rozmiarze co najmniej
6 miesiecy, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie dwudziestym drugim aktu
oskarzenia, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami — w tym odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu Prokuratury Okregowej w Lodzi za nr V Ds. 44/08 ponownie popelnil przestepstwo
podobne w ten sposob, iz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej brat udzial we wprowadzaniu oraz wprowadzil
do obrotu znaczne ilosci $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych oraz tabletek ekstazy w postaci : co
najmniej 27.000 gram siarczanu amfetaminy, 26.800 gram marihuany oraz 2000 sztuk tabletek oraz udzielil 300
gram siarczanu amfetaminy W. P.i 290 gram M. D., a w dniu 26 kwietnia 2007 r. usitlowal wprowadzi¢ do obrotu 49,03
grama siarczanu amfetaminy i 77,55 grama ziela konopi innego niz wldkniste, lecz zamierzonego celu nie uzyskat z
uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 58 ust. 2iart. 13 § 1 kk w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art.. 12 Kk,

XXIV w okresie od 07 wrzesnia 2004 r. do 08 pazdziernika 2005 r. w L. oraz w L., posiadal w czynie ciaglym — wbrew
przepisom ustawy — substancje psychotropowe w postaci 28 gram siarczanu amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 KKk,

XXV w okresie od pazdziernika 2005 r. do przelomu marca 2006 r. i kwietnia 2006 r. posiadal w czynie ciaglym —
wbrew przepisom ustawy — 40 gram siarczanu amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 T. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 KKk,

XXVI w okresie od pazdziernika 2005 r. do przelomu marca i kwietnia 2006 r. w L., dzialajac w czynie ciaglym udzielil
znacznej iloéci substancji psychotropowej w iloSci 60 gram siarczanu amfetaminy, w tym W. P. 40 gram siarczanu
amfetaminy a M. D. 20 gram siarczanu amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
»0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 Kk,

XXVII w okresie od poczatku kwietnia 2006 r. do 26 kwietnia 2007 r. w L., posiadal w czynie cigglym — wbrew
przepisom ustawy — znaczne ilo$ci srodkow odurzajacych wiloéci 1.030 gram siarczanu amfetaminy, tj. o przestepstwo
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 kk,



K. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

XXX (L a/o) w okresie od 01 wrze$nia 2007 r. do 28 wrzes$nia 2007 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
Z.M.iJ. P. (1) i innymi nieustalonymi osobami brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych w szczegbdlnosSci na wytwarzaniu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

XXXI (LI a/o) w okresie od 01 wrzeénia 2007 r. do 28 wrze$nia 2007 r. w L., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w czynie cigglym, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspolnie i
w porozumieniu z Z. M. i J. P. (1) i innymi nieustalonymi osobami w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w punkcie pieédziesiatym niniejszego aktu oskarzenia, wytworzyl znaczna ilo§¢ substancji psychotropowe;j
W postaci co najmniej 994,8 graméw siarczanu amfetaminy oraz podjal dzialania zmierzajace bezpos$rednio do
wytworzenia co najmniej 6.300 gramdw siarczanu amfetaminy to jest znacznej ilosci substancji psychotropowej, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, tj. o przestepstwo z art. 53 ust.
21iart. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 KK,

XXXII (LIT a/o) w dniu 28 wrzeénia 2007 roku w L., wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci
konopii innych niz wldkniste o tacznej wadze 1,33 grama, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”,

XXXIII (LIII a/o) w dniu 28 wrzeénia 2007 r. w L. ukryl dokumenty w postaci dowodu osobistego wystawionego na
nazwisko R. G. (1) oraz ksigzeczki wojskowej wystawionej na nazwisko R. G. (1), ktérymi nie miat prawa wylacznie
rozporzadzac,

1j. o przestepstwo z art.276 kk,

XXXIV (LIV a/o) w okresie od listopada 2006 r. do kwietnia 2007 r. w L., dzialajac w czynie ciaglym, w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej brala udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci
4.200 gram siarczanu amfetaminy — w ten sposdb, iz w/w narkotyki sprzedal A. M. — czyniac z powyzszego
przestepstwa stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 KKk,

L. P. oskarzony zostal o to, ze:

XLI (LXXXIX a/o) w okresie od konca lipca 2006 r. do kofica grudnia 2006 r. w L., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi oraz nieustalonymi w chwili obecnej sprawcami — w tym odpowiadajacymi w
odrebnym postepowaniu Prokuratury Okregowej w Lodzi za nr V Ds. 44/08 — brala udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych w szczeg6lnosci na wprowadzaniu do obrotu
oraz udzielaniu wbrew przepisom ustawy znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy a takze tabletek ekstazy, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

XLIT (XC a/o) w okresie od konca lipca 2006 r. do konica grudnia 2006 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi oraz w chwili
obecnej nieustalonymi osobami — w tym odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu Prokuratury Okregowej w
Lodzi za nr V Ds. 44/08 — w warunkach zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w punkcie osiemdziesiatym
dziewigtym niniejszego aktu oskarzenia, udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej znaczne ilo$ci substancji
psychotropowych i §rodkéw odurzajacych w postaci nie wiecej niz 50 gram marihuany, 150 gram siarczanu
amfetaminy oraz 80 sztuk tabletek ekstazy oraz udzielil Z. S. co najmniej 3 gramy siarczanu amfetaminy i 3 gramy
marihuany,



1j. o przestepstwo z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 KK,

XLIII (XCI a/0) w okresie od konica lipca 2006 r. do konica grudnia 2006 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, posiadal — wbrew przepisom ustawy — znaczne iloSci Srodkdw odurzajacych
i substancji psychotropowej w iloéci co najmniej 277 gram marihuany, 177 gram siarczanu amfetaminy oraz 170 sztuk
tabletek ekstazy, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”
w zw. z art. 12 Kk,

K. K. (1) oskarzona zostala o to, ze:

XLV (CXII a/o) w okresie od 01 pazdziernika 2006 r. do 10 kwietnia 2007 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami — w tym odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu Prokuratury
Okregowej w Lodzi za nr V Ds. 44/08 — brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw polegajacych w szczegdlnosci na wprowadzaniu do obrotu oraz udzielaniu znacznych ilosci $rodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, marihuany oraz tabletek ekstazy, tj.
o czyn z art. 258 § 1 kk,

XLVI (CXIII a/o) w okresie od 01 pazdziernika 2006 r. do 10 kwietnia 2007 r. w L., dzialajac w czynie ciaglym
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami — w tym odpowiadajacymi w odrebnym
postepowaniu Prokuratury Okregowej w Lodzi za nr V Ds. 44/08 — w warunkach zorganizowanej grupie przestepczej
opisanej w punkcie sto dwunastym niniejszego aktu oskarzenia, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzita
do obrotu znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 6.000 gram
marihuany oraz 4.825 gram siarczanu amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk,

XLVII (CXIV a/o) w okresie od 03 czerwca 2007 r. do 11 wrzesnia 2007 r. w L., dzialajac w czynie ciaglym, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowala nieudolnie wprowadzié¢ do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowe;j
w postaci nie mniej niz 100 gram siarczanu amfetaminy nie u$éwiadamiajac sobie, ze dokonanie w/w przestepstwa
nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz wprowadzona przez nia do obrotu w/w substancja nie jest kontrolowana przez
ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” oraz w czynie ciaglym, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wprowadzita w tym samym okresie czasu do obrotu 60 gram marihuany, tj. o przestepstwo z art. 13 § 2
kk w zw. z art. 56 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

XLVIII (CXV a/o) w dniu 11 wrze$nia 2008 r. w L., posiadala — wbrew przepisom ustawy — znaczne ilo$ci srodkéw
odurzajacych w postaci 77,8759 grama substancji zawierajacej THC — substancji charakterystycznej dla konopi
oraz 1,592 gramy siarczanu amfetaminy, czyniac jednocze$nie przygotowania m.in. poprzez ich ,podziatkowanie”
do wprowadzenia do obrotu, tj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ,,0
przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 11 § 2 kk,

J. P. (1) oskarzony zostal o to, ze:

LXII (CL a/o) w okresie od 01 wrze$nia 2007 r. do 28 wrze$nia 2007 r. w L. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z Z. M. i K. M. (1) i innymi nieustalonymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu popelnianie przestepstw polegajacych w szczego6lnosci na wytwarzaniu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy,
1j. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

LXIII (CLI a/0) w okresie od 01 wrze$nia 2007 r. do 28 wrze$nia 2007 r. w L., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wspolnie i w porozumieniu z Z. M. i K. M. (1) oraz innymi nieustalonymi
osobami w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie sto pie¢dziesiatym niniejszego aktu



oskarzenia, w czynie cigglym, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umyslne podobne i w ciagu pieciu lat po
odbyciu za nie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy popehit ponownie przestepstwo
podobne w ten sposéb, iz w celu osiggniecia korzySci majatkowej wytworzyl znaczna ilo$¢ substancji psychotropowe;j
w postaci co najmniej 994,8 graméw siarczanu amfetaminy oraz podjal dzialania zmierzajace bezposrednio do
wytworzenia co najmniej 6.300 gramow siarczanu amfetaminy to jest znacznej iloéci substancji psychotropowej, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo z art. 53 ust.
21 art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 KK,

LXIV (CLII a/o) w okresie czasu od 28 sierpnia 2007 r. do 28 wrze$nia 2007 r. w L. ukryl dokumenty w postaci
dowodu osobistego wystawionego na nazwisko A. D. (2) oraz ksiazeczki wojskowej wystawionej na nazwisko A. D. (2)
— ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, tj. o przestepstwo z art. 276 kk,

Z. M. oskarzony zostal o to, ze:

LXV (CLIII a/o) w okresie od 01 wrzes$nia 2007 r. do 28 wrzeénia 2007 r. w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
J.P. (1)1 K. M. (1) i innymi nieustalonymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw polegajacych w szczegbdlnosSci na wytwarzaniu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdz. zm. ), znacznych ilosci substancji psychotropowych
w postaci siarczanu amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

LXVI (CLIV a/o) w okresie od 01 wrze$nia 2007 r. do 28 wrzeénia 2007 r. w L., dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wspdlnie i w porozumieniu z J. P. (1) i K. M. (1) oraz innymi
nieustalonymi osobami w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie sto pieédziesiatym
trzecim niniejszego aktu oskarzenia, w czynie cigglym, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne i w
ciggu pieciu lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnos$ci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy popelnil
ponownie umyslne przestepstwo podobne w ten sposob, iz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wytworzyt znaczna
ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 994,8 graméw siarczanu amfetaminy oraz podjat dzialania
zmierzajgce bezpoérednio do wytworzenia co najmniej 6.300 gramoéw siarczanu amfetaminy to jest znacznej iloci
substancji psychotropowej, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji,
tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 21 art. 13 § 1 kk w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk.

Aktem oskarzenia w przedmiotowej sprawie objeto takze oskarzonych A. K., S. S., M. M. (1), E. M., G. H., G. W., M.
K., T.B. (1), T.R,A. T, T.P. (1).

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011r Sad Okregowy w Lodzi:

1. oskarzonego A. M. w miejsce czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od
kwietnia 2006 roku do 26 kwietnia 2007 roku w L. i okolicznych miejscowo$ciach, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
z A. K, G. A, L. P, K K. (1), M. K. (1), T. B. (1) oraz innymi osobami prawomocnie skazanymi w odrebnym
postepowaniu i osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, a nadto innymi nieustalonymi osobami
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora kierowal, majacej na celu popeklianie przestepstw z ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych w szczegélnoéci na udziale w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych oraz udzielaniu takich §rodkéw i substancji, to jest
czynu z art. 258 § 3 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego A. M. w miejsce czynéw opisanych w punktach II, IV i V aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie co najmniej od wrzeSnia 2004 roku do 26 kwietnia 2007 roku w L., dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej i czyniac sobie z
popehienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, a w okresie od kwietnia 2006 roku do 26 kwietnia 2007 roku takze
dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowal, wbrew przepisom ustawy wzial udzial w



obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i $rodkéw odurzajacych w ilo$ciach nie mniejszych niz:
30.000 gramoéw siarczanu amfetaminy, 30.000 graméw suszu ziela konopi innych niz wiékniste potocznie zwanego
marihuang, 3.000 sztuk tabletek ekstazy, 5 graméw heroiny, a nadto w dniu 31 marca 2006 roku w L. usilowat wbrew
przepisom ustawy wzia¢ udzial w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych, to jest
247, 373 gramoéw siarczanu amfetaminy, 12, 813 gramodw suszu ziela konopi innych niz widkniste oraz 21 sztuk tabletek
zawierajacych (...) oraz w dniu 26 kwietnia 2007 roku w L. usilowal wbrew przepisom ustawy wzia¢ udzial w obrocie
znacznej iloci substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, to jest 49,03 gramoéw siarczanu amfetaminy i
77,55 gramow suszu ziela konopi innych niz wldkniste — lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy policji, a nadto w okresie od poczatku 2005 roku do 13 lipca 2005 roku, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej udzielit maloletniemu P. P. (2) nie mniej niz 10 gramoéw siarczanu amfetaminy, co stanowilo
wypadek mniejszej wagi oraz od kwietnia 2006 roku do 25 kwietnia 2007 roku, wbrew przepisom ustawy udzielil G.
A. znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci nie mnie niz 1.420 gramoéw tej
substancji oraz w okresie od pazdziernika 2005 roku do 10 kwietnia 2007 roku, wbrew przepisom ustawy udzielit A.
K. znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci nie mnie niz 2.000 graméw tej
substancji, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w ciggu
5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, to jest czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 31 art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U.nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k k., art. 64 § 1 k.k.iart. 65
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179 Z 2005 T., poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
7 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w liczbie 300 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w
kwocie 30 zlotych;

3. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyl postepowanie wobec oskarzonego A. M. w zakresie czynu z punktu
IIT aktu oskarzenia i w tym zakresie koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

4. uniewinnil A. M. od popehienia czynu z punktu VI aktu oskarzenia i w tym zakresie koszty sadowe przejal na
rachunek Skarbu Panstwa;

5. oskarzonego A. K. w miejsce czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
od pazdziernika 2006 roku do 10 kwietnia 2007 roku w L. i okolicznych miejscowosciach, dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z A. M., G. A,, L. P., K. K. (1), M. K. (1), T. B. (1) oraz innymi osobami prawomocnie skazanymi w
odrebnym postepowaniu i osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, a nadto innymi nieustalonymi
osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra kierowal A. M., majacej na celu popelnianie
przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych w szczegélnosci na udziale
w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych i érodkéw odurzajgcych oraz udzielaniu takich srodkéw
i substancji, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 60 §
31§ 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

6. oskarzonego A. K. w miejsce czyndéw opisanych w punktach VIII i XI aktu oskarzenia uznal za winnego tego,
ze w okresie od pazdziernika 2005 roku do 10 kwietnia 2007 roku w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i czynigc sobie z popelienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu, a w okresie od pazdziernik 2006 roku do 10 kwietnia 2007 roku takze dzialajac
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora kierowal A. M., wbrew przepisom ustawy wziagl udzial w
obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych w iloSciach nie mniejszych niz:
10.000 gramodw siarczanu amfetaminy, 10.000 gramoéw suszu ziela konopi innych niz wlékniste potocznie zwanego
marihuana, 1.000 sztuk tabletek ekstazy, a nadto w dniu 10 kwietnia 2007 roku w L. usitowal wbrew przepisom ustawy
wzia¢ udzial w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowych, to jest 13,04 graméw siarczanu amfetaminy oraz
2.500 sztuk tabletek ekstazy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji,
a nadto w wyzej wymienionym okresie, wbrew przepisom ustawy udzielil K. P. (1) 5 gramdw siarczanu amfetaminy,



E. K. 25 gramoéw siarczanu amfetaminy, K. P. (2) 25 gramoéw siarczanu amfetaminy, K. S. 25 graméw siarczanu
amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne i w ciagu
5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to jest czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 11 art 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U.nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12k k., art. 64 § 1 k.k.iart. 65 §
1k.k. iza to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179
72005 ., poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3k.k.iart. 60 § 21 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

7. oskarzonego A. K. w miejsce czyndéw opisanych w punktach IX, X., XII, XVIITi XIX aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie od listopada 2000 roku do 10 kwietnia 2007 roku w L., wbrew przepisom ustawy sukcesywnie
nabywal i posiadal na wlasny uzytek znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w
lacznej ilosci nie mniejszej niz 2.000 gramoéw tej substancji, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z poZniejszymi
zmianami ) i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
liczbie 80 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

8. oskarzonego A. K. uznal za winnego czynu z punktu XVII aktu oskarzenia z ta zmiana, ze przyjal, iz udzielenie
siarczanu amfetaminy maloletniej K. P. (2) stanowilo wypadek mniejszej wagi, a oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat dyspozycje art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 3 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 64
§ 1 k.k. i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z
2005 I., poz. 1485 z pb6zniejszymi zmianami ) w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 21 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

9. oskarzonego A. K. uznat za winnego czynu z punktu XX aktu oskarzenia z ta zmiana, iz przyjal, ze oskarzony dzialal
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, to jest czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1.,
poz. 1485 z pbdzniejszymi zmianami ) i art. 60 § 21 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 30
stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

10. oskarzonego A. K. uznal za winnego czynéw z punktéow XIII, XIV, XV i XVI aktu oskarzenia z nastepujacymi
zmianami: w odniesieniu do wszystkich w/w czynéw przyjmuje, iz oskarzony nie dzialal w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej i w zwigzku z powyzszym eliminuje z kwalifikacji prawnej czyndw art. 65 k.k., a nadto w odniesieniu
do czynow z punktow XIV, XV i XVI eliminuje z kwalifikacji prawnej art. 288 § 1 k.k., ponadto przyjmujac, iz oskarzony
dzialal w warunkach ciagu przestepstw wypeliajacych dyspozycje art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 §
1kk.iwzw. z art. 64 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk., na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 60
§ 31§ 6 pkt 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu jedna kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych przyjmujac wysokosé
jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

11. oskarzonego A. K. uznal za winnego czynu z punktu XXI aktu oskarzenia z ta zmiana, iz przyjal, ze oskarzony
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia o 1gcznej warto$ci nie mniejszej niz 720 zlotych, to jest czynu
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. i art. 60 § 31 § 6 pkt 4 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w liczbie 30 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30
zlotych;

12. oskarzonego G. A. w miejsce czynu opisanego w punkcie XXII aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od kwietnia 2006 roku do 26 kwietnia 2007 roku w L. i okolicznych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z A. M., A. K,, L. P., K. K. (1), M. K. (1), T. B. (1) oraz innymi osobami prawomocnie skazanymi w
odrebnym postepowaniu i osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, a nadto innymi nieustalonymi



osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra kierowal A. M., majacej na celu popelnianie
przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych w szczegélnosci na udziale
w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i érodkéw odurzajgcych oraz udzielaniu takich srodkéw
i substancji, to jest czynu z art. 258 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

13. oskarzonego G. A. w miejsce czynow opisanych w punktach XXIII i XXVI aktu oskarzenia uznat za winnego
tego, ze w okresie od pazdziernika 2005 roku do 26 kwietnia 2007 roku w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a w okresie od kwietnia 2006 roku do
26 kwietnia 2007 roku takze dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowat A. M., wbrew
przepisom ustawy wzigl udzial w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych w
iloéciach nie mniejszych niz: 20.000 gramoéw siarczanu amfetaminy i 20.000 graméw suszu ziela konopi innych niz
wlokniste potocznie zwanego marihuang oraz 2.000 sztuk tabletek ekstazy, a nadto w dniu 26 kwietnia 2007 roku w
L. usilowal wbrew przepisom ustawy wzia¢ udzial w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowych i §érodkow
odurzajacych, to jest 49,03 graméw siarczanu amfetaminy oraz 77,55 gramoéw suszu ziela konopi innych niz wlékniste
potocznie zwanego marihuang, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
policji, a nadto w wyzej wymienionym okresie, wbrew przepisom ustawy udzielil W. P. lacznie nie mniej niz 340
gramoéw siarczanu amfetaminy i M. D. lacznie nie mniej niz 310 graméw siarczanu amfetaminy, przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w ciaggu 5 lat od odbycia za nie kary
W wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 56 ust. 3 i
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485
z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z
pOZniejszymi zmianami ) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w liczbie 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

14. oskarzonego G. A. w miejsce czynow opisanych w punktach XXIV, XXV i XXVII aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w okresie od wrze$nia 2004 roku do 26 kwietnia 2007 roku w L. i L., wbrew przepisom ustawy sukcesywnie
nabywal i posiadal na wlasny uzytek znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w
lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 1.000 gramoéw tej substancji, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z poZniejszymi
zmianami ) i na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w liczbie 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

15. oskarzona S. S. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie XXVIII komparycji wyroku — XLVIII aktu
oskarzenia i w tym zakresie koszty sgdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

16. oskarzong S. S. w miejsce czynu opisanego w punkcie XXIX komparycji wyroku — XLIX aktu oskarzenia uznatl za
winna tego, ze latem 2006 roku wzieta udzial w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 50 graméw tej substancji, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z po6Zniejszymi
zmianami ) i na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w
liczbie 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

17. oskarzonego K. M. (1) uniewinnil od popeklienia czynu opisanego w punkcie XXX komparycji wyroku — L aktu
oskarzenia i w tym zakresie koszty sgdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

18. oskarzonego K. M. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XXXI komparycji wyroku — LI aktu oskarzenia uznal
za winnego tego, ze w okresie od 01 wrze$nia 2007 r. do 28 wrze$nia 2007 r. w L., wsp6lnie i w porozumieniu ze Z. M.
id. P. (1), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy wytworzyt znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej



994,8 gramoéw siarczanu amfetaminy oraz usilowal wytworzy¢ co najmniej 6.300 graméw siarczanu amfetaminy,
to jest znacznej ilo$ci substancji psychotropowej, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji, to jest czynu wypeliajacego dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami ) w zw. z art. 12 k.k., i za to
na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1.,
poz. 1485 z p6zZniejszymi zmianami) wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie
150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie 30 ztotych;

19. oskarzonego K. M. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXXII komparycji wyroku — LII aktu
oskarzenia z tym, iz przyjal, ze czyn stanowil wypadek mniejszej wagi wypelniajacy dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami ) i
na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 20 stawek dziennych przyjmujac wysokoéc
jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

20. oskarzonego K. M. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie XXXIII komparycji wyroku — LIIT aktu
oskarzenia i na podstawie art. 276 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 20 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

21. oskarzonego K. M. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XXXIV komparycji wyroku — LIV aktu oskarzenia
uznat za winnego tego, ze w okresie od listopada 2006 roku do kwietnia 2007 roku w L., dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej bral udzial w obrocie znaczng
iloscia substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 1.800 gramow tej
substancji, czyniac sobie z powyzszego przestepstwa stale zrodlo dochodu, to jest czynu wypekliajacego dyspozycje
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z
poézniejszymi zmianami ) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami ) w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 100 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

22, oskarzona M. M. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XXXV komparycji wyroku — LXI aktu oskarzenia uznat
za winng tego, ze na przelomie 2006 i 2007 roku w L., wbrew przepisom ustawy sukcesywnie nabywala i posiadala na
wlasny uzytek substancje psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej iloSci 5 gramow tej substancji, to
jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami ) i na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonej kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

23. oskarzong M. M. (1) uznal za winng czynu opisanego w punkcie XXXVI komparycji wyroku — LXII aktu oskarzenia
za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005
I., poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami) wymierzyl oskarzonej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

24. oskarzong M. M. (1) uniewinnil od popelnienia czynu opisanego punkcie XXXVII komparycji wyroku — LXIII
aktu oskarzenia i w tym zakresie koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

25. oskarzong M. M. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XXXVIII komparycji wyroku — LXIV aktu oskarzenia
uznal za winng tego, ze w okresie od 01 marca 2007 r. do 30 marca 2007 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielila A. K. pomocy we wzieciu udzialu w obrocie znaczng iloScig substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 200 gramow tej substancji w ten sposoéb, iz
podwozila w/w samochodem wraz z §rodkami narkotycznymi do jego odbiorcéw w zamian za co otrzymala od niego
30 gramoOw siarczanu amfetaminy, ktére nastepnie w powyzszym okresie udzielila nieustalonym osobom, to jest czynu
wypeliajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami ) i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z pdZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 §



2 k.k. iart. 12 kk., i za to na podstawie art. 18 § 3 k.k. i art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami) w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 30 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

26. oskarzonego L. M. w miejsce czynu opisanego w punkcie XXXIX komparycji wyroku — LXVI aktu oskarzenia
uznat za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2006 roku do 10 kwietnia 2007 roku w L., wbrew przepisom
ustawy sukcesywnie nabywal i posiadal na wlasny uzytek znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 60 gramoéw tej substancji, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z
poOzniejszymi zmianami ) i na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w liczbie 50 stawek dziennych przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

27. oskarzonego G. H. w miejsce czynu opisanego w punkcie XL komparycji wyroku — LXXII aktu oskarzenia uznat
za winnego tego, ze we wrze$niu 2006 roku w L., wbrew przepisom ustawy sukcesywnie nabywat i posiadal na wlasny
uzytek substancje psychotropowg w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej iloSci 5 gramoéw tej substancji, to jest
czynu wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z pdZzniejszymi zmianami ) i na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

28. oskarzonego L. P. w miejsce czynu opisanego w punkcie XLI komparycji wyroku — LXXXIX aktu oskarzenia uznal
za winnego tego, ze w okresie od konca lipca 2006 roku do grudnia 2006 roku w L. i okolicznych miejscowoéciach,
dzialajac wspolnie i w porozumieniuz A. M., A. K., G. A., K. K. (1), M. K. (1), T. B. (1) oraz innymi osobami prawomocnie
skazanymi w odrebnym postepowaniu i osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, a nadto innymi
nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora kierowal A. M., majacej na celu
popeknianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych w szczegoélnosci
na udziale w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych oraz udzielaniu takich
srodkow i substancji, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

29. oskarzonego L. P. w miejsce czynu opisanego w punkcie XLII komparycji wyroku — XC aktu oskarzenia uznatl
za winnego tego, ze w okresie od korica lipca 2006 roku do grudnia 2006 roku w L. dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ktoéra kierowat A.
M., w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielit nieustalonym osobom $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela
konopi innego niz wldkniste potocznie zwanego marihuang w lacznej iloéci nie mniej niz 50 gramoéw tego Srodka oraz
substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej iloSci nie mniej niz 150 gramow tej substancji
oraz 80 sztuk tabletek ekstazy, a nadto w w/w okresie udzielil Z. S. nie mniej niz 3 gramy siarczanu amfetaminy i 3
gramy marihuany, to jest czynu wypeliajacego dyspozycje art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z pb6zniejszymi zmianami ) w zw. z art. 11 § 2
k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami ) w zw. z art. 11 § 3 kk., art. 65 § 1 kk. i
art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 80 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

30. oskarzonego L. P. w miejsce czynu opisanego w punkcie XLIIT komparycji wyroku — XCI aktu oskarzenia uznal za
winnego tego, ze w okresie od konca lipca 2006 roku do grudnia 2006 roku w L. wbrew przepisom ustawy sukcesywnie
nabywal i posiadal znaczne ilo$ci : substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej ilosci nie
mniej niz 150 gramow tej substancji, nie mniej niz 170 sztuk tabletek ekstazy oraz Srodka odurzajacego w postaci
suszu ziela konopi innych niz wtokniste potocznie zwanego marihuana w lacznej iloéci nie mniej niz 250 gramoéw tego
srodka to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami ) i na podstawie tego przepisu wymierzyl



oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢
jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

31. oskarzonego G. W. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego punkcie XLIV komparycji wyroku — XCV aktu
oskarzenia i w odniesieniu do tego oskarzonego koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

32. oskarzong K. K. (1) w miejsce czynu opisanego punkcie XLV komparycji wyroku — CXII aktu oskarzenia uznat
za winng tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 roku do 10 kwietnia 2007 roku w L. i okolicznych miejscowos$ciach
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., A. K., G. A., L. P., M. K. (1), T. B. (1) oraz innymi osobami prawomocnie
skazanymi w odrebnym postepowaniu i osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, a nadto innymi
nieustalonymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra kierowat A. M., majacej na celu
popeknianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych w szczegoélnosci
na udziale w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych oraz udzielaniu takich
srodkow i substancji, to jest czynu z art. 258 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

33. oskarzona K. K. (1) w miejsce czynéw opisanych w punktach XLVI i XLVII komparycji wyroku — CXIII i CXIV
aktu oskarzenia uznat za winna tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 roku do 11 wrzesnia 2007 roku w L. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, a w
okresie od pazdziernika 2006 roku do 10 kwietnia 2007 roku takze w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej,
ktora kierowal A. M., udzielila nieustalonym osobom $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz
wlbkniste potocznie zwanego marihuana w lacznej iloSci nie mniej niz 560 graméw tego Srodka oraz substancji
psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej iloéci nie mniej niz 600 graméw tej substancji, a nadto
w w/w okresie usilowala nieudolnie udzieli¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej
ilosci nie mniej niz 100 gramoéw, w tym 99 graméw siarczanu amfetaminy nieustalonym osobom i 1 gram siarczanu
amfetaminy A. R., nie uéwiadamiajac sobie, ze dokonanie nie jest mozliwe, gdyz $rodek, ktérego udzielala nie stanowit
substancji narkotycznej, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami ) w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
nr 179 z 2005 I., poz. 1485 z pdéZniejszymi zmianami ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonej
kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych przyjmujac wysokosc¢ jednej
stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

34. oskarzona K. K. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie XLVIII komparycji wyroku — CXV aktu oskarzenia
uznat za winng tego, ze w dniu 11 wrze$nia 2007 roku w L. wbrew przepisom ustawy posiadala znaczna iloéé¢ srodka
odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste potocznie zwanego marihuana w ilosci 77,8759
gramoéw tego $rodka i substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w ilo$ci 1,592 grama tej substancji,
to jest czynu wypehiajacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z p6éZniejszymi zmianami ) i na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonej kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 30 zlotych;

35. oskarzonego M. K. w miejsce czynu opisanego w punkcie XLIX komparycji wyroku — CXVII aktu oskarzenia
uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku marca 2007 roku do 10 kwietnia 2007 roku w L. i okolicznych
miejscowosciach dzialajac wspolnie i w porozumieniuz A. M., A. K., G. A,, L. P., T. B. (1), K. K. (1) oraz innymi osobami
prawomocnie skazanymi w odrebnym postepowaniu i osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, a
nadto innymi nieustalonymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra kierowal A. M.,
majacej na celu popeklianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych
w szczeg6lnosSci na udziale w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych oraz
udzielaniu takich $§rodkéw i substancji, to jest czynu z art. 258 § 1 kk. i na podstawie tego przepisu wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;



36. oskarzonego M. K. w miejsce czynéw opisanych w punktach L i LI komparycji wyroku — CXVIII i CXIX aktu
oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od poczatku marca 2007 roku do 10 maja 2007 roku w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z T. B. (1) oraz samodzielnie, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a w okresie od poczatku marca 2007 roku do 10 kwietnia 2007 roku
takze w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora kierowal A. M., wzial udzial w obrocie znaczna iloécia
Srodkéw odurzajacych w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste potocznie zwanego marihuana — nie mniej
niz 2.000 gramoéw tego $rodka oraz substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy — nie mniej niz 1.500
gramow tej substancji, to jest czynu wypehliajacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami ) w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. nr 179 z 2005 T., poz. 1485 z pbdzniejszymi zmianami ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 30 zlotych;

37. oskarzonego T. B. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie LI komparycji wyroku — CXX aktu oskarzenia uznal za
winnego tego, ze w okresie od poczatku marca 2007 roku do 10 kwietnia 2007 roku w L. i okolicznych miejscowoéciach
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., A. K., G. A, £. P.,, M. K. (1), K. K. (1) oraz innymi osobami prawomocnie
skazanymi w odrebnym postepowaniu i osobami odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, a nadto innymi
nieustalonymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra kierowal A. M., majacej na celu
popehianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych w szczego6lnosci
na udziale w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych oraz udzielaniu takich
srodkow i substancji, to jest czynu z art. 258 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

38. oskarzonego T. B. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie LIIT komparycji wyroku — CXXI aktu oskarzenia uznat
za winnego tego, ze w okresie od poczatku marca 2007 roku do 10 maja 2007 roku w L., w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a takze w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktora kierowat A. M., wprowadzil do obrotu znaczna ilo§é §rodkéw odurzajacych w postaci suszu
ziela konopi innych niz wlokniste potocznie zwanego marihuang — nie mniej niz 2.000 graméw tego $rodka oraz
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy — nie mniej niz 1.000 gramoéw tej substancji, to jest czynu
wypehiajacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179 Z 2005 T., poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami ) w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z p6Zniejszymi
zmianami ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 120
stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

39. oskarzonego T. R. uznal za winnego czynu z punktu LIV komparycji wyroku — CXXV aktu oskarzenia z tg zmiana,
iz przyjal, ze oskarzony dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz
720 zlotych, to jest czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

40. oskarzong A. T. uznal za winna czynu z punktu LV komparycji wyroku — CXXXIII aktu oskarzenia z ta zmiana, iz
przyjal, ze oskarzona wzieta udziat w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej, to jest czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz.
1485 z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami ) wymierzyl oskarzonej kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 40 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 30 zlotych;

41. oskarzonego T. P. (1) w miejsce czynéw opisanych w punktach LVI, LVIII, LIX i LXI komparycji wyroku —
odpowiednio CXXXVI, CXXXVIII, CXXXIX i CXLI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od 2000



roku do 10 kwietnia 2007 roku w L. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil nieustalonym osobom substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy w lacznej iloSci nie mniej niz 500 gramow tej substancji, a nadto w okresie od listopada 2001 roku do 3
listopada 2002 roku udzielil maloletniej K. P. (2) nie mniej niz 2 gramy siarczanu amfetaminy, co stanowilo wypadek
mniejszej wagi, a nadto po tej dacie udzielit tejze K. P. (2) siarczanu amfetaminy w lgcznej iloéci nie mniej niz 20
gramoOw tej substancji oraz T. B. (2) 1 gram siarczanu amfetamin, a nadto bez zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej
lub osobistej udzielil A. P. substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniej niz
200 gramow tej substancji, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 59 ust. 1, art. 59 ust. 31 art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami )
wzw.zart. 11 § 2k k.iart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami ) w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w liczbie 80 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

42. oskarzonego T. P. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie LX komparycji wyroku — CXL aktu oskarzenia uznat
za winnego tego, ze w okresie od 2000 roku do 10 kwietnia 2007 roku w L. wbrew przepisom ustawy sukcesywnie
nabywal i posiadal znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej ilo$ci nie mniej
niz 300 gramoéw tej substancji, to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 r., poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami ) i na podstawie tego
przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 50 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

43. oskarzonego T. P. (1) uniewinnil od popelnienia czynu opisanego punkcie LVII komparycji wyroku — CXXXVII
aktu oskarzenia i w tym zakresie koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Pafistwa;

44. oskarzonego J. P. (1) uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie LXII komparycji wyroku — CL aktu
oskarzenia i w tym zakresie koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

45. oskarzonego J. P. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie LXIII komparycji wyroku — CLI aktu oskarzenia uznat
za winnego tego, ze w okresie od 01 wrzeénia 2007 r. do 28 wrzeénia 2007 r. w L., wspolnie i w porozumieniu z K. M.
(1) i Z. M., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy wytworzyt znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej
994,8 gramoéw siarczanu amfetaminy oraz usilowal wytworzy¢ co najmniej 6.300 graméw siarczanu amfetaminy,
to jest znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji, przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne i w ciagu 5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, to jest czynu
wypehiajacego dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179 Z 2005 T., Poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami ) w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z p6Zniejszymi
zmianami ) wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 150 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

46. oskarzonego J. P. (1) uznal za winnego czynu opisanego w punkcie LXIV komparycji wyroku — CLII aktu
oskarzenia i na podstawie art. 276 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 20 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

47. oskarzonego Z. M. uniewinnit od popelnienia czynu opisanego w punkcie LXV komparycji wyroku — CLIII aktu
oskarzenia i w tym zakresie koszty sgdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

48. oskarzonego Z. M. w miejsce czynu opisanego w punkcie LXVI komparycji wyroku — CLIV aktu oskarzenia uznat
za winnego tego, ze w okresie od 01 wrzeénia 2007 r. do 28 wrzeénia 2007 r. w L., wspolnie i w porozumieniu z K. M.
(1)id.P. (1), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci



majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wytworzyl znaczng ilo¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej
994,8 gramo6w siarczanu amfetaminy oraz usitlowal wytworzyé co najmniej 6.300 graméw siarczanu amfetaminy,
to jest znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy policji, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne i w ciagu 5 lat od odbycia za nie kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest czynu
wypehiajacego dyspozycje art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179 Z 2005 T., poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami ) w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 1., poz. 1485 z pdZniejszymi
zmianami ) wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w liczbie 150 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

49. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k., a w stosunku do A. K. takze na podstawie art. 91 § 2 k.k. za zbiegajace
sie przestepstwa orzekl nastepujace kary laczne :

a/ wobec oskarzonego A. M. kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci,

b/ wobec oskarzonego A. K. kare laczna grzywny w liczbie 300 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 30 zlotych,

¢/ wobec oskarzonego G. A. kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare lgczna grzywny w liczbie
160 stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych,

d/ wobec oskarzonego K. M. (1) kare laczng 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w liczbie 200 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych,

e/ wobec oskarzonej M. M. (1) kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,

f/ wobec oskarzonego L. P. kare lgczng 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare taczng grzywny w liczbie 100
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych,

g/ wobec oskarzonej K. K. (1) kare lgczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczng grzywny w liczbie
120 stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych,

h/ wobec oskarzonego M. K. kare taczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
i/ wobec oskarzonego T. B. (1) kare laczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

j/ wobec oskarzonego T. P. (1) kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna grzywny w liczbie
100 stawek dziennych przyjmujac wysokos$é jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych,

k/ wobec oskarzonego J. P. (1) kare laczna grzywny w liczbie 160 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 30 zlotych;

50. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzyéci majatkowej
pochodzacej z przestepstw w nastepujacych kwotach :

a/ od oskarzonego A. M. 515.800 zlotych,
b/ od oskarzonego A. K. 171.800 zlotych,
¢/ od oskarzonego G. A. 343.600 zlotych,

d/ od oskarzonej S. S. 300 zlotych,



e/ od oskarzonego K. M. (1) 10.800 zlotych,
f/ od oskarzonej M. M. (1) 1.200 zlotych,

g/ od oskarzonego L. P. 1.590 zlotych,

h/ od oskarzonej K. K. (1) 9.760 zlotych,

i/ od oskarzonego M. K. 31.000 zlotych,

j/ od oskarzonego T. B. (1) 28.000 zlotych,
k/ od oskarzonej A. T. 300 zlotych,

1/ od oskarzonego T. P. (1) 3.138 zlotych;

51. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesl wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej oskarzonej S. S. ustalajac okres proby na 5 lat;

52. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej oskarzonej M. M. (1) ustalajgc okres proby na 5 ( piec ) lat;

53. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej oskarzonemu L. M. ustalajgc okres proby na 5;

54.na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 71 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej oskarzonemu G. H. ustalajac okres proby na 3 lata oraz orzeka wobec oskarzonego grzywne w
liczbie 30 stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30 zlotych;

55. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej oskarzonej A. T. ustalajac okres proby na 5 lat;

56. na podstawie art.63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy ich
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie :

- A. M. od dnia 26 kwietnia 2007 roku,

- K. M. (1) od dnia 28 wrze$nia 2007 roku,

- M. K. (1) od dnia 26 sierpnia 2008 roku,

- T. B. (1) od dnia 25 sierpnia 2008 roku do 3 stycznia 2011 roku,
- T. P. (1) od dnia 23 lipca 2008 roku,

-J. P. (1) od dnia 28 wrze$nia 2007 roku do 10 marca 2008 roku,
- Z. M. od dnia 13 grudnia 2007 roku do 3 marca 2008 roku;

57. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonej S. S. okres jej tymczasowego
aresztowania w sprawie o dnia 15 maja 2007 roku do 8 czerwca 2007 roku przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnoSci za réwnowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

58. zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z
urzedu na rzecz :



a/ adw. K. C. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 6.273 zlote ( sze$¢ tysiecy dwieécie siedemdziesiat trzy) w tym kwote
1.173 zlote (jeden tysiac sto siedemdziesiat trzy ) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonego A. K.,

b/ adw. P. B. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 6.273 zlote (szeS¢ tysiecy dwiedcie siedemdziesiat trzy) w tym kwote
1.173 zlote (jeden tysigc sto siedemdziesiat trzy ) podatku VAT , jako obroncy z urzedu oskarzonej S. S.,

¢/ adw. A. J. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 6.273 zlote (szeé¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat trzy) w tym kwote
1.173 zlote (jeden tysigc sto siedemdziesiat trzy ) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonej M. M. (1),

d/ adw. M. C. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 6.273 zlote ( szeS¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat trzy) w tym
kwote 1.173 zlote ( jeden tysiac sto siedemdziesiat trzy ) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonej K. K. (1),

e/ adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 6.273 zlote ( szeS¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat trzy) w tym
kwote 1.173 zlote ( jeden tysiac sto siedemdziesiat trzy ) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonego Z. M.,

f/ adw. A. K. (3) z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 5.904 zlote ( pie¢ tysiecy dziewieéset cztery) w tym kwote 1.104
zlote (jeden tysiac sto cztery) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonego G. W.,

g/ adw. L. S. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 5.904 zlote ( piec¢ tysiecy dziewieéset cztery) w tym kwote 1.104 zlote
(jeden tysiac sto cztery) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonego M. K.,

h/ adw. J. S. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 5.904 zlote ( pieé tysiecy dziewiecset cztery) w tym kwote 1.104 zlote
(jeden tysiac sto cztery) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonego T. B. (1),

i/ adw. A. D. (1) z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 5.904 zlote ( pie¢ tysiecy dziewieéset cztery) w tym kwote 1.104
zlote (jeden tysiac sto cztery) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonego T. R.,

j/ adw. H. K. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 5.904 zlote ( piet tysiecy dziewieéset cztery) w tym kwote 1.104
zlote (jeden tysiac sto cztery) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonej A. T.,

k/ adw. M. G. (1) z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 4.870,80 zlotych ( cztery tysiace osiemset siedemdziesiat
i 80/100 ) w tym kwote 910,80 zlotych ( dziewiecset dziesie¢ i 80/100 ) podatku VAT, jako obroncy z urzedu
oskarzonego A. M.,

1/ adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 4.428 zlotych ( cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem ) w tym
kwote 828 zlotych ( osiemset dwadzie$cia osiem ) podatku VAT, jako obronicy z urzedu oskarzonego G. A.,

1/ adw. J. P. (2) z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 3.542,40 zlotych ( trzy tysigce pieéset czterdziesci dwa i 40/100)
w tym kwote 662,40 zlotych ( szeSéset szeSédziesigt dwa i 40/100 ) podatku VAT, jako obronicy z urzedu oskarzonego
L.P,

m/ adw. A. K. (3) z Kancelarii Adwokackiej w L. kwote 1.623,60 zlotych ( jeden tysiac sze$éset dwadziescia trzy i
60/100 ) w tym kwote 303,60 zlotych ( trzysta trzy i 60/100 ) podatku VAT, jako obroncy z urzedu oskarzonego L. M.;

59. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych w calo$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych A. M., G. A.,, K. M. (1), L. P,, K. K. (1), T.R., A. T., J.
P. (1), Z. M. oraz prokurator.

W toku postepowania odwolawczego sprawe oskarzonego M. K. wylaczono do odrebnego prowadzenia.

Obronca oskarzonego A. M. zaskarzyl wyrok w zakresie punktéw 11i 2 i zarzucil mu:



1. obraze przepisow postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 167 kpk, art. 410 kpk, art. 424 kpk poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci wyjasnien oskarzonych i zeznan $wiadkoéw, przy jednoczesnym pominieciu czedci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niewyjasnieni wszystkich okolicznoéci sprawy i rozstrzyganiu
czesci watpliwoscei, ktorych nie udalo sie usunaé na niekorzy$¢ oskarzonego, oraz nieustalenie przez sad z urzedu
danych personalnych osoby o pseudonimie (...), nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan tej osoby i
niezalgczenie do akt niniejszego postepowania akt sprawy karnej, ktora toczyla sie przeciwko M. K. i mezczyznie o
pseudonimie (...), podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla przedmiotowego postepowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na:
przyjeciu istnienia grupy przestepczej o przywddztwie, strukturze, celach i metodach dzialania wskazanych w tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy byt takiej grupy oraz kierownicza rola A. M. w tejze grupie nie
wynika z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego; przyjeciu wprowadzenia i udzielenia przez oskarzonego
A. M. okreslonych ilo$ci Srodkéw narkotycznych w oparciu o sprzeczne i niekonsekwentne wyjasnienia A. K. i G. A.;
ustaleniu ilo$ci wprowadzonych i udzielonych przez A. M. §rodkéw narkotycznych bez uwzglednienia stosowanych
przez oskarzonego ,,domieszek” majacych wplyw na ilo§é §rodkéw odurzajacych, ktérych posiadanie jest zabronione
przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca oskarzonego A. M. wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

Obronca oskarzonego G. A. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej wymierzonej oskarzonemu kary, zarzucajac mu

1. obraze przepis6w prawa materialnego — art. 60 § 3 kk, poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
stosunku do oskarzonego w sytuacji, gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego jego zastosowanie
bylo obligatoryjne;

2. obraze przepisow prawa procesowego — art. 424 § 2 kpk, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
niedostateczne uzasadnienie okolicznos$ci, jakie sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, jak rowniez powodoéw, dla
ktorych nie zastosowal konstrukeji art. 60 § 3 kk w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze istnialy
przestanki do nadzwyczajnego zltagodzenia kary;

3. razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary.

Obronca ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie oskarzonemu G. A. kary z
zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia.

Obronca oskarzonego E. P. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1. w zakresie czynu z punktu 28 wyroku:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 424 § 1 kpk
poprzez bledng ocene materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonych k. P., G. A., Z. S. oraz zeznan Z. S.,
co skutkowalo przypisaniem oskarzonemu popelnienia czynu polegajacego na dzialaniu w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w sytuacji, gdy z materialu tego nie wynika: aby L. P. laczyla z innymi wymienionymi przez sad
oskarzonymi wieZ organizacyjna, aby mial §$wiadomo$c i akceptowal, Ze przystepujac do przestepczego wspoéldzialania
przystepuje do dzialalnoéci zorganizowanej grupy przestepczej, aby zajmowal w okreslonej grupie okreslone miejsce i
penil w niej okreslona role, z ktdrej sie wywiazywal, przy jednoczesnym braku wskazania, w jaki sposob i ktora czeéc
owych dowoddw o tym $wiadczy, naruszajac tym samym dyspozycje art. 424 § 1 kpk oraz czyniac tym samym ustalenia
dowolnymi (art. 7 kpk) i powodujac, iz wszelkie watpliwo$ci zostaly rozstrzygniete jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego
(art. 5 § 2 kpk);



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bedacy wynikiem wyzej wymienionych uchybien
procesowych, a polegajacy na przypisaniu oskarzonemu popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 258
§ 1 kk w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie dawal ku temu podstaw.

2. w zakresie czynow z punktow 29 i 30 wyroku wymierzenie wzgledem oskarzonego jego zdaniem razaco
niewspolmiernych kar jednostkowych, w szczegélnoSci w aspekcie jego postawy procesowej oraz zachowania sie
po popelieniu przestepstwa, co spowodowalo, ze nie uwzgledniono celéw kary, a orzeczenie w tym zakresie jest
sprzeczne z dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 1i 2 kk.

Obronca ten wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu w punktu
28 wyroku, a w zakresie czyndéw z punktéw 29 i 30 o obnizenie kar jednostkowych i wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca K. K. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci w co do oskarzonej zarzucajac mu:
1. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 32 wyroku:

a) obraze przepiséw prawa procesowego — art. 5 § 2 kpk, art. 7kpk, art. 4101 424 § 1 pkt. 1 kpk, polegajaca na dowolnym
ustaleniu, ze oskarzona w okresie od paZzdziernika 2006r do 10 kwietnia 2007r brala udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktora kierowal A. M. przy braku dostatecznego uzasadnienia, ze przystapila ona do takiej grupy
identyfikujac sie z nig, majac znajomosc¢ jej struktury i celow, a takze uzyskala akceptacje swojego cztonkowstwa przez
osoby decydujace o jej istnieniu,

b) blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z wymienionych wyzej uchybien procesowych polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzona brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, gdy w $wiatle caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania tej tezy za udowodniona;

2. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 33 wyroku:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od pazdziernika 2006r do 10 kwietnia
2007r oskarzona udzielala narkotykéw w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej w konsekwencji przypisania
oskarzonej popelnienia w punkcie 32 wyroku przestepstwa z art. 258 § 1 kk i wbrew wynikom postepowania
dowodowego w sprawie,

b) razaca surowo$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci przez orzeczenie jej w rozmiarze uniemozliwiajacym
warunkowe zawieszenie wykonania w sytuacji, gdy postawa procesowa oskarzonej — ujawnienie organom $cigania
wszelkich informacji o calej swojej dzialalno$ci przestepczej, w tym nieznanych im informacji o dzialalnoSci
przestepczej po dniu 26 kwietnia 2007r, skutkujacych skazaniem wskazanych przez oskarzong oséb, a takze jej
szczegoblna sytuacja zyciowa i rodzinna, wreszcie relatywnie niezbyt wysoka iloé¢ udzielonych srodkéw odurzajacych,
przemawialy za kara r6wna minimum ustawowego zagrozenia, a nawet za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary w
ramach art. 60 § 2 kk, a takze razaco surowa w stosunku do sytuacji osobistej i majatkowej kare grzywny;

3. w zakresie czynu przypisanego w punkcie 34 wyroku:

a) obraze prawa materialnego — art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na przyjeciu znamienia
kwalifikujacego ,znaczna ilo$¢” Srodka narkotycznego w odniesieniu do 77,8759 graméw marihuany i 1,592 grama
siarczanu amfetaminy, ktora to ilos¢ w realiach tej sprawy zastluguje na kwalifikacje w ramach typu podstawowego
powolanego wyzej przepisu.

Obronca oskarzonej wniost o uchylenie orzeczenie o karze lacznej i:



- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od popehlienia czynu przypisanego jej w punkcie 32
wyroku,

- wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia, ze w okresie od pazdziernika 2006r do 10 kwietnia 2007r oskarzona dzialata
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej i ty, samym wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 65 § 1
kk, a w §lad za tym zlagodzenie kary do minimum ustawowego zagrozenia za czyn wymieniony w punkcie 33 wyroku
i stosowne zredukowanie kary grzywny,

- zmiane kwalifikacji czynu przypisanego w punkcie 34 na art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
stosowne zlagodzenie kary,

- wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze umozliwiajagcym warunkowe zawieszenie jej wykonania, a kary
grzywny w rozmiarze uwzgledniajacym mozliwoéci jej uiszczenia przez oskarzona,

ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Obronca oskarzonego K. M. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci obejmujacej punkty 18, 20 i 21 zarzucajac mu:

1. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk:

a) polegajaca na niewyja$nieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w zakresie zarzutu zwigzanego z nielegalng produkeja
siarczanu amfetaminy, w tym przede wszystkim motywéw dzialania oskarzonego oraz rzeczywistej mozliwos$ci
wyprodukowania z substancji chemicznych zabezpieczonych w mieszkaniu przy ul. (...) w L. wskazanej w opisie
czynu iloSci siarczanu amfetaminy w sytuacji, gdy opinia bieglych w w/w zakresie jest niepelna oraz budzi istotne
watpliwosci co do prognozowanej iloSci siarczanu amfetaminy, jakg mozna byloby wyprodukowaé z ujawnionych
roztwor6ow chemicznych,

b) polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w zakresie wyjasnien K. M. (1),
G. A.i A. M. i przyjeciu w oparciu o odosobnione i czeSciowo sprzeczne wyjaénienia G. A., ze K. M. bral udzial we
wprowadzeniu do obrotu poprzez sprzedaz A. M. znacznych iloéci siarczanu amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz
1800 graméw w sytuacji, gdy material dowodowy pozostaje w opozycji do w/w wniosku,

¢) polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze K. M. (1)
ukryt dokumenty w postaci dowodu osobistego i ksiazeczki wojskowej wystawionych na nazwisko R. G. (1), ktorymi
nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
oskarzony jedynie wszedl w posiadanie w/w dokumentéw bez zamiaru ich ukrycia oraz czynil starania, aby zwrécic
uprawnionemu w/w dokumenty, a takze gdy z ustalen sadu wynika, ze K. M. (1) jedynie posiadal i przechowywal w/
w dokumenty przy jednoczesnym braku prawidlowego uzasadnienia wyroku w w/w czeSci, ktére powinno polegaé na
wskazaniu okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze owo posiadanie zwigzane bylo z zamiarem ukrycia czy usuniecia
w/w dokumentow;

2. blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw wskazanych w ksztalcie przyjetym w punktach
18, 20 i 21 wyroku w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wniosek taki nie wynikal.

Obronca oskarzonego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw w punktach 20 i 21 wyroku,



- w zakresie czynu z punktu 18 poprzez wyeliminowanie z opisu czynu, iz oskarzony usilowal wytworzy¢ 6300 graméw
siarczanu amfetaminy i zmniejszenie za w/w czyn kary do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego dla
przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Obronca J. P. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci obejmujacej punkty 45 i 46 zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt. 1 kpki art. 440 kpk:

polegajaca na oczywistej niesprawiedliwosci zaskarzonego wyroku wynikajacej z dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan $wiadkéw oraz wyjaénien
oskarzonych w tym oskarzonego J. P. (1), przy jednoczesnym pominieciu cze$ci materialu dowodowego, formulowaniu
wnioskow wbrew treSci dowodow, thumaczeniu watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego i w konsekwencji przyjeciu,
iz oskarzony dopuscil sie czynu z punktu 45 wyroku w sytuacji braku jakiegokolwiek bezposredniego dowodu
popehienia w/w przestepstwa przez J. P. (1) i oparciu przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego wylacznie na
wadliwie wywiedzionym dowodzeniu poszlakowym,

polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze J. P. (1) ukryt dokumenty w postaci dowodu osobistego i ksiazeczki wojskowej wystawionych na nazwisko
A. D. (2) ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze oskarzony jedynie wszed}l w posiadanie w/w dokumentéw bez zamiaru ich ukrycia, a takze gdy z ustalen
sadu wynika, ze J. P. (1) jedynie posiadal i przechowywal w/w dokumenty przy jednoczesnym braku prawidlowego
uzasadnienia wyroku w w/w cze$ci, przez wskazanie okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze owo posiadanie
zwigzane bylo z zamiarem ukrycia czy usuniecia w/w dokumentow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw wskazanych w ksztalcie przyjetym w punktach
18, 20 i 21 wyroku w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wniosek taki nie wynikal.

Obronca oskarzonego wniést o

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéow w punktach 45 i 46
wyroku,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Obronca Z. M. zarzucil wyrokowi:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zajmowal sie wytwarzaniem amfetaminy,

2. obraze art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za
niewiarygodne wyjaénien K. M. (1), Z. M. i J. P. (1).

Obronica ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w odniesieniu do oskarzonych:
- A. M. co do punktéow 3 i 4 wyroku,

- M. M. (1) co do punktu 22 wyroku,



- L. P. co do punktu 30 wyroku,
- K. K. (1) co do punktu 33 wyroku.
Zarzucil wyrokowi:

- btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku w jego punkcie 3 polegajacy na mylnym przyjeciu,
ze odno$nie zachowania oskarzonego A. M. opisanego w punkcie III aktu oskarzenia zachodzi negatywna przestanka
procesowa opisana w art. 17 § 1 pkt. 11 kpk, co w konsekwencji doprowadzito do umorzenia postepowania karnego
na podstawie tego przepisu, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona zarzucanego mu w punkcie IIT aktu oskarzenia czynu i nie
zaistnialy przestanki do zastosowania art. 17 § 1 pkt. 1 kpk skutkujgce umorzeniem postepowania w tym zakresie,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku w jego punkcie 4 polegajacy na mylnym przyjeciu, iz
oskarzony A. M. nie popelnil zarzuconego mu w punkcie IV aktu oskarzenia przestepstwa, podczas gdy prawidlowa
ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona zarzuconego mu w/w przestepstwa,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku w jego punkcie 22 polegajacy na mylnym przyjeciu,
iz oskarzona M. M. (1) na przelomie 2006r i 2007r sukcesywnie nabywala i posiadala na wlasny uzytek substancje
psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej ilosci 5 graméw, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzona posiadala w/w substancje w okresie oraz iloSciach
wskazanych w punkcie LXI aktu oskarzenia,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku w jego punkcie 30 polegajacy na zanizeniu
iloéci narkotykéw, ktore mial sukcesywnie nabywaé i posiada¢ L. P., podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
materialu dowodowego prowadzi do konkluzji, ze L. P. w powyzszym okresie posiadal Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe w iloéciach wskazanych w punkcie XCI aktu oskarzenia,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wyroku w jego punkcie 33 polegajacy na stwierdzeniu,
ze K. K. (1) w okresie od paZzdziernika 2006r do 10 kwietnia 2007r dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej udzielila nieustalonym osobom substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 600 gramow i Srodka odurzajacego w postaci marihuany, a nadto w w/w okresie usilowala nieudolnie
udzieli¢ substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy w lacznej iloéci nie mniej niz 100 graméw, w tym
99 gramow siarczanu amfetaminy nieustalonym osobom i 1 gram siarczanu amfetaminy A. R., nie u$wiadamiajac
sobie, ze dokonanie nie jest mozliwe, gdyz $rodek, ktorego udzielala nie stanowil substancji narkotycznej, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do konkluzji, ze K. K. (1) w powyzszym okresie
czasu w warunkach wskazanych przez sad wprowadzila do obrotu znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego i substancji
psychotropowej w iloSciach wskazanych w akcie oskarzenia, tj. nie mniej niz 6060 graméw marihuany oraz nie mniej
niz 4825 gramoéw siarczany amfetaminy, nadto usitlowala nieudolnie udzieli¢ substancji psychotropowej w postaci
siarczanu amfetaminy w lgcznej iloéci nie mniej niz 100 graméw, nie uswiadamiajac sobie, ze dokonanie nie jest
mozliwe, gdyz Srodek ten nie jest kontrolowany przez ustawe z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii.

Prokurator wniést o:

- uchylenie wyroku w zakresie punktéw 3 i 4 dotyczacego A. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sgdowi okregowemu,

- uchylenie wyroku w zakresie punktu 22 dotyczacego M. M. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu, oraz rozwigzanie kary lacznej i orzeczenie nowej kary lacznej odnoénie
przypisanych jej przestepstw i wymierzonych kar w punktach 23 i 25,



- uchylenie wyroku w zakresie punktu 33 dotyczacego L. P. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sadowi okregowemu, oraz rozwigzanie kary lacznej i orzeczenie nowej kary lacznej odno$nie
przypisanych mu przestepstw i wymierzonych kar w punktach 28 i 29,

- uchylenie wyroku w zakresie punktu 33 dotyczacego K. K. (1) i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu, oraz rozwigzanie kary lgcznej i orzeczenie nowej kary lacznej odnoénie
przypisanych jej przestepstw i wymierzonych kar w punktach 32 i 34.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Nieuzasadnione sa zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego A. M. .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew temu, co zarzuca obronca tego oskarzonego w punkcie 1 apelacji, procedujac
W niniejszej sprawie nie dopuécil sie sad okregowy naruszen przepiséw procedury wymienionych w tresci zarzutu,
ktoérych skutkiem mialoby sie sta¢ niezasadne przyjecie istnienia na gruncie dowodéw zebranych w sprawie i
ustalonych faktéw zorganizowanej grupy przestepczej oraz niezasadne ustalenie, iz oskarzony A. M. grupa ta kierowal.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz wedlug ustalonych pogladéw nauki, orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, zorganizowang grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktorych celem jest popelianie
okre$lonych przestepstw, lub generalnie popelnienie przestepstw o luznym zwigzku, nawet bez stalych rol, w
kazdym razie o wiekszym okresleniu rol, niz przy wspodlsprawstwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
25.03.1999r ITAka 45/99 publ. OSA 2000, Nr. 2, poz. 15). Celem dzialania w grupie przestepczej zorganizowanej
jest popelnianie przestepstw, zaréwno stale, jak i zalezne od nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagana jaka$
specjalna wewnetrzna struktura grupy, jak rowniez nie jest wymagany jej staly, niezmienny sklad. Czlonkowie grupy
moga popeliaé przestepstwa w réznych ukladach personalnych, laczyé ich musi jedynie wspoélna cheé popelniania
przestepstw, jak réwniez gotowo$¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére moga utatwi¢ popelianie przestepstw
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009r w sprawie II AKa 150/09 Lex nr 519648, Z. Cwigkalski,
Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczo$¢ zorganizowang, Prok. I Pr. 2001, Nr. 12, poz. 7). Jednoczeénie
podkresla sie, ze grupa zorganizowana tym sie r6zni od innej grupy przestepcoéw, ze jest zorganizowana, a wiec
posiada pewna strukture organizacyjna, chocby z niskim stopniem zorganizowania. Przejawiac sie to musi w pewnej
trwatoSci, wiezach organizacyjnych w ramach wspoélnego porozumienia, planowaniu przestepstw, akceptacji celow,
wyszukiwaniu miejsc do przechowywania towar6w, rozprowadzaniu ich, podziale ro6l, skoordynowanym sposobie
dzialania, powigzaniach socjologiczno — psychologicznych miedzy jej cztonkami.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo wykazal istnienie wszystkich elementéw niezbednych dla
przyjecia, iz oskarzony A. M. i inne osoby wskazane w treéci odpowiednich zarzutéw tworzyli grupe zorganizowana,
ktora miala na celu popelianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi ilo$ciami narkotykow i udzielaniu
ich. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (strony 85-94 uzasadnienia), prowadzi do wniosku, iz sad
okregowy wskazal na takie glowne cechy wyrdzniajace te grupe osob, w ktorej funkcjonowal oskarzony, jak:

- zawigzanie porozumienia miedzy A. M. a dobranymi przez niego w sposob przemyslany oskarzonymi A. K. i G. A.
co do przestepczej wspolpracy, nastepnie zas dobranie kregu osob, ktorym narkotyki byly dostarczane lub od nich
nabywane, a wiec okreslenie stalego kregu oséb i wytyczenie celu, planowanie metod i okres$lenie regul dziatan,

- okreslenie z gory, iz przestepcza wspoélpraca nie ograniczy sie do pojedynczych, czy nawet okazjonalnych dzialan, a
bedzie miala charakter staly,

- okresSlenie w sposob Scisly a nawet rygorystyczny, jakie role pelni¢ maja oskarzeni A. K.1i G. A., a takze sam A. M.,

- wyszukiwanie konkretnych miejsc dogodnych dla ukrycia, przechowywania i przygotowywania narkotykow do
sprzedazy,



- zabezpieczenie przestepczej dzialalnoSci przed jej ujawnieniem przed organami $cigania, przejawiajace sie w tym,
iz narkotyki byly przechowywane, porcjowane w miejscach specjalnie do tego celu wyszukanych, do ktérych dostep
mieli w/w oskarzeni lub jedynie osoby zaufane.

W zupelno$ci nalezy podzieli¢ stanowisko sgdu meriti, iz wymienione cechy — okre$lenie celu dzialan, zalozenie, iz
beda one powtarzane systematycznie, okreslenie stalego kregu oséb w nich uczestniczacych, trwalos¢ tej struktury,
okreélenie regul dzialania i zadan poszczegélnych uczestnikow struktury — Swiadeza o zorganizowaniu tejze
przestepczej dzialalno$ci i sa tymi, ktore charakteryzuja strukture okres§lang jako zorganizowana grupa majaca na celu
popelnianie przestepstw w rozumieniu art. 258 § 1 kk, wykraczajac znacznie poza ramy przestepczego porozumienia
wladciwego dla wspolsprawstwa. Wbhrew watpliwoéciom wyrazanym przez obronce oskarzonego A. M. co do ,bytu”
zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 kk, zdaniem sadu odwolawczego, w $wietle tych
okoliczno$ci uprawniona jest teza, iz grupa ta charakteryzowala sie stosunkowo znacznym stopniem zorganizowania
z uwagi zwlaszcza na wysoki stopien skoordynowania sposobéw dzialania, Scisly podzial r6l miedzy jej uczestnikami
i trwalo$¢ form dzialalno$ci.

W ocenie sagdu odwolawczego, podnoszone przez obronce oskarzonego okoliczno$ci, iz oskarzeni A. K. i G. A. nabywali
i zbywali narkotyki poza obszarem wspolpracy z A. M. - nie stanowig takich, ktore mialyby charakter wykluczajacych
mozliwo$¢ oceny dzialan tych oskarzonych jako podejmowanych w warunkach art. 258 kk w zakresie ustalonym przez
sad I instancji. Fakt, ze czlonek zorganizowanej grupy popelnia przestepstwo samodzielnie poza grupa nie przekresla
sam w sobie znaczenia tych okolicznosci, ktére §wiadczg o funkcjonowaniu takiej zorganizowanej grupy i przestepczej
dzialalno$ci podejmowanej w jej ramach. Dotyczy to podnoszonych w apelacji kwestii, takich jak poérednictwo A. K. w
transakcjach sprzedazy marihuany M. F. (1) przez M. K, sprzedaz i udzielanie amfetaminy T. P. (1) i J. D. przez A. K.,
udzielania amfetaminy czlonkom rodziny i znajomym A. K. — Zonie, cdrce, pasierbowi, znajomemu - K. S.. Odno$nie
okolicznos$ci zwigzanych z M. F. i M. K., prawda jest, iz z wyjasnien A. K. wynika, iz posredniczyl w transakcjach
narkotykowych pomiedzy w/w, z czego osiagal zyski (wyjasnienia A. K. k. 347-348 t. II/AK). J. D. A. K. sprzedawal
amfetamine dla jego potrzeb okresie od pazdziernika 2006r do aresztowania, a laczna ilo$¢ narkotyku wyniosta okolo
20 gramow (wyjasnienia A. K. k. 380-381 t. II/AK). Natomiast odnoénie do oskarzonej M. M. (1) poczynione przez
sad okregowy ustalenia faktyczne zostaly zawarte na stronach 19-20 pisemnych motywach wyroku. Z ustalen tych,
znajdujacych pelne oparcie w zgromadzonych dowodach — wyjaénieniach A. K. i M. M. wynika, iz narkotyki, ktore
rozwozit kiedy M. M. (1) pelnila role jego kierowcy, pochodzily od A. M.. Podobna sytuacja dotyczy R. G. (2), ktory
we wceze$niejszym okresie spelnial te sama role, co M. M.. Okoliczno$é, czy w/w mieli $wiadomos$ci pochodzenia
narkotykow, ktore rozwozit A. K., nie daje zadnych podstaw do wnioskowania o braku zwigzku A. M. z czynnoSciami
wykonywanymi przez A. K. korzystajacego z pomocy R. G. i M. M.. Jednoznacznie z wyjasnien A. K. wynika, iz Srodki
narkotyczne rozwozone do odbiorcéw samochodem kierowanym przez R. G. (2), czy M. M. (1) przekazywat A. K. A.
M. (wyjas$nienia A. K. k. 647-648 t. IV/AK i szereg wcze$niejszych w odniesieniu do M. M.). Jeéli chodzi o U. F., A. K.
wyjasnial, ze kontaktowala sie ona z A. M. i po ich telefonicznych uzgodnieniach razem z A. M. zawozili jej amfetamine
z wyjatkiem jednej sytuacji, gdy na polecenie A. M., lecz bez niego, A. K. zawi6zl ja i narkotyki do Z. do jednostki
wojskowej, gdzie stuzbe wojskowa odbywal jej brat (wyjasnienia A. K. k. 131 t. I/AK, k. 518 t. III/AK).

Whbrew temu, co twierdzi obronca A. M., analiza caloSci wyjasnien A. K. nie daje podstaw do oceny, iz relacje te
byly niekonsekwentne co do okreélenia os6b ,rzekomo istniejacej zorganizowanej grupy przestepczej, ktora jego
zdaniem mial kierowaé¢ A. M.”. Wskazujac osoby, ktore najécislej wspolpracowaly z A. M. (1j. siebie samego i G.
A.), okreélajac krag nabywcow Srodkéw narkotycznych, opisujac okolicznoéci wspolpracy swojej, G. A. oraz same
okolicznos$ci przeprowadzanych transakcji narkotykowych przez odbiorcow — A. K. zachowal w swoich relacjach
stalo$¢ i konsekwencje. Nie jest trafny przywolany dla poparcia powyzszej tezy w uzasadnieniu Srodka odwotawczego
argument, iz w trakcie jednego z przestluchan zapytany o krag oséb nie nalezacych do ,grupy A. M.”, A. K. stwierdzil,
iz tylko T. P. (1) do tej grupy nie nalezal. Pytanie kierowane w czasie tego przestuchania do A. K. nie brzmialo tak, jak
przytacza je obronca. Jak wynika z zapisu w protokole (k. 636), A. K. zapytano, ,czy jeszcze sg jakie$ inne osoby, ktérym
podejrzany w okresie od paZdziernika 2006r do kwietnia 2007r dostarczal narkotyki, a ktére nie nalezaly do grupy
M.”, na co odpowiedziat: ,,nie ma takich oséb. Te osoby o ktorych wyjasnialem nalezaly do tej grupy i kwestie finansowe



kontrolowal M.”. W pytaniu tym nie znalazlo sie wiec nazwisko T. P., a zatem odpowiedz takze nie dotyczyla tylko T.
P. i nie zmienia tego fakt, iz wezeéniejszy fragment wyjasnien A. K. dotyczyl osoby T. P.. Natomiast w wyjasnieniach
skladanych tak wezeéniej, jak i p6zniejszych A. K. wielokrotnie i konsekwentnie wskazywal na krag os6b powigzanych
z A. M., jak i okreslal, ktore osoby nie mialy takich powigzan, a nawet nie znaly A. M.. W tym zakresie prawidlowo
wyjasnienia te zostaly ocenione przez sad I instancji jako zastugujace na wiare. Inna rzecza jest kwestia umiejscowienia
przez A. K. wydarzen w czasie, oraz okreSlenia iloéci Srodkéw narkotycznych, we wprowadzaniu ktérych do obrotu
uczestniczyl, czy tez je udzielal oraz ktéorymi obrét mial moznoéé¢ zaobserwowac. Odnosnie do tych okolicznosci w
szeregu przypadkach brak bylo konsekwencji w wielu fragmentach wyjasnien A. K., co dostrzegl sad I instancji i do
czego obszernie i szczegdlowo odniost sie w pisemnych motywach wyroku.

Nadto, dostrzegac trzeba i to, ze w realiach sprawy niniejszej z gory istnialo zalozenie, iz A. K. i G. A. beda wykonywa¢
przestepcze czynno$ci rowniez na wlasna reke. Jak prawidlowo bowiem w oparciu o wyjaénienia oskarzonego G. A.
ustalil sad I instancji, w czasie wspolpracy z A. M. G. A. jako wynagrodzenie za wykonywanie przydzielonych mu
zadan otrzymywal amfetamine. Podobna sytuacja dotyczyla A. K.. Otrzymywanymi ilo§ciami narkotyku w/w mogli
swobodnie dysponowac¢, a wiec zazy¢, udzieli¢ innej osobie, czy zby¢ konsumentowi lub osobie, ktora dokona dalszej
sprzedazy. Wielokrotnie w swoich wyjaénieniach A. K. przyznawal, ze tak wlasnie postepowal z narkotykami, ktore
otrzymywal od A. M. jako wynagrodzenie za wypelniane czynno$ci w okresie od pazdziernika 2006r do kwietnia 2007r,
np. udzielajac, czy zbywajac je T. P. (1), czy tez innym osobom ( wyjasnienia A. K. k. 661, 670-671 t. IV/AK, k. 2171,
k. 2173 a.s.), za§ we wczedniejszym czasie ich wspolpracy — w okresie od wrze$nia 2005r do kwietnia 2006r kupowal
od A. M. narkotyki i sprzedawal je roznym osobom (wyjasnienia A. K. k. 672-675 t. IV/AK, k. 2173 a.s.). Fakty te w
swoich wyjasnieniach przyznawal A. M., stwierdzajac, iz A. K. za udzielang mu pomoc ,mial dostep do narkotykow,...
bral na swoje potrzeby 10-15 graméw”, nadto kupowal narkotyki od niego w cenie, za jaka je kupowat A. M., podobnie
A. M. rozliczal sie z G. A. (wyjasnienia A. M. k. 2606 a.s.).

Odnoszac sie do argumentu zawartego w uzasadnieniu apelacji, zwigzanego z brakiem wykazania w
pisemnych motywach wyroku ,jakiejkolwiek §wiadomosci dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej”
wspoloskarzonych wymienionych w opisie czynu z punktu 1 wyroku, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostal on szerzej
rozwiniety w dalszej czeSci wywodow uzasadnienia Srodka odwolawczego. Nie jest zatem jasnym, Swiadomo$é
ktorego ze wspoloskarzonych co do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej kwestionuje obronca oraz z jakich
przyczyn, a przeciez jedynie wskazanie konkretnej osoby i jej sytuacji umozliwia konkretne odniesienie sie do takich
kwestii. Zawezajac je zatem do SwiadomoSci oskarzonego A. M. co do tego, iz grupa oséb, w ktorej funkcjonowal,
stanowila zorganizowane przestepcze przedsiewziecie, zagadnienie to nie moze nasuwaé¢ zadnych powazniejszych
watpliwos$ci. Stan SwiadomoS$ci oskarzonego w tym zakresie oceniany juz tylko przez pryzmat jego wlasnych dzialan
musi by¢ okre§lany jako pelny, skoro to z jego inicjatywy A. K. i G. A. podjeli swoje role, to on role te okreslil,
on nabywat narkotyki, ktére A. K. i G. A. przygotowywali do dalszej sprzedazy, dysponowal finansami, decydowal,
komu narkotyk ma by¢ sprzedany. Mial tez zupelng swiadomos$é czynnosci wykonywanych przez A. K., G. A. i
inne osoby wspohuczestniczace w przestepczej strukturze. Uswiadamial sobie wlasny udzial w grupie zajmujacej
sie zorganizowana dzialalnoScia, poczawszy od zakupu $§rodkéw narkotycznych, przez ich ukrycie, magazynowanie,
porcjowanie w celu obrotu nimi i dalszy obrot, oraz udzial innych oséb w tych czynnosciach.

Prawidlowo réwniez ustalil sad I instancji fakty i okolicznoéci $wiadczace o tym, ze oskarzony A. M. kierowal
zorganizowana grupa majaca na celu popehlianie przestepstw, w sklad ktorej wchodzili A. K., G. A. i inne osoby
wskazane w opisie czynu z punktu 1 zaskarzonego wyroku. Takie okolicznoSci, wynikajace z wyjasnien A. K.i G. A.,
jak to, iz A. M.:

- wykladat pieniadze na zakupy i dokonywat zakupéw narkotykow, a zatem w calosci decydowal o zakupach — ich
czestotliwo$ci oraz ilo$ciach i rodzaju nabywanych narkotykow,

- dobrat A. K. i G. A. do wspolpracy, okreslil cel tej wspolpracy,

- samodzielnie przydzielil i okreslil zaakceptowane nastepnie przez nich role,



- samodzielnie wytyczyl metody dzialan, tj. wskazal, gdzie, ktory z nich, w jaki sposéb ma przygotowaé $rodki
odurzajace i substancje psychotropowe, przez kogo, w jaki sposob bedg one dostarczane odbiorcom, gdzie i kiedy,

- wskazal krag osob bedacych odbiorcami narkotykow,

- okredlal ilosci tych $rodkéow przeznaczonych do sprzedazy dla danego odbiorcy bez czynienia jakichkolwiek
uprzednich uzgodnien z A. K., czy G. A.,

- okreslal, za jaka cene narkotyki bedg sprzedane czynigc to rowniez calkowicie autonomicznie,

- okreslal samodzielnie kiedy i w jakiej formie nastapi zaplata za narkotyk, np. w chwili przekazywania $rodkéw
narkotycznych, czy w pdzniejszym czasie,

Swiadcza o tym, iz calkowicie kontrolowal wszystkie sfery tej przestepczej dzialalnoSci poczawszy od jej trwania, po
sposob funkcjonowania, jej zakres, skonczywszy na finansach oraz decydowat o tych sferach.

Okolicznosci te wynikaja wyraznie z wyjasnien A. K. zlozonych w §ledztwie (k. 107-112 t. I/AK, k. 580-581, k. 600-604
t. ITII/AK), oraz przed sadem, kiedy to twierdzil, iz A. M. ,tym wszystkim, czyli handlem narkotykami kierowal...”
- do niego ,,wplywaly pieniadze z narkotykow”, on tez ustalal, jakie beda zyski dla A. K., okre§lal cene narkotyku,
wskazywal, od kogo i w jakiej kwocie ma on odebrac¢ pieniadze, on kontaktowal sie telefonicznie z odbiorcami, przy
czym nie uzgadnial tego wczesniej z A. K., a jedynie powiadamial go (wyjasnienia A. K. k. 2168-2171 a.s.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu meriti, iz w realiach sprawy przedmiotowej, kierowniczej pozycji A. M.
w zorganizowane] grupie przestepczej nie przekreélal fakt, ze sprawowanie kontroli nad dzialalno$cig grupy nie
bylo obwarowane stosowaniem wobec czlonkéw grupy mechanizmé4w majacych na celu wymuszenie wykonywania
polecenn. Wykonywanie polecei moze by¢ obwarowane sankcjami, ale moze réwniez wynika¢ z dobrowolnego
podporzadkowania sie kierujacemu grupg, zwlaszcza, jesli celem dzialania grupy jest osiaganie korzySci materialnych,
za$ sankcja za niepostuszenstwo jest perspektywa wykluczenia ze struktur grupy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zasadnicza plaszczyzng ustalenia tego, czy sprawca pelni w grupie przywodcza role jest wykazanie, czy faktycznie
decyduje on o funkcjonowaniu grupy, tj. o sposobie tego funkcjonowania, jego ksztalcie, zakresie osobowym i
przedmiotowym, w tym o intensywnosci podejmowanych dzialan — czestotliwo$ci transakeji i wielkosci przedmiotu
transakcji, oraz czy faktycznie funkcjonowanie to kontroluje. W odniesieniu do A. M. wszystkie te warunki byly
spelnione, albowiem to oskarzony o wszystkich tych kwestiach decydowal poczawszy od zawigzania sie grupy po
jej istnienie i zaprzestanie funkcjonowania. Poglad zbiezny z przedstawionym wyrazony zostal w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2008r w sprawie II Aka 396/07 (Lex numer 577355), w ktorym sad
ten stwierdzil, iz ,posiadanie przez sprawce pozycji kierujacego grupa majgca na celu popelianie przestepstw nie
musi wigzac sie ze spelnieniem pewnych ustalonych i utrwalonych przestanek, a takze istnienia w grupie okre$lonych
regul hierarchicznego podporzadkowania. Jedynym kryterium weryfikacji tego, czy sprawca kieruje grupa przestepcza
jest ustalenie, czy sprawuje on faktyczng kontrole nad dzialalnoScia grupy, czy w jego gestii lezy podejmowanie
zasadniczych dla funkcjonowania grupy decyzji oraz czy ma mozliwo$¢ wydawania polecen czlonkom grupy. Nie jest
koniecznym atrybutem kierownictwa grupa przestepcza mozliwo$¢ karania cztlonkoéw grupy za niewykonanie poleceni
lub ich niewlasciwe wykonanie. Wykonywanie polecen kierujacego grupa moze by¢ obwarowane réznego rodzaju
sankcjami, ale moze tez wynikaé z dobrowolnego podporzadkowania sie jego autorytetowi”.

Zdaniem sadu odwolawczego, jako zupelnie nietrafne oceni¢ trzeba zarzuty zawarte w apelacji obronicy A. M. oraz
argumentacje z uzasadnienia Srodka odwolawczego w czesci, w jakiej kwestionuja przyjete w punkcie 2 wyroku iloéci
substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych, w obrocie ktorymi oskarzony bral udzial i ktérych udzielal oraz
czas przestepczej dziatalnoéci.

W tresci zarzutu autor apelacji podniosl, iz ustalenia w tym przedmiocie poczynione zostaly na podstawie ,,sprzecznych
i niekonsekwentnych wyjasnien A. K.i G. A.”.



Lektura pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia $wiadczy jednak o tym, iz fakty dotyczace tych
okolicznos$ci sad I instancji ustalil nie tylko w oparciu o wyja$nienia G. A. i wyjasniania A. K. (w zakresie, w
jakim mogly by¢ ocenione jako zaslugujace na wiare), ale takze w oparciu o wyjasnienia samego A. M. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym (strona 57 uzasadnienia). Jak wynika z uzasadnienia apelacji, skarzacy okoliczno$é
ta zdawal sie zauwazaé, jednak pomijal jej znaczenie. Wskazal tez, iz oskarzony w toku rozprawy stwierdzil, iz
odnoénie do rozpoczecia swej dzialalno$ci w 2005r mogl sie pomyli¢ oraz przywolal tezy z orzecznictwa i nauki,
wedlug ktorych ,samo przyznanie sie do winy nie jest wystarczajacym dowodem, jako, ze w praktyce sadowej znane
sa przypadki bezzasadnego samooskarzenia”. Przypomnie¢ w zwiazku z tym w tym miejscu nalezy, iz w toku $ledztwa
A. M. poczawszy od przestluchania w dniu 26 maja 2008r skladal wyjasnienia, w ktoérych przyznawal, ze handlowal
narkotykami (amfetaming, marihuana, tabletkami ekstazy) w tym przyznal, ze handlowatl nimi od poczatku 2005r
(wyjaénienia k. 461-464 t. III/AM). Dalej potwierdzal te wyjasnienia (k. 480-481 t. III/AM), oraz wyjaénil, ze
wprowadzil do obrotu bardzo duze ilo$ci narkotykdéw — okolo 30 kg amfetaminy, okolo 30 kg marihuany, nie mniej
niz 2500 sztuk tabletek (wyjasnienia oskarzonego z dnia 22 grudnia 2008r k. 567-570 t. III/AM). Podczas kolejnego
przestuchania (k. 587-589 t. III/AM) takze przyznal sie do zarzutoéw w takim zakresie jak wyjasnial w dniu 22 grudnia
2008r, podobnie w nastepnym ( k. 622-624 t. III/AM). W postepowaniu przed sagdem réwniez najpierw przyznal sie
do popehienia zarzuconych przestepstw i potwierdzit ,,tezy i zarzuty aktu oskarzenia”, odmawiajac sktadania dalszych
wyjaénien (wyjaénienia z rozprawy k. 2102 — 2104 a.s.). Potem stwierdzil, ze co do rozpoczecia wspoélpracy z A. K.
w 2005r ,,mdgl sie pomyli¢” i w krotkich wowcezas wyjasnieniach podal, ze w ramach wspdlpracy z nim sprzedat 5-6
kilogramow - lacznie marihuany i amfetaminy oraz moze 200-300 tabletek (wyjaénienia k. 2437-2439 a.s.). Jednak
nastepnie A. M. zlozyt obszerng, zawarta na wielu stronach protokolu relacje (k. 2601-2609 a.s.), w ktorej opisal
swa przestepcza dzialalno$é, wyjasniajac, ze rozpoczal ja od 2005r, ,moglo sie zdarzy¢”, ze sprzedawal narkotyki
takze pod koniec 2004r, przy czym od czasu odzyskania wolno$ci w 2004r do czasu opuszczenia zakladu karnego
przez G. A. sam sprzedawal narkotyki, potem wspolpracowal z nim, a od pazdziernika 2006r z A. K.. Laczna iloéc
marihuany i amfetaminy, ktore sprzedal wraz z tymi, jakie zuzyt dla swoich potrzeb okreslil na okoto 50 kilogramow
oraz okolo 5000-6000 tabletek, w dalszych wyjasnieniach 30-40 kilograméw (4131 a.s. i nast.). Po odczytaniu
wyjaénien zlozonych w Sledztwie potwierdzil je odno$nie omawianych kwestii, podal, ze ,podane ... iloéci narkotykow
potwierdza”, jak rowniez to, ze osiagnal z ich sprzedazy zysk w wysokoS$ci okolo 100 000zl (wyjaénienia k. 2608-2609
a.s.).

Powyzsze wyjasnienia A. M. sad I instancji ocenil jako majace znaczenie dla ustalenia okre$lonych faktow, w tym
lacznej iloéci Srodkéw narkotycznych bedacych przedmiotem obrotu. Nie ma powoddéw, dla ktérych nalezaloby
uznaé, iz nie zastluguja na wiare twierdzenia A. M., zgodnie z ktérymi uczestniczyl w obrocie okoto 30 kilogramami
amfetaminy i podobna iloécia marihuany. Tak okreslal te iloSci w §ledztwie, a w toku rozprawy cho¢ wskazywal na inne
- mniejsze wielkoSci, to jednak potwierdzal wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Brak podstaw
do ustalenia, iz A. M. skladajac powyzsze wyjasnienia nieprawdziwie ,,samooskarzal sie”. Na okoliczno$ci, ktore taka
teze moglyby potwierdzaé nie wskazuje takze obronca oskarzonego. Wyjasnienia te znajduja natomiast potwierdzenie
w innych dowodach, zwlaszcza w ocenionych jako zaslugujace na wiare relacjach G. A., ktére odno$nie omawianych
kwestii z wyjatkiem koncowego etapu postepowania sagdowego nie byly niekonsekwentne. Z tych wyjasnien G.
A. wynika, iz w okresie, kiedy osobiscie zajmowal sie dzieleniem narkotykéw na porcje, a wiec mial o ich ilosci
bezposrednia wiedze — przygotowal do sprzedazy nie mniej niz 19200 graméw amfetaminy i tyle samo marihuany (co
mialo miejsce w okresie od kwietnia do czerwca 2006r w garazu na ul. (...) przy ul. (...)), nastepnie w lipcu 2006t — po
800 gramo6w tych narkotykéw (w swoim mieszkaniu). W dalszych miesigcach 2006riw 2007 wspdlpraca G. A.i A. M.
przybrala inng forme — polegajaca na tym, ze G. A. nie porcjowal juz narkotykéw, czynnosci te wykonywal A. M.. G.
A. jezdzil natomiast z A. M. i rébwniez bez niego do odbiorcow tych $rodkow narkotycznych w celu ich sprzedazy, jak i
byl $wiadkiem niekt6rych transakeji zakupoéw narkotykéw dokonywanych przez A. M.. Zliczajac choéby iloSci bedace
przedmiotem zakupoéw, ktérych to transakcji G. A. byl swiadkiem — od mezczyzny o pseudonimie (...) (jak ustalono
okazal sie nim K. M. (1) ) — lacznie nie mniej niz 1800 graméw amfetaminy, od nieznanych G. A. os6b — nie mniej
niz 1500 gramoéw amfetaminy, oraz nie mniej niz 2000 gramoéw marihuany i tabletki ekstazy, a takze uwzgledniajac
te ilo$ci substancji psychotropowych i §érodkéw odurzajacych, ktore byly przygotowywane do sprzedazy przez A. K. w



okresie od pazdziernika 2006r do kwietnia 2007r — ocena sadu I instancji w/w wyjasnien A. M. jako mogacych by¢
podstawa miarodajnych ustaleni w przedmiocie ilo$ci narkotykdéw bedacych przedmiotem obrotu okreslona w punkcie
2 wyroku byla w pelni prawidlowa. Odnoénie iloSci amfetaminy udzielonej G. A. i A. K., przypomnie¢ nalezy, iz sam
A. M. w swoich wyjasnieniach okre§lal, ze sprzedal A. K. 1500 graméw amfetaminy, 500 graméw marihuany, 100
tabletek, G. A. — 1000g amfetaminy, 100 g marihuany, 100 sztuk tabletek, sprzedajac A. i K. zarabial po 2 z} na gramie
amfetaminy i marihuany, 1,30z} na tabletce (wyjasnienia A. M. k. 461-464 t. III/AM). Nadto nie jest kwestionowanym,
albowiem zbieznie wyjasniaja o tym wszyscy trzej oskarzeni, iz zaréwno A. A., jak i A. K. poza tym, ze kupowali
narkotyki od A. M., to takze otrzymywali je jako wynagrodzenie za swoja dzialalno$¢. Takze zatem i w tym zakresie
wyjaénienia A. K. i G. A. znajduja potwierdzenie w dowodzie z wyjaénien A. M., stad uprawnionym bylo uznanie ich
za wiarygodne przez sad meriti i w konsekwencji wlasciwym w oparciu o te wyjasnienia ustalenie faktéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, prawidlowymi sa takze ustalenia sadu meriti w zakresie udzielania marihuany i amfetaminy P.
P. (2) w okresie maloletnioSci §wiadka (co zakwalifikowano jako wypadek mniejszej wagi okreSlony w art. 59 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), a takze co do nabywania przez P. P. (2) od A. M. w celu sprzedazy amfetaminy
w dalszym okresie czasu. Ustalenia te oparte zostaly w szczegélnoéci na relacjach samego P. P. (2) skladanych w
charakterze podejrzanego prawidlowo ocenionych jako zastugujace na wiare (k. 29-30, k. 49, k. 59 t. I/PP), a takze na
dowodach z wyjasnien G. A. i A. K.. Ocena tych dowodéw nie nasuwa zastrzezen.

W ocenie sadu odwotawczego, prawidlowo przyjal sad I instancji, iz nie sa wiarygodne wyjasnienia G. A. i A. B. (1)
zlozone w toku rozprawy, zgodnie z ktorymi substancja, ktéra mial nabyé A. M. oraz sprzedaé A. B. (1) nie byla heroina,
a ,bragzowa amfetaming”. Odnoénie tej kwestii przypomnieé nalezy, iz G. A. opisujac okoliczno$ci zakupu heroiny
przez A. M. (wyjaénienia G. A. k. 59-64 t. I/GA) wyjasnil, iz dwukrotnie byl tego Swiadkiem. Jak podal, w maju lub
w czerwcu 2006r A. M. kupil 6 gramoéw a nastepnie 8 graméw od dwdch mezezyzn. Transakeje odbyly sie na ul. (...),
gdzie G. A. pojechal wtedy z A. M.. Opisal, jakim samochodem przyjechali mezczyzni, ich wyglad, w jakim byli wieku,
oraz w jaki sposob przebiegly transakcje. Wyjasnil, iz on sam nie wychodzil z samochodu A. M., ktéry doszed! do ich
samochodu i przez okno podali mu oni male paczuszki, od razu im zaplacil. Jednym razem kupil 6 gramoéow, drugim
8 gramow heroiny, placac po 8o zt gram. W dalszych wyjasnieniach ( k. 106-109 t. I/GA) odno$nie A. B. (1), ktéry w
okresie od czerwca do grudnia 2006r kupowal od niego i A. M. amfetamine podal, iz A. B. handlowal narkotykami
razem z J. K. (obecnie S.) i wyjaénil, iz raz by}l Swiadkiem zakupu od A. M. przez J. K. i A. B. (1) poza amfetaming
rowniez kilku gramoéw heroiny. A. M. przekazal J. K. te narkotyki pod domem na ul. (...), pod tym adresem przebywal
wtedy takze A. B. (1), amfetamina byla w jednej torebce, heroina osobno. Przestuchiwany wielokrotnie w p6zniejszym
czasie (k. 116-119, k. 144-148. k. 180-182, k. 185-188, k. 193-194, k. 198-199, k. 201- 203, 209-212, 221-223, 247-249,
263-265 t. I i II/GA) podtrzymywal wczeéniejsze wyjasnienia, powtarzal je, uzupekial, takze w toku przestuchan
dotyczacych tej konkretnej okolicznoéci (wyjasnienia G. A. k. 185-188, k. 240). Okoliczno$ci dotyczace zakupu heroiny
przez niego i J. K. przedstawil zbieznie w tymi wyja$nieniami w toku $ledztwa A. B. (1) (wyjasnienia A. B. (1) k.
21-22 t. I/AB). Prawidlowo przyjal sad I instancji, iz relacje te jako zaslugujace na wiare mogg stanowi¢ podstawe
miarodajnych ustalen w zakresie zachowan przypisanych A. M. w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, odrzucajac te,
ktoére G. A. i A. B. (1) zaprezentowali w trakcie postepowania sagdowego. Zgodzié sie trzeba z argumentacja sadu meriti
(strona 55 uzasadnienia), iz twierdzenia G. A., iz nie wie, czy to byla heroina, moze bragzowa amfetamina (wyja$nienia
k. 2503-2509 a.s.), oraz A. B., iz nie moze wykluczyé¢, ze ,byla to jednak amfetamina, a nie heroina” (wyjaénienia k.
2808 a.s.), nie mogly zosta¢ ocenione pozytywnie z punktu widzenia ich wiarygodno$ci, zwazywszy na jednoznaczno$¢
relacji w/w w postepowaniu przygotowawczym, ich wzajemng zbiezno$¢, a doda¢ mozna, iz takze z uwagi na brak
logicznej i przekonywujacej argumentacji mogacej thumaczyé zmiane wyjasnien w tym zakresie. G. A. w tej mierze
stwierdzil bowiem, iz nie wie, ,skad pojawila sie heroina w jego wyjasnieniach”, podobnie A. B. (1) tlumaczyl, iz nie
wie, ,,skad mu wpadlo go glowy, zeby okresli¢, ze byla to heroina” oraz nie wie, czy kupowat narkotyk ,jako heroine
czy amfetamine”.

Odnoszac sie do zarzutu i argumentacji zawartych w apelacji obroncy A. M. dotyczacych nieuwzglednienia przez
sad I instancji przy ustalaniu ilo$ci udzielonych i wprowadzonych przez oskarzonego do obrotu narkotykéw faktu,
iz byly one zmieszane z substancjami nie stanowigcymi §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, sad
odwolawczy stoi na stanowisku, iz prawidlowym jest poglad sadu okregowego, zgodnie z ktérym w realiach sprawy



przedmiotowej powyzsza okoliczno$é pozostawala bez znaczenia dla oceny prawnej ustalen faktycznych, albowiem
takze po zmieszaniu z glukoza czy ziolami amfetamina, czy marihuana nie przestaly by¢ srodkami narkotycznymi
(strona 57 uzasadnienia). Argumentacja ta znajduje bezpoérednie i konkretne odniesienie do dowodéw istniejacych
w niniejszej sprawie. A. K., podajac iz zwykle dosypywali 50 % glukozy do amfetaminy (wyjasnienia A. K. k.519-520
t. III/AK), twierdzil, Ze ,na rynku” dobrej jakoSci amfetamina to amfetamina w stezeniu 50 %. A. M., thumaczac
réznice miedzy iloécia narkotykow zakupiong a sprzedang wyjasnial, ze mieszanie narkotykéw z innymi substancjami
to ,normalna procedura stosowana przez osoby handlujace narkotykami”, wszystkim klientom sprzedawal narkotyki
takiej samej jako$ci (wyjasnienia A. M. k. 464 t. III/AM). O tym, ze jako$¢ narkotykéw sprzedawanych przez A. M. nie
budzila zadnych zastrzezen $§wiadczg tez zeznania Swiadka A. B. (3), ktory wielokrotnie nabywal je od oskarzonego.
Jak relacjonowal w/w narkotyki od A. M. ,nie byly zle, a nawet,...byly dobre” (zeznania A. B. k. 3771 a.s.). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, skoro zatem takze po wymieszaniu czystego narkotyku z glukoza czy ziolami substancje te i
srodki nadal byly narkotykami nawet dobrej jakoSci i jako takie byly udzielane lub sprzedawane, to brak podstaw,
by dokonywac¢ odliczen tych innych substancji z ich ogdlnej ilo$ci. Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009r w sprawie II AKa 69/09 (publ. KZS
2009/7-8/109, OSA 2011/4/41-49), wedlug ktérego ,narkotyki moga przedstawia¢ rézna jako$¢ i to z roéznych
powoddw, co nie oznacza, iz przedmiotem obrotu jest tylko czysta substancja narkotykowa. Prezentowanie pogladu o
koniecznoSci oddzielenia (w zalezno$ci od procentowej jakoSci narkotyku) innych substancji, a tym samym lagodzenie
kary jest zabiegiem blednym”.

Odnoénie do przyjetego przez sad okregowy, a kwestionowanego apelacja obroncy oskarzonego czasu przestepczej
dzialalnoS$ci A. M., w szczegblno$ci odnosnie co do rozpoczecia tej dzialalnosci w 2004r, zaakceptowaé nalezy ocene
dowodow przedstawiong w pisemnych motywach wyroku. Do ustalenia faktéw w tym zakresie postuzylty dowody
w postaci w szczegdlnosci wyjadnien G. A., A. K. w zakresie w jakim mogly by¢ pozytywnie weryfikowane innymi
dowodami i zeznania §wiadka A. B. (3). Z relacji A. B. (zeznania k. 3769-3771 a.s.) wynika, iz w roku 2004 (w konicu)
12005 (na poczatku) wielokrotnie nabywal narkotyki od A. M. w réznych iloSciach, niekiedy znacznych. Uprawniong
w S$wietle tych dowodow byla zatem dokonana przez sad meriti ocena w kwestii przyjetego okresu prowadzenia
przestepczej dzialalnoSci przez oskarzonego A. M..

Zdaniem sadu odwolawczego, niezasadny jest takze zarzut z punktu 1. apelacji obroncy A. M. dotyczacy
niedopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan osoby o pseudonimie (...) oraz dowodu z akt postepowania toczacego
sie przeciwko temu mezczyznie. Obrofica ani oskarzony nie skladali wniosku dowodowego co do przeprowadzenia
tych dowodéw w toku rozprawy przed sadem I instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze we wniesionym
Srodku odwolawczym i jego uzasadnieniu teza dowodowa w istocie nie zostala w tym zakresie sprecyzowana. A.
M. przyznawal, ze nabywal amfetamine od mezczyzny o pseudonimie (...) z K., a zatem te okoliczno$é, jako
niekwestionowana dowodem z wyja$nien oskarzonego mozna uzna¢ za wykazana zgodnie z jego twierdzeniami. Nie
przekresla to ustalen sadu meriti, wedlug ktérych oskarzony w obecno$ci G. A., czy A. K. nabywal narkotyki od réznych,
w tym nieustalonych oséb i w zadnym razie nie prowadzi do konkluzji, iz nabywal narkotyki jedynie od mezczyzny
o pseudonimie (...).

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw i argumentéw zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie
dotyczacym oskarzonego A. M., z nastepujacych powodow.

Stanowisko prokuratora odno$nie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, (niezaleznie od
kwestii zwigzanych z prawidlowos$cia tego rozstrzygniecia z punktu widzenia procesowego, w zakresie czego skarzacy
nie formuluje zarzutéw) - nie jest stuszne z nastepujacych powodow.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie §wiadczy o tym, iz ustalone zostalo
jedynie, ze oskarzony A. M., ktory regularnie zazywal amfetamine, ,w calym okresie przestepczej dziatalnosci zuzyt
na wlasne potrzeby okolo 7500 graméw amfetaminy” (strona 10 uzasadnienia).



Z treSci zarzutu i argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji w tej czesci nie wynika, na jakiej podstawie autor
apelacji wywiodl istnienie po stronie oskarzonego A. M. zamiaru ,sukcesywnego posiadania w celu pdzniejszego
zazycia” tych narkotykéw. Wbrew temu, co twierdzi prokurator, sytuacja A. M. byla zupelnie odmienna od sytuacji
innych oskarzonych. Jako jedyny z oskarzonych A. M. mial bowiem nieograniczony dostep do Srodkéw narkotycznych,
bedac osobg, ktéra nabywala je i nastepnie wprowadzala do obrotu z udzialem A. K. i G. A., a $rodki te byly
przedmiotem dalszego obrotu lub udzielania przez innych oskarzonych. A. M. nie musial ich ,,sukcesywnie posiadaé¢
w celu pozniejszego zazycia”, gdyz mial swobodna mozliwosé ich zazycia w kazdym czasie w tym natychmiast po
zakupach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sytuacje ta slusznie ocenil sad okregowy w plaszczyZnie braku znamion wystepku
z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i niewlasciwego zbiegu przepiséw. Stanowisko, iz posiadanie
srodkoéw odurzajacych lub psychotropowych jest czynem wspoélukaranym, gdy sprawca realizuje nastepnie inny
czyn zabroniony przez ustawe, polaczony z wyzbyciem sie tych $§rodkéw, czy tez posiadanie jest nastepstwem
wczesniejszego np. wytworzenia tych §rodkow, wyrazane jest zardbwno w orzecznictwie sadowym, jak i nauce prawa. I
tak, w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2005.11.17 w sprawie II AKa 288/05 (publ. OSA 2006/5/26)
przyjeto, iz samo chwilowe posiadanie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w zwigzku z jej uzyciem
nie jest czynem karalnym w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W wypadku zrealizowania przez
sprawce, ktory posiadal §rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa, innego czynu zabronionego przez te
ustawe (polaczonego z wyzbyciem sie $§rodka narkotycznego), sprawca odpowiada za zrealizowany czyn nastepczy.
W plaszczyznie ocen prawnych mamy wéwczas do czynienia z niewlasciwym zbiegiem przepisow typizujacych kazde
z tych dwdch zachowan. To za$ oznacza, ze przyjecie w podstawie skazania zaré6wno zbiegu realnego jak tez zbiegu
kumulatywnego byloby bledne. W wyroku z dnia 2009.11.12 w sprawie II AKa 236/09 (publ.Lex nr 553845) Sad
Apelacyjny w Katowicach przyjal z kolei, iz posiadanie §rodka odurzajacego w postaci marihuany stanowi czyn
nastepczy wspolukarany, skoro jest to nastepstwem wcze$niejszego wytworzenia go przez oskarzonego. Ujecie tego
zachowania w opisie czynu nie jest bledem, niemniej nie powinno mie¢ ono przeloZenia na wymiar kary. Podobnie
wypowiedziat sie T. Srogosz w komentarzu do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Krotkie Komentarze Becka
Wyd. C.H.Beck str. 427), stwierdzajac, iz ,posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktére
laczy sie z przestepstwami okre$lonymi art. 53, 55, 56, 58 i 59, nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg
przestepstw). Nie mozna bowiem np. przewozi¢ lub udzieli¢ srodka odurzajgcego, ktorego sie nie posiadalo (czyn
wspolukarany uprzedni). Natomiast konsekwencja wytworzenia §rodka odurzajacego jest jego posiadanie (czyn
wspotukarany nastepczy). Posiadanie nalezy traktowaé jako wspodtukarane, jesli z przestepstwem glownym laczy
je wiez sytuacyjna i blisko§¢ czasowa”. Tak samo stwierdzaja autorzy komentarza do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii K. Lucarz i A. Muszynska (Praktyczne Komentarze Oficyna Wolters Kluwer Business str.546v).

Zdaniem sadu odwolawczego, zaakceptowaé rowniez nalezy dokonang przez sad meriti ocene wyjaénien A. K. w
czeSci dotyczacej wprowadzania narkotykoéw do obrotu na terenie Zakladu Karnego B. — F.. Analiza tresci tych
wyjaénien uzasadniala wniosek o znacznym stopniu ich ogélnoSci i brakach w zakresie istotnych szczegdtow co do
opisu zachowania, roli oskarzonego A. M.. Przypomniec nalezy, iz z wyjaénien A. K. zlozonych w §ledztwie (k. 107-112
t. I/AK) wynikalo, ze poznal A. M. w 1996r, kiedy razem przebywali w Zakladzie Karnym w P.. Nastepnie, do konca lat
90 — tych przebywali w Zakladzie Karnym B. — F., gdzie handlowali narkotykami dostarczanymi do zakladu karnego
przez inne osoby — m. in. mezczyzn: o przezwisku (...), o imieniu (...), (...). Odnoénie tych okoliczno$ci w dalszych
wyjaénieniach podal, ze podczas widzen z (...) przekazywal mu on narkotyki, ktore nastepnie on przekazywal A. M.
lub (...), a oni je rozprowadzali (k. 602v t. III/AK). Nie podawali mu szczegdltow tego. Podal, ze (...) ,zalatwial” (...).
Stwierdzil, ze nie pamieta, czy bylo tak, ze najpierw przekazywal narkotyki (...) a potem dolaczyl do tego A. M., czy
tez oni razem od poczatku to organizowali. Dalej wyjasnial (k. 681 t. IV/AK), Ze mezczyzna o imieniu J. w trakcie
widzen przekazywal mu amfetamine, za kazdym razem po 100 gramoéw, lacznie 200 graméw, przekazywal tez tabletki
— lacznie okolo 40 sztuk. On w trakcie zakupéw w sklepiku wieziennym przekazywal to wiezniowi pracujacemu w
sklepiku, ktory wrzucal narkotyk do zakupow (ukryty w papierosach), plombowal worek i przekazywal na oddzial. Jak
wyjaénit A. K., na oddziale przekazywal on narkotyki (...) lub A. M., nie pamietal w jakich ilo$ciach ktéremu z nich.
Przytoczenie juz tych fragment6ow relacji A. K. wskazuje na ich ogblny charakter i wiele niejasno$ci. Nie wiadomo, czy



(...) dostarczal narkotyki spoza zakladu karnego, czy tez rozprowadzal je wewnatrz zakladu karnego, na czym polegalo
porozumienie miedzy A. M. i innymi wymienionymi mezczyznami oraz jaki byl jego zakres, czy i komu narkotyki byly
przekazywane dalej, czy moze byly tylko zazywane. Nie ustalono i nie przestuchano oséb o przezwisku (...), imionach
(...), A.. W powigzaniu z watpliwo$ciami wskazanymi przez sad okregowy w pisemnych motywach wyroku na kartach
80-81, uprawnionym wiec bylo zastosowanie reguly wynikajacej z art. 5 § 2 kk, skutkiem czego stalo sie rozstrzygniecie
uniewinniajace oskarzonego A. M. od popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie VI aktu oskarzenia.

Apelacja obroncy G. A. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem sadu odwolawczego, prawidtowo postapil sad I instancji uznajac, iz w przypadku oskarzonego G. A. brak jest
podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 kk, za$ decyzje w tym przedmiocie
wlasciwie uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela te poglady judykatury i nauki, wedlug ktoérych art. 60 § 3 kk nie ma zastosowania, jesli
oskarzony w toku postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie istotnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
lub wspéldzialania w jego popelnieniu z innymi osobami.

Sytuacja taka ma miejsce w przypadku oskarzonego G. A.. W toku Sledztwa oskarzony ten zlozyl obszerne wyjasnienia,
w ktoérych opisal wlasng dzialalnos$é przestepcza co do udzielania i udzialu we wprowadzaniu do obrotu $rodkow
narkotycznych, jak i dzialalnoé¢ wielu innych oskarzonych oraz odnoénie do zakresu tej dzialalno$ci, w tym ilosci
narkotykéw, w ktorych obrocie uczestniczyt lub posiadal wiedze. Wyjasnienia z postepowania przygotowawczego
potwierdzal nastepnie przed sadem (k. 2503-2511, k. 2518 i nast. a.s.), przy czym zmienil je odno$nie udzielania
heroiny przez A. M.. Odnos$nie M. K. G. A. w §ledztwie wyjaénial (k. 57, k. 66-67 t. I/GA), ze byl ,zaufang” osoba, ktorej
A. M. dostarczal narkotyki. Przyjezdzal on do garazu wynajmowanego przez A. M. na ul. (...) w L., w ktérym G. A.
porcjowal narkotyki. Opisal, jakim samochodem przyjezdzal, jakie iloSci narkotykdéw nabywat. Jak podawal, wiedzial,
ze M. K. przebywal 4-5 miesiecy w areszcie, ktory opuscit w styczniu lub lutym 2007r. Wyjasnial, ze zaraz w lutym
M. K. skontaktowat sie z A. M.. Byl §wiadkiem dwoch takich spotkan — przy ul. (...), w ich trakcie M. K. kupit od A.
M. nie mniej niz 100 graméw marihuany. W koficowym etapie rozprawy G. A. zmienil wyjasnienia zar6wno co do
okoliczno$ci dotyczacych przestepczej dzialalnosci M. K. po opuszczeniu przez niego zakladu karnego w 2007r, jak i
odnoénie do zakresu wlasnej dzialalno$ci przestepczej (wyjasnienia G. A. k. 4517-4518 a.s.). Twierdzil, iz w 2007r nie
mialy miejsca transakcje narkotykowe z udzialem M. K. i thumaczyl, Ze ,,nie pamieta, czym sie sugerowal w §ledztwie”,
w poczatkowym etapie postepowania sagdowego takze ,,musial by¢ czym$ zasugerowany” wyjasniajac inaczej. O tym, ze
transakcje takie nie mialy miejsca przypomniat sobie ,kilka rozpraw wezeéniej”. Jednoczesnie wyjasnit takze, ze ,teraz
po glebszym zastanowieniu” wydaje mu sie, ze narkotykow, ,ktére ma w zarzucie bylo znacznie mniej,... na pewno
nie bylo tego tyle”, o ilu wyjasnial w Sledztwie, ,bylo tego faktycznie moze potowa” , a nie wie ,,skad w wyjasnieniach
wziely sie takie iloéci”.

Oceniajac te wyjaénienia oskarzonego G. A., prawidlowo sad I instancji uznal, iz nie sa wiarygodne co do okoliczno$ci
odnoénie ktdrych zostaly zmienione w toku przewodu sadowego. Pozostawaly bowiem sprzeczne z innymi dowodami
uznanymi za zashugujace na wiare, o czym w niniejszym uzasadnieniu mowa jest w tych jego fragmentach, ktore
dotycza odpowiednich zarzutéw apelacji obroncéw oskarzonych A. M., K. M. (1) i L. P. oraz argumentow zawartych
w uzasadnieniu tych §rodkéw odwolawcezych.

.....

nieprzekonywujaca, nielogiczna, a zatem nie zashugujaca na uwzglednienie. Nie sposéb bowiem uznaé, by spoéréd
dwoch przedstawionych przez oskarzonego wersji odnosnie okreslonej iloSci narkotykéw bedacych przedmiotem
obrotu - jednej, w ktorej wskazuje na dang wielkosé i wielokrotnie w kolejnych przestuchaniach w §ledztwie informacje
te podtrzymuje, powtarza, potwierdza takze w poczatkowym etapie przewodu sadowego oraz drugiej, w ktorej
o$wiadcza, ze wskazane iloéci narkotykéw byly moze polowe mniejsze i nie wie, dlaczego okreslal je inaczej —
jako podstawe miarodajnych ustalefi uczyni¢ w zaden sposéb nie uargumentowana wersje zmieniong. Trudno tez
zrozumieé, z jakich powodow (albowiem nie wskazuje ich oskarzony), dopiero na konicowym etapie rozprawy ,.glebiej”



zastanowil sie w kwestiach z tym zwigzanych. Odnoénie przestepczej dzialalnoSci M. K., wyjasnienia G. A. skladane
w $ledztwie mialy zupelnie jednoznaczny wydzwiek. Oskarzony w kilku czynnoSciach ze swoim udzialem szeroko
wypowiadal sie o osobie M. K. wprost i bez watpliwoéci wyjasniajgc, ze wiedzial o tym, ze M. K. byt w 2007r
pozbawiony wolnosci i po opuszczeniu aresztu Sledczego kontynuowal przestepcza dzialalno$é¢. Niezrozumialym jest
wiec argumentacja, ze skladajac te wyjasnienia ,,czyms$ sie zasugerowal”. Oskarzony nie wyjawil zreszta czym mialby
sie zasugerowac i w jaki sposob.

Zwazywszy na okoliczno$ci, ktorych dotyczyly, powyzsze zmiany w wyjasnieniach G. A. byly istotne z punktu widzenia
czynienia wielu ustalen w przedmiocie zakresu przestepczej dzialalnosci samego oskarzonego i osob, ktore wskazywal
jako uczestnikdw przestepstw, a zatem dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego i innych oséb oskarzonych. Mialy
takze bardzo istotne znaczenie dla ustalania odpowiedzialno$ci karnej M. K..

Problem, czy tre$¢ art. 60 § 3 kk wskazuje na to, iz obligatoryjne stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
oparciu o ta norme dotyczy tylko sprawcy, ktéry w toku catego postepowania karnego przedstawia niezmienna,
jednolita wersje stanowiaca podstawe ustalen faktycznych, czy tez przepis ten nie stawia wymogu konsekwentnego
podtrzymywania przez sprawce wyjasnien w toku calego procesu — byl przedmiotem rozbieznoSci w orzecznictwie
sadowym, gléwnie z tego wzgledu, iz wymogu takiego ustawodaweca literalnie nie zawart w powyzszym przepisie.
Zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997r pojawialy sie judykaty, wedlug ktorych
art. 60 § 3 kk nie zawiera wymogu konsekwentnego podtrzymywania prze sprawce wyjasnien w toku postepowania
i potwierdzania ich przed sadem (wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., II KKN 390/01 LEX nr 74454; wyrok SN
z dnia 11 grudnia 2002 r., V KKN 400/01, LEX 75501; postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003 r., IT KK 294/02,
LEX nr 74369; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 kwietnia 1999 r., II AKa 264/98, OSN Prok. i Pr. 1999, Nr 11-12,
poz. 10; wyrok SA w Lublinie z dnia 22 grudnia 1999 r., II AKa 167/99, Prz. Orz. SA w Lublinie 2000, Nr 11, s.
29-30; wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2000 r., II AKa 146/00, Biul. SA w Lodzi 2001, Nr 11, s. 6; wyrok SA
w Lublinie z dnia 6 listopada 2001 r., II AKa 136/01, Prz. Orz. SA w Lublinie 2002 r., Nr 18, s. 26-28; wyrok SA
w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r., IT AKa 148/01, Prz. Orz. SA w Lublinie 2002 r., Nr 20, s. 23-24). W innych z
kolei orzeczeniach prezentowano stanowisko, ze sprawca, ktéry na pewnym etapie postepowania przygotowawczego
zachowuje sie w sposéb przewidziany przez dyspozycje art. 60 § 3 k.k., a nastepnie odwoluje swoje dotychczasowe
wyjasnienia, nie moze liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary. Akcentowano, ze "ujawnienie" przewidziane w tym
przepisie ma charakter czynnego zalu i powinno l3czy¢ sie z okreslonymi przezyciami psychicznymi, a wiec skrucha
i checig wspolpracy z organami $cigania (zob. wyrok S.A. w Warszawie z dnia 13 grudnia 1999 r., II AKa 326/99,
OSN Prok. i Pr. 2000, Nr 11, poz. 18; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2000 r., IT AKa 64/00, OSN
Prok. i Pr. 2000, Nr 11, poz. 19; wyrok SA. w Krakowie z dnia 22 listopada 2000 r., IT AKa 202/00, KZS 2000,
Nr 11, poz. 41; wyrok SA w Gdansku z dnia 15 lutego 2001 r., II AKa 6/01, Biul. SA w Gdansku 2001, Nr 8, s. 1;
wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2001 r., II AKa 34/01, OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 4, poz. 22). Poglady w tej
kwestii ulegly ujednoliceniu od momentu wejécia w zycie z dniem 1 lipca 2003r ustawy z dnia 10 stycznia 2003r
zmieniajacej Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2003r Nr 17, poz. 155), tj. dodaniem art. 540a kpk, ktory
umozliwia wznowienie postepowania m. in. w sytuacji, gdy skazany wobec ktorego zastosowano art. 60 § 3 kk nie
potwierdzi w innym postepowaniu karnym podawanych przez siebie we wlasnym procesie informacji. Z kolei przepisy
art. 434 § 3 kpk i art. 443 kpk zmienione tg sama ustawa, wylaczaja zakaz reformationis in peius w przypadkach
gdy do uchylenia wyroku wydanego z zastosowaniem m. in. art. 60 § 3 kk doszlo na skutek apelacji wniesionej na
korzy$é. Uznano zatem, ze skoro mozliwym jest wzruszenie prawomocnego wyroku z powodu odwolania w innym
postepowaniu wyjasnien obciazajacych innych spraweow, to tym bardziej odwolanie wyjasnien w toku sprawy jeszcze
nie zakonczonej prawomocnie wyklucza ewentualno$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 3 kk.

Sad Apelacyjny stanowisko to w zupelnosci podziela, uznajac, iz warunkiem niezbednym zastosowania wobec sprawcy
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 kk jest ujawnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa, nie za$§ wybidrcze, z umniejszeniem wilasnej roli i roli innych wspoélsprawcow, ujawnienie
wszystkich znanych uczestnikéw przestepstwa oraz pelne i konsekwentne przedstawianie wydarzen. Nie moze liczyé¢



na nadzwyczajne zlagodzenie kary sprawca, ktéry na pewnym etapie postepowania przygotowawczego zachowal sie w
sposéb przewidziany w art. 60 § 3 k.k. a nastepnie odwolal swoje dotychczasowe wyjasnienia. Poglad ten od dluzszego
czasu jest dominujgcym w orzecznictwie sgdowym, a jego wyrazem sg przykladowo orzeczenia:

- Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011r w sprawie V KK 350/10 wedlug ktérego warunkiem stosowania art. 60
§ 3 k.k. jest wlasciwa - a nie instrumentalna - postawa i prawdomdéwno$¢ ujawniajacego oraz, ze, tym bardziej, nie
moze liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary sprawca, ktory na pewnym etapie postepowania przygotowawczego
zachowal sie w sposob przewidziany w art. 60 § 3 k.k. a nastepnie odwolal swoje dotychczasowe wyjasnienia (LEX
nr 738406, Biul. PK 2011/4/31),

- Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010r w sprawie II KK 349/08, wedlug ktdrego z tresci art. 60 § 3 k.k. nie wynika,
by warunkiem zastosowania tego przepisu bylo potwierdzenie przyznania takze na rozprawie, jego niezmiennosci
w trakcie calego postepowania, w tym sadowego, to jednak sformulowanie art. 540a k.p.k. nie pozostawia co do
tego watpliwo$ci. W sytuacji gdy ustawodawca uwaza, ze mozna wznowié¢ postepowanie zakonczone prawomocnym
orzeczeniem, jezeli skazany w ramach art. 60 § 3 k.k. nie potwierdzil w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie
informacji, to tym bardziej zasadny jest poglad, ze nie mozna zastosowa¢ dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wobec oskarzonego, ktory zmienia swe wyjasnienia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania (publ.
OSNwSK 2010/1/964),

- Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r w sprawie III KK 112/04, wedlug ktorego przepis art. 60 § 3 k.k. nie
ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku postepowania zmieni tre$¢ wyjasnienn w zakresie istotnych okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa lub wspdldzialania w jego popelnieniu z innymi osobami (OSNKW 2005/1/6).

Reasumujac, stusznie uznal sad okregowy, iz wobec G. A. nie bylo podstaw do tego, by skorzysta¢ z mozliwosci
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 kk.

Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, okoliczno$ci, o ktérych mowa w apelacji obroncy
oskarzonego, w postaci podjecia i kontynuowania przez oskarzonego na okreSlonym etapie procesu wspolpracy z
organami Sciggania i wymiaru sprawiedliwo$ci, skutkiem czego oskarzony zlozyt wyjaénienia, ktore staly sie podstawa
wielu istotnych ustalen w sprawie — zostaly natomiast uwzglednione przez sad meriti w ramach okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kar jednostkowych i kary tacznej pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji nie pominat tych okolicznos$ci
iuwzglednil je na korzy$c¢ oskarzonego, czego wyrazem bylo orzeczenie o wymierzeniu G. A. kar pozbawienia wolnoéci
na poziomie niewiele wykraczajacym ponad dolne granice ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie, jako okolicznosci
obcigzajgce potraktowal sad okregowy istotng role pelniong w przestepczej dzialalnoSci przez oskarzonego i fakt
jego uprzedniej karalnoéci, w tym dzialanie w warunkach recydywy. Sad Apelacyjny akceptuje dokonana przez sad i
instancji ocene catoksztaltu okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé i obcigzajacych w odniesieniu do oskarzonego,
ktérej wynikiem jest okreslenie wymiaru kar w sposob uksztaltowany wyrokiem. Odpowiada ona dyrektywom
sadowego wymiaru kary wskazanym w art. 53 kk, pozostajac adekwatng w stosunku do wszystkich okolicznosci, o
ktérych mowa w tym przepisie.

Zmiana zaskarzonego wyroku dotyczy¢ natomiast musiala rozstrzygniecia z punktu 14, w ktérym przypisano
oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten nie
przewiduje kary grzywny. Wymierzenie jej nie znajdowalo oparcia takze w art. 33 § 2 kk, albowiem nie wynika
z opisu zarzutu jak sprzeciwia sie temu charakter czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
by dopuszczajac sie tego wystepku oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, lub by korzy$¢ taka
osiagnal. Rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny zawarte w punkcie 14 wyroku musiato zatem ulec
uchyleniu po rozwigzaniu kary lacznej grzywny wymierzonej oskarzonemu w punkcie 49 c zaskarzonego wyroku.

Nie jest zasadna apelacja obroncy oskarzonego £. P..

Jak wynika z konstrukeji zarzutow oraz uzasadnienia §rodka odwolawczego, w zakresie rozstrzygnie¢ co do winy,
obronca oskarzonego kwestionuje przypisanie oskarzonemu czynu z art. 258 § 1 kk oraz ustalenie, iz czynéow



polegajacych na udzielaniu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oskarzony dopuscil sie dzialajac w
warunkach tej zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw.

Analiza tresci pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej oskarzonego L. P. §wiadczy o
tym, iz ustalajac fakty w tym zakresie sad meriti opart sie na dowodach w postaci wyjaénien oskarzonego, wyjasnien
G. A.iwyjaénieni i zeznan Z. S. (strony 6-7 uzasadnienia). Tresci ptynace z tych dowodéw uprawnialy sad rozpoznajacy
sprawe do poczynienia ustalefl, zgodnie z ktorymi oskarzony L. P. nalezal do kregu odbiorcéw narkotykow A. M.,
podczas transakeji sprzedazy A. M. towarzyszyt G. A., ktory takze w niektorych przypadkach na polecenie A. M. ale bez
jego udzialu dostarczal narkotyki, w okresie od konica lipca 2006r do konica grudnia 2006r systematycznie nabywal
amfetamine, marihuane i tabletki ekstazy od A. M. lub G. A. dokonujac zakupéw osobiécie jak i zlecajac to Z. S., przy
czym finansowo rozliczat sie z nich z A. M. lub z G. A. (strony 7, 60 uzasadnienia). Jak wskazat sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia (strona 60), ustalajac, iz L. P. byl osoba wskazang G. A. przez
A. M. jako nabywca narkotykéw i nalezal do kregu odbiorcow A. M., dal wiare relacjom skladanym przez G. A. i Z.
S., uznajac je za konsekwentne, niezmienne w toku calego postepowania i wzajemnie uzupehiajgce sie. Tym samym
nie dal wiary wyjasnieniom L. P., ktory twierdzil, ze kupowal narkotyki jedynie od G. A. oraz wyjasnieniom A. M..
Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, iz w tym przedmiocie G. A. wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym, ze jezdzil
z A. M. w okolice miejsca zamieszkania Z. S. i E. P. (okreélal oskarzonego pseudonimem (...)) w celu dostarczenia
narkotykdéw, wiedzial od A. M., jaka ilo§¢ narkotykéw zostanie dostarczona, czekal w samochodzie na A. M., ktory
szedl do mieszkania oskarzonego i Z. S., zdarzalo sie tez, iz podczas odbioru narkotykéw obecny byl sam G. A.. Z
wyjaénier tych wynika nadto, ze czesto transakcje przeprowadzane byly z Z. S., jednak kilka razy oskarzony osobiécie
odebral narkotyki od A. M. (wyjaénienia G. A. k. 180-182 t. I Zsz/LP). Wyjaénienia te G. A. podtrzymywal w §ledztwie
oraz przed sadem. Pozostaja one we wzajemnej korelacji z wyjasnieniami i zeznaniami Z. S., ktéra relacjonowala, iz
nabywala narkotyki dla L. P. i na jego prosbe od obu oskarzonych — G. A. i A. M.. Zakupione $rodki narkotyczne
oskarzony w czesci sprzedawal innym osobom, w cze$ci przeznaczal dla swoich potrzeb.

Powyzszych dokonanych przez sad okregowy ustalen faktycznych nie kwestionowal obronca L. P..

Podnosil natomiast, iz uwzgledniajac dowody zebrane w sprawie w odniesieniu do L. P., brak jest podstaw do przyjecia,
by oskarzonego laczyla z ,kimkolwiek wiez organizacyjna”, by mial swiadomos$é i akceptowal, ze przystepujac do
przestepczego wspoéldzialania przystepuje do zorganizowanej grupy przestepczej oraz, by w grupie takiej zajmowal
okreslone miejsce i pelnil w jej ramach okreslone role.

Zarzutow tych jak i argumentacji z uzasadnienia apelacji sad odwolawczy nie podziela.

Stusznie przyjal sad rozpoznajacy sprawe, iz ze wskazanych dowodbéw i wlasciwie w oparciu o nie ustalonych
faktow wynika jednoznacznie, ze L. P. nalezal do kregu oséb wchodzacych w sklad ,siatki dileréw” , tj. osob, ktore
systematycznie i regularnie nabywaly narkotyki. Mial §wiadomo$¢ istnienia statego Zrédla, z ktérego narkotyki moze
uzyskac, sam za$ systematycznie je nabywal i prezentowal gotowos¢ stalego ich nabywania. Byl takze w pelni Swiadom
tego, iz A. M. nie dziala samodzielnie, skoro A. M. na spotkania w celu przeprowadzenia transakcji przyjezdzal w
towarzystwie G. A., badz tez G. A. sam dostarczal narkotyki, jednocze$nie sprzedaz uzgadniana byla z A. M., co
Swiadczy o organizacji sposobu dokonywania tych transakcji. Te elementy wskazuja na istnienie struktury, ktéra
charakteryzowaly zorganizowanie i trwaloé¢. L. P. mial §wiadomo§¢é zaréwno bytu tej struktury, jak i jej cech oraz
akceptowal to. Dotyczy to takze roli w niej oskarzonego. Rola ta bylo stale nabywanie narkotykéw i gotowo$é
do realizowania tych czynnoSci, co stanowilo istotne ogniwo struktury. Na wszystkie te elementy wskazat sad
rozpoznajacy sprawe w pisemnych motywach rozstrzygniecia (strony 87-88 uzasadnienia). Wskaza¢ tez trzeba, iz dla
ustalenia znamion z zakresu sfery podmiotowej wystepku z art. 258 § 1 kk, nie jest niezbedne, by sprawca posiadal
wiedze o szczegoltach organizacji grupy, jak i aby znal wszystkie osoby ja tworzace, mechanizmy jej funkcjonowania.
Natomiast wystarczajacym jest stale spelnianie zadan, dla realizacji ktérych grupa zostala zawigzana lub gotowo$¢ do
ich stalego spelniania, jesli sprawca ma §wiadomo§¢ istnienia grupy.



Poglad zbiezny z wyrazonym w sprawie niniejszej na tle sytuacji podobnej wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 paZdziernika 2008r w sprawie sygn. akt V KK 141/08 (publ. Prok. i Pr. — wkl. 2009/5/20), stwierdzajac:
»trudno uzna¢ w przypadku zorganizowanej grupy zajmujacej sie obrotem narkotykami, zeby osoby systematycznie
nabywajace od niej Srodki odurzajace w celu dalszej odsprzedazy nie wchodzily w sklad jej struktury. Zatem gdyby
dostawy narkotykéw dla takiego odbiorcy odbywaly sie systematycznie, nie mialy charakteru incydentalnego, badz
gdyby zostalo wykazane, ze odbiorca wyrazal gotowos§¢ stalego nabywania narkotykow od czlonkoéw zorganizowane;j
grupy przestepczej, mozna byloby przyjac, ze uczestniczac w taki wlasnie sposéb w obrocie narkotykéw, osoba ta
przynajmniej godzila sie na to, ze weszla w strukture grupy, brala w niej udzial. Bowiem osobe, ktora deklaruje
wole wspolpracy z grupa i stale odbiera od grupy narkotyki, laczy juz pewna wiez organizacyjna, ktora stanowi owo
porozumienie wyrazajace sie w gotowosci odbierania narkotykéw” i dalej z uzasadnienia: ,branie udzialu w takiej
grupie oznaczaé¢ rowniez moze bycie odbiorca narkotykow od takiej grupy, ale wtedy, gdy transakcje dokonywane z
grupa mialyby charakter staly. Taki staly odbiorca narkotykéw wlaénie przez fakt regularnego uczestnictwa w handlu
srodkami odurzajacymi pozostaje w strukturach grupy zajmujacej sie obrotem narkotykami. Dzialalno$é takich oséb
musi by¢ oceniona jako jedno z ogniw dzialania grupy”.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, w sytuacji regularnego nabywania narkotykow przez . P. od A. M. i
G. A., wyrazania gotowoSci do ich nabywania oraz przy spelnieniu innych znamion wystepku z art. 258 § 1 kk, w pehni
uprawniong wiec byla dokonana przez sad I instancji ocena, iz w/w ustalone fakty daja podstawy do przyjecia, ze L.
P. bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na udziale w obrocie
§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi i udzielaniu tych §rodkéw i substancji w rozumieniu art.
258 § 1 kk oraz, Ze przestepstwa przypisanego mu w punkcie 29 zaskarzonego wyroku dopuscil sie dzialajac w ramach
tej grupy. Brak takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1 kpk sformulowanego w apelacji,
bowiem, jak wykazano wyzej, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku znajduje sie odniesienie do wszystkich
tych okoliczno$ci, ktore $wiadczg o przedmiotowych i podmiotowych cechach stanowigcych znamiona przestepstwa
z art. 258 § 1 kk w zakresie dotyczacym oskarzonego L. P..

Zmiana zaskarzonego wyroku dotyczy¢ natomiast musiala rozstrzygniecia z punktu 30, w ktéorym przypisano
oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten nie
przewiduje kary grzywny. Wymierzenie jej nie znajdowalo oparcia takze w art. 33 § 2 kk, albowiem nie wynika
z opisu zarzutu jak sprzeciwia sie temu charakter czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
by dopuszczajac sie tego wystepku oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, lub by korzy$¢ taka
osiagnal. Rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny zawarte w punkcie 30 wyroku musialo zatem
ulec uchyleniu po rozwigzaniu kary lacznej grzywny wymierzonej oskarzonemu w punkcie 49 f zaskarzonego wyroku.

Niezasadne sa apelacje obroncoéw oskarzonych K. M. (1), J. P. (1) i Z. M. w pierwszym rzedzie w zakresie, w jakim
kwestionuja sprawstwo oskarzonych J. P. (1) i Z. M. co do przypisanego im udzialu w wytwarzaniu amfetaminy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowym bylo rozumowanie sadu I instancji, zgodnie z ktérym dowody w postaci:

- zeznan $wiadka M. W. i wyjaénien oskarzonych K. M. (1) i Z. M., $wiadczace o wsp6lnym wynajeciu mieszkania przy
ul. (...), w ktéorym to mieszkaniu ujawniono trzy pracujace linie produkcyjne do wytwarzania amfetaminy,

- wyniku ogledzin tego mieszkania, w toku ktérych ujawniono §lady linii papilarnych na przedmiotach stuzacych do
wytwarzania amfetaminy nalezace do K. M. (1), ale takze do oskarzonych J. P. (1) i Z. M.,

- poddanych wlaéciwej analizie wyja$nien oskarzonych J. P. (1) i Z. M.,
- wyniku przeszukania J. P. (1) oraz samochodu (...), ktérym kierowal J. P. (1) w dniu 28 wrze$nia 2007r,

- opinii z zakresu badan fizykochemicznych dotyczacej zabezpieczonych urzadzen, sladoéw, substancji,



oceniane w sposob wszechstronny i we wzajemnym ze soba powigzaniu, uprawnialy do poczynienia wnioskow i ustalen
w przedmiocie sprawstwa oskarzonych K. M. (1), J. P. (1) i Z. M. w zakresie przypisanego im udzialu w wytwarzaniu
amfetaminy.

Stusznie uznal sad okregowy, iz fakty zwiazane z ujawnieniem w mieszkaniu przy ul. (...) Sladéw linii papilarnych
oskarzonych Z. M. i J. P. (1) w powigzaniu z treScia wyjasnien tych oskarzonych majacych ttumaczy¢ odnalezienie
tych §ladéw, wykluczaly uznanie za wiarygodne twierdzen oskarzonych o pozostawieniu §ladéw w przypadkowych
okolicznoS$ciach, czynigc uprawnionym wnioskowanie, iz oskarzeni §lady te pozostawili biorgc udzial w wytwarzaniu
amfetaminy.

Jedli chodzi o J. P. (1), nalezace do niego odciski linii papilarnych ujawnione zostaly na misce z tworzywa sztucznego
(dowod rzeczowy oznaczony numerem 15 w trakcie ogledzin k. 47 t. I/KM), ktora znajdowala sie w pierwszym pokoju
naprzeciwko wejécia. Miska w 1/5 objetoéci zawierala zoty krystaliczny proszek, ktéorym okazal sie nitrostyren —
produkt I etapu syntezy amfetaminy metodg nitrostyrenowa, co wynika z opinii z zakresu badan fizykochemicznych
(opinia k. 247 t. II/KM). W pokoju tym na dwoch stolikach znajdowaly sie urzadzenia stuzace do domowej produkeji
amfetaminy m. in. w postaci znacznej iloSci sprzetu laboratoryjnego, réznego rodzaju naczyn, pompek, zasilaczy, oraz
substancji wykorzystywanych i powstalych w wyniku produkcji.

J. P. (1), skladajac wyjasnienia w toku pierwszego przestuchiwania go (k. 25 t. I/J. P. (1)) twierdzil, ze w dniu
zatrzymania spotkal sie z K. M. (1), gdyz mial z nim rozmawiaé¢ na temat zwrotu pozyczonych przez K. M. pieniedzy.
Kiedy wsiadl on do samochodu, przy okazji podwi6zl go w miejsce, gdzie zostal zatrzymany. K. M. (1) poprosil
go, zeby jego tes¢, ktory jest elektrykiem, naprawil mu prostownik. Widzial, ze K. M. wchodzi do mieszkania na
I pietrze, ale sam tam nie wchodzil. K. M. wynidst prostownik, ktéry on wzial. Podal, Ze w mieszkaniu tym byt
okolo miesigca czasu wstecz, ale nie wczeéniej, bywal tam. Zawozil K. M. urzadzenie do chlodzenia piwa. Byly tam
wowczas tylko meble. Urzadzenie do chlodzenia piwa przewozil dwukrotnie, zawsze z tego samego miejsca, byl to
jaki$§ magazyn. Jak wyja$énil, zadnych innych urzadzen nie przewozil. Przestuchiwany w dniu 10.10.2007r wyjasnil,
ze byt w tym mieszkaniu kilkakrotnie w okresie 3 do 4 tygodni przed zatrzymaniem (k.106-107 t. I/J. P.). Podczas
kolejnego przestuchania - z dnia 20.11.2007r (k. 200-202 t. I/J. P.) podal, ze na prosbe K. M. pomagal mu przewozié
rozne rzeczy codziennego uzytku, gdyz K. M. nie mial prawa jazdy. Byly to ksiazki, rzeczy gospodarstwa domowego,
duza miska plastikowa do zmywania podlog, jakie§ wiaderko, rzeczy w reklamowkach. Odno$nie do zapiskow na
kartkach zabezpieczonych podczas przeszukania jego miejsca zamieszkania wyjasnil, ze byly na nich nazwy Srodkow
chemicznych. Podal mu je K. M. proszac, by sprawdzil w internecie, co to za §rodki. Poniewaz nie posiadal w miejscu
zamieszkania lacza internetowego i nie mial czasu w zwigzku z tym, ze urodzito mu sie dziecko, nie dokonat tych
sprawdzen. Odnos$nie do paragon6w znalezionych w samochodzie, wyjasénil, ze kilka dni przed zatrzymaniem zostawil
je przypadkowo w samochodzie K. M.. Kiedy zauwazyl paragony w swoim samochodzie, powiadomil o tym K. M., a
ten stwierdzil, zeby ich nie wyrzucaé, gdyz je odbierze.

Analiza tych wyjasnien oskarzonego J. P. (1) $§wiadczy o tym, iz informacje o przewozeniu do mieszkania r6znych
rzeczy ,codziennego uzytku”, w tym miski na prosbe K. M. (1), pojawily sie w czwartej w kolejnosci relacji oskarzonego,
wliczajac przestuchanie w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Podczas skladania pierwszych
wyjaénien oskarzony w poruszonym przeciez juz wtedy temacie przewozenia rzeczy do mieszkania na ul. (...) wskazal
jedynie na urzadzenie do chlodzenia piwa i w kolejnych dwoch wypowiedziach nie wspominal o innych przedmiotach.
Racje ma sad okregowy dostrzegajac, iz wyjaéniajac o przedmiotach ,codziennego uzytku” w tym o misce, J. P. (1) bez
watpienia mial juz wiedze o treéci opinii z zakresu daktyloskopii. Wbrew temu, co twierdzi w uzasadnieniu apelacji
obronca oskarzonego, wiedza taka wynikala chocby z treSci wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, z ktora oskarzony sie zapoznal. Brak tez logiki w wyjasnieniach J. P. (1) dotyczacych zamiaru
dokonywania na prosbe K. M. (1) sprawdzen w internecie nazw ,$rodkéw chemicznych. Jak wynika z protokolu
ogledzin notatnikow i kartek zabezpieczonych w miejscu zamieszkania J. P. (k. 119-120, k. 146, k. 162, k. 164 t. I/
J.P.) ujawniono w nich zapisy: ,nitroethan”, ,,alkohol izopropylowy izopropanol”, ,aldehyd benzoesowy benzaldehyd”,
sizopropanol alkohol izopropylowy”, ,aldehyd benzoesowy”, ,kation ... - jonowymienna kationowa”. Wedlug tresci



opinii z zakresu badan fizykochemicznych nitroetan, alkohol izopropylowy i benzaldehyd sa wykorzystywane w
produkcji amfetaminy metoda nitrostyrenowg. Trudno wiec zrozumie¢, z jakich powodéw K. M. (1) mialby ujawniac
przed J. P. (1) zainteresowanie §rodkami stluzacymi do produkcji narkotyku, jesli ten nie bylby zaangazowany w
produkcje i nie mial wiedzy o jej prowadzeniu przez K. M.. Brak takze logiki w tym, iz J. P. (1) mial sprawdzaé¢ w
internecie w/w $rodki, jesli nie posiadal }acza internetowego. Wszystkie te dowody i wynikajace z nich okolicznosci, w
powigzaniu z faktem ujawnienia w samochodzie (...) paragonéw od prostownikéw zamontowanych w urzgdzeniach do
produkcji amfetaminy ujawnionych w mieszkaniu przy ul. (...), uyjawnieniem podobnego zasilacza w toku przeszukania
osoby oskarzonego, upowaznialy sad I instancji do oceny jako niewiarygodnych wyjasnien J. P. (1) i do ustalenia
jego sprawstwa w zakresie udzialu w wytwarzaniu narkotyku. Doda¢ nalezy, co pomingl sad okregowy, iz w
saczku zabezpieczonym z kierownicy samochodu (...), ktérym to samochodem kierowat J. P. (1), ujawniono $lady
amfetaminy. Wynika to z protokohu ogledzin tego samochodu (k. 30 t. I/P.) i opinii z badan fizykochemicznych (k. 251
t. II/KM). Zdaniem sadu odwolawczego, ocena dowodow przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia
nie narusza zadnych regut postepowania karnego. Miesci sie w granicach swobody orzekania zakre$lonych art. 7 kpk,
zostala dokonana w sposob obiektywny, wszechstronny, z poszanowaniem zasad domniemania niewinnoéci i in dubio
pro reo, nadto znalazla sw6j wyraz w pisemnych motywach wyroku, ktére odpowiadaja wymogom wskazanym w
art. 424 § 1 pkt. 1 kpk. Sad odwolawczy nie dostrzega takze zadnych powodéw do uznania, by ustalenie sprawstwa
oskarzonego w omawianym zakresie nastapilo w sposéb razaco niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 kpk.

Sad Apelacyjny akceptuje rowniez ocene dowodow zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej udzialu Z. M. w wytwarzaniu amfetaminy. Jak wskazal sad meriti, podstawa ustalenia sprawstwa
oskarzonego Z. M., byly dowody w postaci §ladéw nalezacych do niego linii papilarnych ujawnione podczas ogledzin
mieszkania przy ul. (...) oraz fakt wynajecia tego mieszkania na nazwisko oskarzonego i wspdlnie z oskarzonym K.
M. (1).

Wyprowadzony przez sad okregowy w oparciu o te dowody wniosek o sprawstwie oskarzonego jest w pelni stuszny.
Okolicznos$ci ujawnienia §ladow linii papilarnych oskarzonego uniemozliwialy ocene jako wiarygodnych wyjasnien Z.
M.. Jak wynika z protokolu ogledzin (k. 55 t. I/KM), §lady numer 58 i 15 2B, ktoére jak wykazala opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych (k. 126-134 t. I/KM) nalezaly do oskarzonego, ujawniono na naczyniu ($ciéle nie na butelce a na
wysokim dzbanku) stojacym na blacie w kuchni mieszkania oraz na misce z tworzywa sztucznego zabezpieczonej w
pokoju, na ktorej ujawniono takze $lady linii papilarnych J. P. (1). W naczyniu znajdowal sie plyn czterofazowy, ktorym
okazal sie wedlug opinii z zakresu badan fizykochemicznych BMK i alkohol benzylowy (opinia k. 243 t. II/KM). W
misce, jak wskazano wyzej znajdowal sie nitrostyren. W Swietle tych dowodow nie sposo6b bylo uznaé, ze wiarygodne
sq wyja$nienia Z. M., iz jedynie wynajal mieszkanie na prosbe K. M. (1), ze tylko na samym poczatku wynajmu by}t
w tym mieszkaniu i pil piwo z K. M. (1), wcze$niej byl tam, gdy z K. M. (1) ogladali mieszkanie przed wynajmem,
wiecej razy nie byl tam. Takie okolicznoSci, jak rodzaj dowodow rzeczowych na ktérych zabezpieczono §lady odciskow
linii papilarnych Z. M., w tym fakt, ze przedmioty, na ktérych je ujawniono mialy ewidentny zwiazek z produkcja
amfetaminy, nie thumacza powstania ujawnionych §ladow w sposéb opisywany przez oskarzonego. Prawidlowo
postapil sad I instancji uznajac, iz wskazuja one na to (w powigzaniu z okolicznoéciami wynajecia mieszkania), ze
oskarzony uczestniczyt w wytwarzaniu siarczanu amfetaminy.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zawartego w punkcie 1. a) apelacji obroncy oskarzonego K. M. (1), sad odwotawczy
uznal, iz nie ma racji obronca, zarzucajac opinii z zakresu badan fizykochemicznych niepelno$¢, niejasno$é, opieranie
sie ,na zalozeniach i domystach a nie faktach o charakterze pewnym” w czeéci, w jakiej odnosi sie ona do ilosci
siarczanu amfetaminy, ktora mozna byto wytworzy¢ z substancji chemicznych zabezpieczonych w mieszkaniu przy ul.
(...), jak i co do okreSlenia, ze substancja zawarta w kolbie w zestawie do destylacji byla zasadowa amfetaming oraz
odnoénie do wniosku, iz z zasadowej amfetaminy uzyskuje sie siarczan amfetaminy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
formulujac zarzuty w tym zakresie skarzacy postuzyl sie wyrwanymi z kontekstu fragmentami powyzszej opinii wbrew
treSciom plynacym z przeanalizowania opinii traktowanej calo$ciowo.

Jak wynika ze wskazanej opinii z zakresu badan fizykochemicznych w jej czeéci opisujacej wyniki badan co do
wszystkich przedstawionych bieglemu dowodéw rzeczowych, wéréd przedmiotéw zabezpieczonych w mieszkaniu



ujawniono m. in. trzy kompletne urzadzenia do elektrolizy domowej produkcji, z ktérych kazde skladalo sie z
elementu chlodzacego, pojemnika z elektrolitem, tadowarki akumulatorowej, termometru, plastikowego pojemnika
wypelionego plynem koloru wi§niowego oraz przewodéw laczacych urzadzenia ztadowarka. Byly to dowody rzeczowe
oznaczone podczas ogledzin mieszkania numerami (...) uwidocznione na zdjeciach zawartych w opinii k. 228, k. 229,
230 t. II/KM. W kazdym z pojemnikéw z pltynem umieszczona byla nadto tuba z bezbarwnym plynem, z ktérego w
czasie ogledzin pobrano préobki. W toku badan ustalono, ze plyn wisniowy to fenylo — 2- nitropropen (nitrostyren), a
plyn bezbarwny to kwas siarkowy. Z kolei w kolbie w zestawie do destylacji ujawniono plyn, z ktérego pobrano probki
(dowdd rzeczowy numer 50 i nast.). Po przeprowadzeniu badan ustalono, ze plyn ten zawiera amfetamine i alkohol
benzylowy (opinia k. 240-241). Jak wynika z tejze opinii, powyzsze urzadzenia stuzyly do elektrolizy, stanowiacej
jeden z etapéw syntezy amfetaminy metoda nitrostyrenowa. Produkcja amfetaminy ta metoda przebiega w dwoch
etapach. W czasie pierwszego z nich ogrzewa sie pod chlodnica zwrotna etalonowy roztwér benzaldehydu, nitroetanu
i butyloaminy bedacej katalizatorem. Po ogrzaniu mieszanina jest chlodzona i w roztworze krystalizuje sie fenylo —
2- nitropropen (nitrostyren). W drugim etapie nitrostyren jest redukowany do zasadowej amfetaminy na elektrodzie
rteciowej. Nastepnie poprzez reakcje z kwasem siarkowym amfetamina przeprowadzana jest w jej siarczan.

Zdaniem sadu odwolawczego, nie ma zadnej watpliwos$ci w Swietle treSci w/w opinii po pierwsze co do tego, iz
w opisanej wyzej kolbie znajdowala sie amfetamina o odczynie pH wskazujacym na zasadowo$¢ roztworu. Biegly
w opinii okreslil, jaka metoda badan postuzyt sie w celu poczynienia tego ustalenia (metoda A — chromatografii
sprzezonej ze spektrometrig masowa), a wniosek w tym przedmiocie jest jednoznaczny i nie polega na przypuszczeniu.
Biegly wskazal natomiast, iz mozna przypuszczaé, ze w kolbie znajdowala sie zasadowa amfetamina w iloéci okoto
3 litry przed procesem oczyszczania przez destylacje. Zwazywszy zatem na calkowita jednoznaczno$é wynikéw
przeprowadzonych badan identyfikacyjnych substancji, na co wskazuje obszerna wczeéniejsza cze$¢ opinii, w ktorej
szczegOlowo opisano te wyniki w odniesieniu do wszystkich dowodéw rzeczowych — powyzszego stwierdzenia bieglego
uzytego w przypuszczajacym trybie nie mozna rozumie¢ inaczej, niz jako odnoszacego sie do drugiego etapu produkcji
amfetaminy metoda nitrostyrenows, a nie do tego, czy w ogole substancja ta byla zasadowg amfetaming. Skoro za$ z
zasadowej amfetaminy w drodze reakcji z kwasem siarkowym otrzymuje sie siarczan amfetaminy, to oczywiste jest,
Ze postawiony wniosek bieglego, iz z zabezpieczonej zasadowej amfetaminy mozna bylo uzyskac jej siarczan - rdwniez
nie byl oparty na przypuszczeniu.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanych przez obrorice stwierdzen biegltego co do mozliwej do wytworzenia
z zabezpieczonych substancji ilo$ci siarczanu amfetaminy, zdaniem sadu odwolawczego, takze brak podstaw
do podwazenia zawartych w opinii wnioskéw. Biegly okreélit wydajnos$é procesu elektrolizy na 50 %, a iloéc
polproduktu w postaci nitrostyrenu wynosila 3,4 kg. Jednak, zauwazyé¢ nalezy, iz nitrostyren nie jest jedyna
substancja wykorzystywana w II etapie produkcji siarczanu amfetaminy, albowiem do substancji takich nalezy
takze kwas siarkowy (ktéry zawieraly wszystkie trzy tuby umieszczone w pojemnikach). Nie wskazal obronca
oskarzonego na jakiekolwiek dane o charakterze merytorycznym np. pochodzace z literatury, ktore moglyby zosta¢
skutecznie przeciwstawione powyzszym treSciom opinii. Zatem teza o sprzecznoSci w dokonanych wyliczeniach
mozliwej do wyprodukowania z 3,4 kg nitrostyrenu iloSci siarczanu amfetaminy jest dowolna, albowiem stanowi
wlasny wniosek skarzacego. Zauwazy¢ tez trzeba, iz w toku procesu obronca nie wnioskowal o uzupehlienie
powyzszej opinii. Zupelnie natomiast nie przystajaca do sprawy niniejszej jest argumentacja skarzacego dotyczaca
rozwazan zwigzanych z mozliwa do wyprodukowania iloécia amfetaminy przy uzyciu prekursora w postaci BMK.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, tj. przy zastosowanej metodzie nitrostyrenowej produkeji siarczanu
amfetaminy, benzylometyloketon (BMK) nie jest prekursorem, a produktem ubocznym, ktéry moze powstaé gdy
zastosuje sie nieodpowiednie warunki elektrolizy (nieodpowiednie przytozone napiecie). Wynika to wprost z tresci
opinii. Nie mozna wiec w ogoble czyni¢ poréwnan co do iloSci amfetaminy wytwarzanej przy uzyciu prekursora BMK (na
marginesie, praktyka sadowa w podobnych sprawach wskazuje na to, iz BMK uzywany jest w produkcji amfetaminy
inng niz w sprawie przedmiotowej metoda - metoda Leuckarta).

W ocenie sadu odwolawczego, dla odpowiedzialno$ci karnej K. M. (1) w odniesieniu do przypisanego mu udziatu
w wytwarzaniu amfetaminy nie ma znaczenia wskazywany w treéci §rodka odwolawczego motyw, ktéry mialby



dzialaniu temu towarzyszy¢, tj. iz byl szantazowany, domagano sie od niego pieniedzy, wskutek czego wytwarzal
amfetamine, by uzyska¢ pienigdze. Niezaleznie od tego, iz twierdzenia te pozostaja w istocie golostownymi, albowiem
wynikaja tylko z twierdzen oskarzonego, nie mozna przyjac¢, by opisane sytuacje mogly usprawiedliwia¢ podjecie
dzialalnoSci polegajacej na produkcji narkotyku, zwazywszy na charakter tego przestepstwa i wszystkie towarzyszace
mu okoliczno$ci. Oskarzony nie powiadomil organéw $cigania i nie zainicjowal postepowania karnego w przedmiocie
wymuszania oden pieniedzy, a zatem nie mogl tez wiedzie¢ i zakladac, jaki bylby jego wynik.

Niezasadnym jest takze zawarty w punkcie 1. b apelacji obroncy zarzut blednej oceny dowoddéw w zakresie
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 21 wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo uznal sad okregowy, iz nalezalo da¢ wiare wyjasnieniom G. A. zlozonym
w toku postepowania przygotowawczego oraz poczatkowo w toku rozprawy odno$nie okoliczno$ci zwigzanych
udzialem K. M. (1) w obrocie amfetaming. Kwestionujac wiarygodno$¢ tych wyjasnien G. A., ktore staly sie podstawag
ustalen faktycznych w czeéci dotyczacej transakcji przeprowadzanych przez K. M. (1) z A. M. w szczegdlnoSci co
do iloéci amfetaminy, jaka miala by¢ ich przedmiotem, obronca w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego przywolat
argumenty z uzasadnienia wyroku odnoszace sie w istocie do wykazania przyczyn, dla ktorych sad I instancji uznat
za niewiarygodne wyjaénienia G. A. zlozone koncowym etapie rozprawy (k. 4517-4518 a.s.), a wiec te, w ktorych G. A.
stwierdzil, iz iloéci narkotykéw, jakie wskazywal wezesniej byly moze ,,0 polowe mniejsze”, a takze zaprzeczyt, by M. K.
uczestniczyt w transakcjach narkotykowych w 2007r. Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika bowiem,
ze wlasnie ostatnie relacje G. A. z rozprawy ocenione zostaly jako nie zastugujace na wiare, co nie oznacza, iz nie zostaly
uznane za wiarygodne wyjasnienia wcze$niejsze. Powtorzy¢ wiec nalezy aktualng takze w tym miejscu, a prezentowana
juz we wezeéniejszej czedci niniejszego uzasadnienia argumentacje, iz wniosek sadu o ocenie jako wiarygodnych relacji
G. A. skladanych w §ledztwie i poczatkowo przed sadem, byl w pelni prawidlowy, a dokonujac takiej oceny nie naruszyt
sad I instancji zadnych regul procedury karnej, w tym nie przekroczyt granic swobody orzekania wynikajacych z tresci
art. 7 kpk. Nie mogly by¢ uznane za zastugujac na wiare twierdzenia G. A., wedtug ktérych narkotykéw, ,ktére ma w
zarzucie bylo znacznie mniej,... na pewno nie bylo tego tyle”, o ilu wyjaénial w $ledztwie, ,bylo tego faktycznie moze
polowa” , a nie wie ,skad w wyjasnieniach wrziely sie takie iloSci”, tak ze wzgledu na wewnetrzne sprzeczno$ci w nich
wystepujace i niejasnos$¢, jak i co najistotniejsze, zwazywszy na analize relacji w/w z postepowania przygotowawczego.
Takze bowiem w odniesieniu do udzialu w obrocie amfetaming K. M. (1) G. A. w §ledztwie wielokrotnie opisywal
jednolicie fakty. I tak, wyjasniat (61-62 t. t. I/GA), iz raz — dwa razy w miesigcu jezdzil z A. M. po narkotyki. Kiedy
ich zabraklo, bylo tak, ze A. M. dzwonil do K. M. (1) (ktéry mial przezwisko (...), mieszkal na ul. (...)r u zbiegu
z ul. (...)), nastepnie pod jego domem sie spotykali. A. M. zawsze kupowat od niego tylko amfetamine, ktora byla
umieszczona w torebce, nie podzielona, za kazdym razem kupowal 300-350 graméw. Od listopada 2006r miesiecznie
kupowal nie wiecej niz 700 gramoéw, lacznie nie wiecej niz 4200 graméw. Wyjadnienia te podtrzymat w toku okazania
oskarzonego (k. 106-109), dalej wyjasnial (k. 124-126), ze poznal oskarzonego w 2006r w wakacje, kilka razy byt
obecny przy rozmowach telefonicznych A. M. z K. M.. Uczestniczyt w odbieraniu amfetaminy od K. M. przez A. M. od
okolo listopada 2006r do czasu zatrzymania. Jezdzili na spotkania na ul. (...), gdzie (...) wychodzit przed budynek,
mial zawsze plecak, w ktorym byly narkotyki, brat po 300-400 gramoéw, od razu placil. Amfetamina byla mokra, (...)
okreslal, ze ,prosto z pieca”. Te wyjasnienia G. A. podtrzymywal w toku wszystkich dalszych przestuchan w $ledztwie
oraz na rozprawie, by zaprzeczy¢ im w zakresie ilo$ci narkotykéw bedacych przedmiotem transakeji w koncowej
czedci przewodu sadowego. Wyjadnienia te byly zatem bardzo szczegdlowe, jednolite, konsekwentne. Zdaniem sadu
odwolawczego, skarzacy nie przedstawil w apelacji takich argumentéw, ktore moglyby stanowié przeciwstawienie
dla wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku, wskazujgcych na przyczyny uznania tych wyjasnien za wiarygodne.
Przeciwwagi takiej nie moze stanowi¢ brak precyzji w okreéleniu ilosci amfetaminy bedacej przedmiotem transakcji.
Jedynie tak bowiem mozna okresli¢ sposob wskazania tych iloSci przez G. A., skoro w jednych wyjasnieniach znalazly
sie wielko$ci 300-350 gramow jako odpowiadajgce jednorazowemu zakupowi, w innych za$§ 300-400 gramoéw. Sad
merytoryczny przyjal w opisie czynu z punktu 21 okre$lenie tych ilosci w sposob najbardziej korzystny dla oskarzonego,
tj. najmniejsza wskazywana przez G. A. iloé¢, ktéra mogla by¢ jednorazowo przedmiotem transakcji, jak réwniez
przyjal najmniejsza ich czestotliwo$¢ w miesigcu w konteks$cie treéci wyjasnien G. A., tj. przyjal, ze transakcje odbywaly



sie §rednio raz w miesiacu, skoro ilo§¢ amfetaminy bedacej przedmiotem obrotu ustalil na 1800 graméw w okresie 6
miesiecy (od listopada 2006r do kwietnia 2007r).

Zdaniem sadu odwolawczego, niezasadny jest takze kolejny zarzutu zawarty w apelacji obroncy oskarzonego K. M. (1),
w ktérym skarzacy kwestionuje dokonang przez sad I instancji ocene okolicznoS$ci dotyczacych istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru ukrycia zabezpieczonych w mieszkaniu jego matki dokumentéw w postaci dowodu osobistego
i ksiazeczki wojskowej na nazwisko R. G. (1).

Z ustalen poczynionych przez sad meriti w oparciu o protokol przeszukania i wyjasnienia oskarzonego wynika, ze K.
M. (1) w/w dokumenty posiadal nie majgc prawa nimi wylgcznie rozporzadzaé, a posiadaniu temu towarzyszyt zamiar
ich ukrycia (strony 22 i 100 pisemnych motywow wyroku). Z wyja$nien K. M. (1) wynika (307-308 t. II/KM), Ze znalaz}
dokumenty na nazwisko R. G. (1) na kilkanaScie dni przed aresztowaniem, zostawil je w mieszkaniu matki na ul. (...).
Znalazl je pod sklepem, mowil tam, ze ma te dokumenty i gdy sie zglosi ich wlasciciel to moze do niego przyjsc, ale
nikt sie nie zglosil. Chcial je oddaé wlascicielowi do rak wlasnych, by nie chodzit do urzedéw, znal go i wiedzial, gdzie
mieszka, gdyz zamienil sie on z nim na mieszkanie. Byl u niego okolo trzech razy, ale go nie zastal.

Kwestionujac istnienie u oskarzonego zamiaru ukrycia dokumentéw, obronca wskazal w uzasadnieniu apelacji, iz
wyjasnienia oskarzonego Swiadcza o tym, ze nie mial on zamiaru ich ukrywania i podejmowat starania, by je zwrdcié
wlascicielowi, nadto podniosl, Ze przestepstwo z art. 276 kk jest przestepstwem, ktérego popelieniu musi towarzyszyé
zamiar bezposredni nakierowany na uniemozliwienie osobie uprawnionej dysponowania dokumentem.

W ocenie sadu odwolawczego, prawidlowo ustalil sad I instancji, iz oskarzony ukryt w/w dokumenty i nie mial
zamiaru zwroéci¢ ich osobie uprawnionej. Sama tre$¢ wyjasnien K. M. (1) w tym przedmiocie zawiera szereg
wewnetrznych sprzeczno$ci. Skoro twierdzil, ze wie, gdzie mieszka R. G. (1), a takze skoro dysponowal jego adresem
(wskazanym na dokumencie tozsamosci), to trudno zrozumieé¢ powody, dla ktérych przez znaczny czas nie odestal
dokumentow. Trudno tez zrozumiec¢, dlaczego nie pozostawil zadnej wiadomosci o posiadaniu dokumentéw, skoro
mial w celu zwrotu dokumentéw chodzi¢ trzykrotnie do miejsca zamieszkania R. G. (1), albo tez nie pozostawit samych
dokumentow (w skrzynce pocztowej, u sasiadoéw, czy tez nawet nie zawiadomil sgsiada o posiadaniu dokumentéw).
Brak tez logiki w tym, by osoby ze sklepu mialy zawiadamiaé R. G. (1) o posiadaniu dokumentéw przez K. M. — w jaki
sposob mialyby to uczynié, w jaki sposdb mialyby wskaza¢ R. G. (1), gdzie i do kogo ma sie zglosi¢. Te okolicznosci,
w powigzaniu z faktem, iz dokumenty znaleziono w miejscu zamieszkania matki oskarzonego, a wiec nie w miejscu
jego zamieszkania (gdzie rzekomo mialby sie zglosi¢ R. G. (1)) i nie przy nim, co takze uniemozliwialo zwrot, gdyby
na moment zalozy¢, iz R. G. (1) zglosilby sie do niego — wskazywaly na zamiar ukrycia dokumentéw po stronie
oskarzonego i nakazywaly jedynie jako deklaracje oceniaé jego twierdzenia o zamiarze ich zwrotu.

Odnoszac sie do postaci tego zamiaru, stanowisko, iz przestepstw z art. 276 kk moze by¢ popelnione tylko z zamiarem
bezpos$rednim jest w doktrynie odosobnione. Prezentuje je w zasadzie tylko A. Marek (A. Marek, Komentarz, str. 587).
Inni komentatorzy wyrazaja poglad, Ze strona podmiotowa tego czynu obejmuje obie postacie umy$lnosci (Kodeks
Karny, Komentarz pod red. M. Filara, wyd. LexisNexis, Warszawa 2008, str. 1016, O. Gorniok i inni, Komentarz, str.
383, R. Stefanski, Przestepstwo niszczenia dokumentéw... str. 78).

Niezasadna jest takze apelacja obroncy oskarzonego J. P. (1) w czeSci, w jakiej kwestionuje popelnienie przez
oskarzonego czynu z art. 276 kk.

Z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, iz w oparciu o wynika, iz fakty dotyczace ukrycia dowodu
osobistego i ksiazeczki wojskowej na nazwisko A. D. (2) sad okregowy ustalil w oparciu o wyja$nienia oskarzonego i
protokol przeszukania jego miejsca zamieszkania (strony 21- 22, 100). Z wyjasnien J. P. (1) (k. 106-107, k. 270-272 .
IiII/J. P. wynikalo, iz na miesiac — dwa przed zatrzymaniem (ktére mialo miejsce w dniu 28 wrze$nia 2007r) znalaz}
obok sklepu monopolowego na ul. (...) dokumenty w czarnym etui na nazwisko A. D. (2). Postanowil ich nie wyrzucaé,
tylko odestaé na adres tego mezczyzny. Nie byla to dla niego najwazniejsza sprawa w danej chwili, wiec odlozyl je na
polke w mieszkaniu.



Zdaniem sadu odwolawczego, zasadnym jest stanowisko sagdu meriti, iz okolicznoéci wynikajace z powyzszych
dowoddw uzasadnialy przyjecie sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do wystepku ukrycia dokumentéw, ktorymi nie
mial prawa wylacznie rozporzadzaé okreslonego w art. 2776 kk. Oskarzony sam wszedl w posiadanie w/w dokumentéw,
umiescit w miejscu, o ktérym uprawniony nie wiedzial i ktére dla tej osoby bylo niedostepne i przez znaczny
okres czasu stan ten utrzymywal, majac nieograniczona niczym mozliwos¢ ich zwrotu. Wiedzial wiec, ze realizuje
wszystkie znamiona czynnoS$ciowe wystepku z art. 276 kk, jak i to, ze uniemozliwia korzystanie z dokumentéw osobie
uprawnionej, ktéra ma do tego prawo i chce z niego korzystac.

Odnoénie do postaci zamiaru oskarzonego, aktualna jest argumentacja przedstawiona wczeSniej w zakresie
dotyczacym przypisanego K. M. (1) wystepku z art. 276 kk. Zagadnienie, czy ukrycie dokumentéw bylo celem
dzialania oskarzonych w rozumieniu zamiaru bezposrednio ukierunkowanego na to, jako nalezace do sfery procesow
psychicznych w konkretnych warunkach dowodowych sprawy niniejszej, nie jest mozliwe do jednoznacznego
ustalenia. Nie ma jednak watpliwoéci co do tego, iz zachowaniom ich towarzyszyl przynajmniej zamiar w postaci
godzenia sie.

Apelacja obroncy K. K. (1) jest zasadna w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, co ma zwiazek z zaistnieniem
negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do fragmentu czynu przypisanego
oskarzonej w punkcie 33 zaskarzonego wyroku. Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie w pozostalym zakresie.
Niezasadna jest takze apelacja oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym oskarzonej K. K. (1).

Odnoénie do wskazanej kwestii pomingl sad I instancji fakt prawomocnego skazania oskarzonej K. K. (1) za
przestepstwo wyczerpujace znamiona art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec
za czyn tozsamy z przypisanym w punkcie 33 zaskarzonego rozstrzygniecia w czeéci obejmujacej okres od 11 kwietnia
2007r do 3 czerwca 2007r. Okoliczno$¢ powyzsza byla znana juz w toku postepowania przygotowawczego, bowiem na
tym etapie uzyskano informacje o istnieniu prawomocnego rozstrzygniecia sadu dotyczacego oskarzonej. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia z dnia 21.01.2008r w sprawie IV K 1014/07 (wyrok k. 166-168 t. I/KK/
MR) K. K. (1) skazana zostala za udzielanie w okresie od 11 kwietnia 2007r do 3 czerwca 2007r w krotkich odstepach
czasu, ze z gory powzietym zamiarem K. Z. (2) $srodkéw odurzajacych, sprzedajac mu za poSrednictwem nieustalonych
0s6b lacznie co najmniej 10 porcji ziela konopi (marihuany) o lacznej wadze nie mniejszej niz 5 gramoéw, przy czym
kazda porcja wazyla nie mniej niz 0,5 grama i zostala sprzedana w cenie 15z}, w wyniku czego osiagnela korzysé
majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 150zl tj. za popelnienie przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.200571 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Zwazywszy zatem na wystapienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wymienionej w punkcie 8 art. 439 § 1 kpk, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym punktu 33
w ten sposéb, iz z opisu tegoz czynu cigglego wyeliminowal okres udzielania przez oskarzona $rodkéw odurzajacych
objety weze$niejszym skazaniem. Zmiana ta, polegajaca na ograniczeniu zakresu przestepczej dzialalnosci oskarzonej
zwlaszcza co do czasu trwania tej dzialalno$ci w stosunku do zakresu przypisanego zaskarzonym wyrokiem -
skutkowala korekta wyroku w czeSci dotyczacej wymiaru kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny, a w
konsekwencji rowniez zmiana w zakresie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci odno$énie oskarzonej K. K. (1).

Zmiana zaskarzonego wyroku dotyczy¢ musiala takze rozstrzygniecia z punktu 34, w ktorym przypisano oskarzonej
popehienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten nie przewiduje kary
grzywny. Wymierzenie jej nie znajdowalo oparcia takze w art. 33 § 2 kk, albowiem nie wynika z opisu zarzutu jak
sprzeciwia sie temu charakter czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, by dopuszczajac sie tego
wystepku oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzysci majatkowej, lub by korzy$¢ taka osiggnela. Rozstrzygniecie o
wymierzeniu oskarzonej kary grzywny zawarte w punkcie 34 wyroku musialo zatem ulec uchyleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do zasady nieuzasadnione sg zarzuty zawarte w pisemnym $rodku odwolawczym
zlozonym przez obronce oskarzone;j.

Jak wynika z treSci uzasadnienia tej apelacji, kwestionujac przypisanie oskarzonej przestepstwa udzialu w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw z art. 258 § 1 kk oraz przyjecie, iz czynu polegajacego



na udzielaniu $rodkéw narkotycznych dopuscita sie ona w czasie od pazdziernika 2006r do kwietnia 2007r w
warunkach tej zorganizowanej grupy, obronca podnosi, iz zebrane dowody oraz ustalone w oparciu o nie fakty
pozwalaja jedynie na ocene, ze oskarzona trudnila sie sprzedaza narkotykéw w celach zarobkowych. Odwoluje
sie nadto do argumentacji i ustalenn dotyczacych oskarzonej M. M. (1) (uniewinnionej od zarzutu z art. 258 § 1
kk), wskazujac, iz sytuacja K. K. (1) byla analogiczna, za§ w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia
nie wykazano, by w przypadku K. K. (1) wystapily te elementy, ktérych brak zadecydowal o rozstrzygnieciu
uniewinniajacym odnoénie do czynu z art. 258 § 1 kk wobec M. M. (1).

W ocenie sadu odwolawczego, powyzsze zarzuty i argumentacja majaca je uzasadniaé sa nieuprawnione z
nastepujacych przyczyn.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku §wiadczy o tym (strony 16-17 uzasadnienia), iz w odniesieniu do
oskarzonej K. K. (1), w zakresie ustalenia znamion wystepku z art. 258 § 1 kk, najistotniejsze z ustalonych faktow to:

- okoliczno$¢, iz oskarzona byla stalym odbiorca amfetaminy i marihuany,

- transakcje narkotykowe byly czeste (jak ustalono §rednio raz w tygodniu),

- zakupy narkotykéw uzgadniala z A. M.,

- dostarczenia narkotykow dla oskarzonej dokonywal zwykle A. M., ale tez zdarzalo sie, ze dostarczal je A. K.,
- oskarzona wiedziala, ze narkotyki dostarczane przez A. K. pochodza od A. M..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze ustalone prawidlowo fakty upowaznialy do oceny, iz K. K. (1) nalezala do kregu
0sob okreslonych przez sad I instancji jako ,siatka dilerow” , tj. oséb, ktore systematycznie i regularnie nabywaly
narkotyki. Miala Swiadomo$¢ istnienia stalego zrédla, z ktérego narkotyki moze uzyskaé, a takze systematycznie je
nabywala i wyrazala gotowo$c¢ stalego ich nabywania. K. K. (1) wiedziala réwniez o istnieniu powigzan pomiedzy A. M. i
A. K. wzakresie handlu narkotykami. Wynika to jednoznacznie z jej wyja$nien. Jak podawala, uzgadniajac transakcje z
A.M., zamawiala u niego narkotyki telefonicznie, po czym przyjezdzal on do jej mieszkania i je przywozil, zdarzalo sie —
2razy, ze przyjezdzal inny mezczyzna, moéwil, ze ma dla niej co$ od A.. Jako mezczyzne tego rozpoznala A. K.. W okresie
od pazdziernika 2006r do kwietnia 2007r ,,od M. i L.” (pseudonim ten nosit A. K.), kupila co najmniej 600 graméw
amfetaminy, co najmniej 500 graméw marihuany. W dalszych wyja$nieniach potwierdzala te fakty (wyjasnienia K. K.
k. 35-36, k. 40, k. 106-107, k. 162-164 t. I/ KKMR).

Takie elementy przedmiotowe, jak istnienie stalych dostaw Srodkéw narkotycznych, stalo$é i czestotliwosé ich
nabywania przez oskarzong oraz gotowo$c¢ do stalego nabywania, zaangazowanie w proceder co najmniej trzech oséb
o przypisanych im stalych rolach, wskazuja na istnienie struktury, ktéra charakteryzowaly powiazania organizacyjne
i skoordynowany sposéb dzialania, §wiadczace o zorganizowaniu tej dzialalnoSci jak rowniez trwalo§¢. W zakresie
strony podmiotowej - K. K. (1) miala §wiadomo$¢ zaréwno bytu tej struktury, jak i jej cech oraz akceptowala to, co
dotyczy takze jej wlasnej roli w tejze strukturze. Rola tg bylo stale nabywanie narkotykow i gotowo$¢ do realizowania
tych czynnoSci, co stanowilo istotne ogniwo struktury. Powtbrzy¢ trzeba, iz dla ustalenia znamion z zakresu sfery
podmiotowej wystepku z art. 258 § 1 kk, nie jest niezbedne, by sprawca posiadal wiedze o szczegodlach organizacji
grupy, jak i aby znal wszystkie osoby ja tworzace, mechanizmy jej funkcjonowania. Natomiast wystarczajacym jest
stale spelnianie zadan, dla realizacji ktorych grupa zostala zawigzana lub gotowo$¢ do ich stalego spelniania, jesli
sprawca ma §wiadomos¢ istnienia grupy. Odnos$nie okolicznoéci dotyczacych oskarzonej K. K. (1) w caloéci zachowuje
aktualno$¢ przywolany we wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2008r w sprawie sygn. akt V KK 141/08. Wszystkie elementy niezbedne dla zrealizowania
znamion wystepku z art. 258 § 1 kk w odniesieniu do K. K. (1) wykazal sad rozpoznajacy sprawe w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, ktora to cze$¢ uzasadnienia dotyczy poza oskarzonym L. P. takze m. in. oskarzonej (strony 87-88
uzasadnienia). W tej czeSci uzasadnienia sad rozpoznajacy merytorycznie sprawe nie tylko ,wymienil” K. K. (1), jak
twierdzi obronica w uzasadnieniu apelacji, ale przedstawil argumentacje Swiadczaca o wypelnieniu przedmiotowych i



podmiotowych znamion przestepstwa z art. 258 § 1 kk przez oskarzona. Oceny tej nie zmienia fakt, iz poza K. K. (1)
wskazano tam inne osoby, ktérym przypisano ten wystepek. Wlasnie pomiedzy sytuacja np. L. P., a sytuacja K. K. (1)
istnieje analogia. Wbrew temu, co twierdzi obronca K. K. (1), analogia taka nie wystepuje w odniesieniu do oskarzonej
M. M. (1). Co do tej ostatniej stusznie przyjat sad okregowy, iz M. M. (1) nie wypelila zwlaszcza podmiotowych
znamion przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, zwazywszy na jej
kontakty w transakcjach narkotykowych jedynie z A. K. i brak jakiejkolwiek §wiadomosci, by poza A. K. w procederze
uczestniczyly inne osoby.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sad Apelacyjny uznal, iz oceniajac dowody istotne z punktu widzenia ustalen
dotyczacych przypisanego K. K. (1) czynu z art. 258 § 1 kk, sad I instancji nie naruszyt zadnych przepiséw obowiazujacej
procedury, w tym zasad rzadzacym procesem karnym okre§lonych w art. 5 kpk i art. 7 kpk. Wyjaénil wszystkie istotne
dla ustalen w tym przedmiocie fakty i nalezycie je rozwazyl, za$ swoje stanowisko zawarl w pisemnych motywach
wyroku, w sposob spelniajacy wymogi okre$lone w art. 424 § 1 pkt. 1 kpk. Prawidlowym bylo w zwiazku z tym takze
przypisanie K. K. (1) popelienia przestepstwa udzielania §rodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w
okresie od pazdziernika 20061 do 10 kwietnia 2007r w warunkach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw, a wiec w warunkach art. 65 § 1 kk.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niestuszny jest takze zawarty w apelacji obroncy oskarzonej zarzut razacej
niewspolmiernos$ci wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ trzeba, iz nie byto podstaw do lagodzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej na
podstawie art. 60 § 2 kk jak rowniez art. 60 § 3 kk. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz sad okregowy w zadnym wypadku
nie zastosowal instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 kk wobec oskarzonego G. A. i powolanie sie
na taka okoliczno$¢ przez autora apelacji nie odpowiada rzeczywistoSci.

Odnosénie do K. K. (1) brak przeslanek z art. 60 § 2 kk wymienionych w punktach 1-3 tej normy. Zdaniem
sadu odwolawczego, innego ,szczegblnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bylaby niewsp6imiernie surowa” nie tworza okoliczno$ci wskazane przez obronce oskarzonej w postaci
jej postawy procesowej w toku postepowania. Postawa ta polegala na tym, iz K. K. (1) rzeczywiscie kazdorazowo
podczas przestuchan skladala o§wiadczenia o tym, ze przyznaje sie do popekienia zarzucanych jej czynéw. Jednak
kolejne relacje oskarzonej byly zmienne odno$nie do szeregu istotnych okoliczno$ci zwiazanych z jej dzialalnoScia
przestepcza, a takze w konsekwencji co do zakresu tej dzialalnosci A. M. i A. K.. I tak przykladowo, poczatkowo K. K.
(1) przyznajac sie do stawianych zarzutéw (obejmujacych znacznie wieksze niz przypisane wyrokiem iloéci §rodkow
narkotycznych, ktore miala wprowadzi¢ do obrotu), wskazala na grudzien 2006r jako na czas rozpoczecia handlu
narkotykami, za$ od poczatku 2007r miala je kupowaé od A. M. i A. K.. Jednoczeénie podala, ze do czasu aresztowania
A. M. nabyla maksymalnie okolo 300 graméw amfetaminy i okolo 180 gramé6w marihuany (wyja$nienia k. 35-36
t. I/KKMR). Po kilku nastepnych przestuchaniach, w ktorych potwierdzala wyjasnienia wcze$niejsze stwierdzila, ze
w okresie od pazdziernika 2006r do kwietnia 2007r od A. M. i (...) kupila co najmniej 600 g amfetaminy i co
najmniej 500 g marihuany (wyjasnienia k. 212-213 t. II/KKMR). W §ledztwie (wyjaénienia k. 205-206) wyjaéniala,
ze zabezpieczone w mieszkaniu M. R. nalezace do oskarzonej narkotyki byly ,stare”, kupila je od A. M., kiedy
z nim wspolpracowala. Na rozprawie podala, ze ,to nie zostalo zakupione od A. M., tylko od (...), od ktérego
dokonywala zakup6éw narkotykéw po aresztowaniu A. M. (wyjadnienia k. 2534 a.s.). Odno$nie za$§ do okresu
rozpoczecia wspolpracy z A. M. stwierdzila, ze wspolpraca ta rozpoczela sie od pazdziernika 2006r (wyja$nienia k.
2523 a.s.). Chocby juz te wskazane przykladowo rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonej skutkowaly wlasciwym
wnioskiem sadu meriti o braku w nich konsekwencji i jasno$ci. Stusznie uznal zatem sad okregowy, iz nie wystapily
w przypadku oskarzonej przestanki upowazniajace do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o
art. 60 § 3 kk. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut zawarty w apelacji obroncy K. K. (1), iz postawa
oskarzonej w toku procesu uzasadniala nadzwyczajne zlagodzenie wobec niej kary na podstawie art. 60 § 2 kk.
Jak wskazano wyzej, brak konsekwencji i niejednoznaczno$¢ w wyjaénieniach oskarzonej bez watpienia rzutowaty
na okre$lone dowodowe komplikacje w procesie ustalenia faktéw dotyczacych zakresu odpowiedzialno$ci karnej
takze innych os6b oskarzonych objetych niniejszym postepowaniem. Nie bylo rzecza sadu meriti badanie dowodow



bedacych podstawa skazania oséb nie objetych rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, tym niemniej zauwazy¢ nalezy,
ze co do przechowywania narkotykéw w mieszkaniu M. R. organy $cigania mialy informacje zanim K. K. (1) zlozyla
pierwsze wyjasnienia, co wynika z akt odpowiedniego tomu osobowego. Nadto, samo przeszukanie mieszkania M. R.
i ujawnienie narkotykéw mialo miejsce we wezesnych godzinach rannych tego dnia, kiedy dokonano przestuchania
oskarzonej — majacego miejsce w godzinach p6zniejszych. Obronca za$ nie wskazal w apelacji innych poza postawa
procesowa oskarzonej okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé wystgpienie ,szczegédlnie uzasadnionego wypadku”
upowazniajacego do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w mys$l art. 60 § 2 kk.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
zawartego w punkcie 3 a apelacji, wbrew pogladowi skarzacego Sad Apelacyjny przyjmuje, iz ilo§¢ prawie 80
gramow $rodka odurzajacego jako zdatna do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb, stanowi juz ilo§¢ znacznag
w rozumieniu art. 62 ust. 2 w/w ustawy. Stanowisko z tym zbiezne przyjmowane jest zasadniczo jednolicie w
orzecznictwie sadéw powszechnych (z wyjatkiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie) oraz Sadu Najwyzszego, o czym
$wiadcza przykladowo:

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012r w sprawie IIAKa 45/12 (Lex numer 1129382),
w ktérym stwierdzono, ze znaczng ilo$¢ narkotykéw nalezy rozumieé jako ilo§¢é wystarczajaca do jednorazowego
zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011r w sprawie IV KK 127/11 (Lex numer 897769), w ktérym uznano, iz
znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oso6b,

- postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009r w sprawie I KZP 10/09 (publ. OSNKW 2009/10/84),
gdzie przyjeto, iz jezeli przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$é srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych,
to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007r w sprawie III KK 257/06 (publ. OSNwSK 2007/1/339),
gdzie przyjeto, ze znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu osob.

Sad Apelacyjny akceptuje takze te cze$¢ pisemnych motywéw wyroku, w ktéorej wskazano, jakie okolicznoéci i w
jaki sposob zadecydowaly o uksztaltowaniu wymiaru kar wobec oskarzonej K. K. (1). Stusznie podkreslil sad I
instancji, iz na wymiar kar w stosunku do oskarzonej obcigzajgco wplyngl fakt popelienia czynu polegajacego na
udzielaniu $§rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej
oraz czas trwania przestepczej dzialalnosci. Oskarzona sprzedawala narkotyki przez okres wielu miesiecy. W zadnym
razie jej dzialalno$é nie miala charakteru incydentalnego, ktéry moznaby wigzaé np. z nagla potrzeba uzyskania
§rodkow finansowych dla potrzeb rodziny. Jako staly i systematyczny odbiorca narkotykéw stanowila istotne ogniwo
przestepczej struktury. Dokonujac czesto i przez dlugi czas transakcji narkotykowych musiala liczy¢ sie z koniecznoécia
poniesienia odpowiedzialnoSci karnej. Zwazy¢ trzeba, iz jak wynika z dokumentacji medycznej (k. 2578-2596 a.s.),
corka oskarzonej cierpi na okre§lone schorzenia somatyczne i ma obnizony poziom funkcjonowania psychicznego
od urodzenia. Choroby dziecka trwaly zatem w czasie prowadzenia przez oskarzona przestepczego procederu i nie
mialo to wplywu na wybory dokonywane przez oskarzona. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, uwzgledniajac nadto
zagrozenie ustawowe wynikajace z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz obostrzenia wynikajace
z zastosowania art. 65 § 1 kk i art. 64 § 2 kk uzasadnialy okre§lenie wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonej na poziomie uksztaltowanym wyrokiem.

Niezasadne sa zarzuty zawarte w apelacji oskarzyciela publicznego w odniesieniu do oskarzonej K. K. (1).

Jak wynika z uzasadnienia tego $rodka odwolawczego, kwestionujac, iz oskarzona jedynie udzielala substancji
psychotropowych i §rodkéw odurzajacych oraz podwazajac ustalenia co do przyjetych iloSci narkotykéw, skarzacy



powoluje sie na tre$¢ wyjaénien A. K. i fakt ujawnienia w miejscu zamieszkania M. R. prawie 80 graméw marihuany
nalezacej do oskarzone;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, argumentacja ta nie jest uprawniona.

Jak juz wskazywano we wczeéniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
rozstrzygniecia §wiadczy o tym, iz wyjaénienia oskarzonego A. K. nie zostaly ocenione w peli pozytywnie wlaénie
w zakresie opisywanych przez oskarzonego ilosSci narkotykow, ktére byly przedmiotem obrotu, ze wzgledu na brak
konsekwencji w relacjonowaniu o tych kwestiach i ocene taka sad odwolawczy podziela. Skutkowalo to odpowiednimi
zmianami w opisie czyndéw przypisanych oskarzonym dokonanymi przez sad I instancji, tak w odniesieniu do osoby
oskarzonego A. K., jak i co do innych os6b. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz prokurator nie sformulowal w
apelacji zarzutow naruszenia przepisOw procedury poprzez bledna ocene dowodow, w tym wyjasnien A. K., ani tez
w uzasadnieniu nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra wyjasnialaby, dlaczego nie akceptuje oceny wyjasnien
tego oskarzonego w odniesieniu do oskarzonej K. K. (1), poprzestajac na stwierdzeniu, iz ilosci narkotykow nabywane
przez oskarzona, opisywane przez A. K. byly znacznie wieksze od przyjetych w wyroku. Jednocze$nie oskarzyciel
nie wniost apelacji co do osoby oskarzonego A. K., co oznacza, iz opisu czyndéw (a wiec takze w zakresie wielko$ci
srodkoéw narkotycznych) przypisanych wyrokiem temu oskarzonemu nie kwestionuje. Wobec braku argumentacji
uzasadniajacej, z jakich powoddw nalezaloby uzna¢ wyjasnienia A. K. co do K. K. (1) za wiarygodne w zakresie ilo$ci
nabywanych przez nig narkotykéow, cho¢ generalnie nie znalazly one pelnej akceptacji wlasnie w tych kwestiach
- trudno odnie$¢ sie szczegdlowo do przedmiotowego zarzutu apelacji prokuratora. Powtorzy¢ wiec trzeba, iz sad
odwolawczy nie stwierdzil, by ocena dowodow zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku, dokonana zostata
przez sad meriti z naruszeniem przepis6w obowiazujacej procedury karne;j.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji, sad odwolawczy uznal apelacje prokuratora i obroncéw co do
oskarzonych A. M., K. M. (1), J. P. (1) i Z. M. za oczywiScie bezzasadne, orzekajac na podstawie art. 437 § 1 kpk. Wobec
pozostalych oskarzonych sad odwolawczy orzekal na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk, art. 439 § 1 pkt. 8 kpki art. 440 kpk.

Na podstawie art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk, sad odwolawczy ograniczyl niniejsze uzasadnienie do
odniesienia sie apelacji dotyczacych tych oskarzonych, co do ktérych zlozono wnioski o jego sporzadzenie, nadto z
urzedu sporzadzit je wobec oskarzonych G. A., L. P.i K. K. (1).

O kosztach sagdowych zwigzanych z apelacja prokuratora Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk, a o
zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sadowych w oparciu o art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu na rzecz obroncéw z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm).



