Sygn. akt IT AKa 166/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski

Sedziowie: SA Izabela Dercz (spr.)

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2012 r.

sprawy

R. E.

oskarzonego z art. 280 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obrorice

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt I K 3/12

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 624 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. J. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.
Sygn. akt IT AKa 166/12
Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012r Sad Okregowy w Plocku uznal R. L. za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2010r w
miejscowodci (...)/3 gm. M. woj. (...), postlugujac sie nozem i uzywajac przemocy wobec J. J. polegajacej na kopnieciu
g0, szarpaniu, przytrzymywaniu oraz grozac mu natychmiastowym uzyciem noza zabral w celu przywlaszczenia J.
J. pieniagdze w kwocie 100z}, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art.



64 § 1 kk. Na podstawie tych przepiséw Sad Okregowy w Plocku wymierzyl oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet tej kary zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 25
czerwca 2010r do dnia 23 kwietnia 2012r. Nadto, orzekl o dowodach rzeczowych, wynagrodzeniu na rzecz obroncy
oskarzonego z urzedu i kosztach sagdowych, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk,
art. 410 kpk, poprzez ocene dowodéw, w szczegdlnosci zeznan pokrzywdzonego J. J. oraz §wiadkow A. K. i G.
U. z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, sprzecznie z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego,
przy tym nie zauwazenie watpliwo$ci wynikajgcych z materialu dowodowego, a co za tym idzie nie rozstrzygniecie
tych watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego w mys$l zasady in dubio pro reo, a takze nie rozstrzygniecie wbrew
zasadzie bezposrednioSci na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, co mogto
spowodowac btedne ustalenia faktyczne,

2. naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na tresé wyroku tj. art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 7 kpk,
polegajace na zawarciu sprzeczno$ci w uzasadnieniu wyroku przez przyjecie wzajemnie wykluczajacych sie ustaleni co
do opisu noza, przy pomocy ktoérego miano dokona¢ czynu zabronionego, polegajace na okresleniu jego dlugos$ci na
30 cm (strona 2 uzasadnienia), a nastepnie na 10-15 cm (strona 10 uzasadnienia), co uniemozliwia zweryfikowanie
ustalen faktycznych poczynionych przez sad i instancji w zwigzku z rzekomym uzyciem noza,

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na tre$é wyroku, polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony R. L. dopuscit sie przypisanego mu czynu, podczas gdy zebrany material dowodowy na to
nie wskazuje, w szczegolnosci:

- pokrzywdzony J. J. byl przestuchiwany dwukrotnie, przy czym ze wzgledu na jego Smier¢ nie doszlo do przestuchania
przed sadem i dwukrotnie podawal inna wersje jednego zdarzenia, z racji naduzywania alkoholu, zaburzen
otepiennych i konfliktu z R. L. sprzed wielu lat — podczas przestuchania nie relacjonowal zdarzenia samodzielnie, a
odpowiadat tylko na pytania przestuchujacego, w zwigzku z czym mog}l przyznaé, ze oskarzony postugiwat sie nozem
podczas zdarzenia,

- na ciele J. J. nie stwierdzono zadnych obrazen $§wiadczacych o uzyciu sily przez oskarzonego R. L., a tym bardziej
noza w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego,

- co do faktu posiadania i uzycia noza przez R. L. w trakcie zdarzenia §wiadkowie nie wypowiadajac sie wcale albo
twierdza, ze widzieli kiedy$ wezeéniej, ze chodzil z nozem, jednakze ani w miejscu zdarzenia ani podczas zatrzymania
R. L. nie znaleziono noza, ktéry doktadnie zostal opisany przez J. J..

Obronca wnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzuconego czynu, badz
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, albowiem podniesione w niej zarzuty i przedstawiona argumentacja
nie sa na tyle wazace, by mogly stanowi¢ skuteczng przeciwwage dla wywodow i ocen zaprezentowanych w pisemnych
motywow zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszym rzedzie, nie jest uprawniony zarzut nieprawidlowej oceny zeznan J. J.. Zdaniem sadu odwolawczego,
dokonana przez sad I instancji ocena relacji pokrzywdzonego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk i nie narusza zasad
obiektywizmu, domniemania niewinno$ci oraz in dubio pro reo. Zostala bowiem poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowigc wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci oraz
pozostajac w zgodzie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wbrew temu, co zarzuca i wywodzi obronca
oskarzonego, zeznania J. J., na ktore skladaja sie jego dwie relacje — z dnia 25 wrze$nia 2010r a wiec z dnia



zdarzenia oraz z dnia 16 sierpnia 2010r - byly konsekwentne co do zasadniczych okolicznoSci przebiegu zdarzenia,
a wystepujace w nich rozbiezno$ci nie sa na tyle istotne, by deprecjonowaly je z punktu widzenia ich wiarygodnosci.
Analiza tych relacji prowadzi do wniosku, iz mozna méwié o jednej w zasadzie istotnej réznicy w opisie przebiegu
zdarzenia przedstawionego przez J. J.. Inne, o ktérym mowi obronca w rzeczywistoSci nie maja miejsca. W pierwszych
zeznaniach bowiem pokrzywdzony relacjonowal, iz gdy R. L. ,Sciagnal” go z l6zka, to kopnal go w lewa strone klatki
piersiowej, a nastepnie zaciagnal do kuchni (przy czym wskazal przestuchujacemu go prokuratorowi miejsce na
klatce piersiowej, w ktoére zostal kopniety — zeznania k. 18), po czym w kuchni ,cisngl go kolanami”. W drugiej
relacji J. J. nie wspomnial o kopnieciu w klatke piersiowa, natomiast zeznal, ze gdy oskarzony ,Sciagnal” go z
16zka na podloge, to przylozyt mu do twarzy poduszke, ktérg wziat z ¥6zka, zas po przeciagnieciu do kuchni ,,stanatl
mu nogami na piersiach” (zeznania k. 105-106). Rbznica w tych relacjach sprowadza sie zatem do tego, iz J. J.
pominal w drugich swoich zeznaniach okoliczno$¢ zwigzana z konieciem go przez oskarzonego, a zrelacjonowal o
tym, ze oskarzony przytozyl mu do twarzy poduszke. W ocenie sadu odwolawczego, jako prawidlowe ocenié trzeba
przeprowadzone przez sad meriti rozumowanie, zgodnie z ktérym istniejace w zeznaniach J. J. rozbiezno$ci musza
by¢ oceniane z uwzglednieniem caloksztaltu innych dowodow i okoliczno$ci, nie za§ w oderwaniu od nich, badz tez
maja charakter drobnych, w zwigzku z czym nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla ich wiarygodnosci. Idac
droga takiego rozumowania, stusznie wiec ustalajac fakty pominal sad okregowy okolicznos$ci dotyczace przykladania
pokrzywdzonemu poduszki do twarzy, gdyz nie wynika to z zadnego innego dowodu. Natomiast prawidlowo wskazal,
iz okoliczno$¢ zwigzana z zadaniem przez oskarzonego ciosu w klatke piersiowa znalazla potwierdzenie w szeregu
dowodach o poérednim charakterze — zeznaniach A. K. oraz w dokumentacji pogotowia ratunkowego, ( a takze w
zeznaniach ratownika medycznego M. D., ktéra sporzadzala te dokumentacje i zeznala, ze zapisala informacje zebrane
z wywiadu na miejscu k. 847v). Doda¢ mozna, iz takze sposéb relacjonowania pokrzywdzonego o tej okoliczno$ci
w dniu zdarzenia, tj. z jednoczesnym pokazywaniem przestuchujacemu miejsca kopniecia, przekonywat o tym, iz
zeznania te odpowiadaja rzeczywistoSci. Powyzsze, w powiazaniu z treScia opinii bieglej psycholog uczestniczacej w
drugim przestuchaniu J. J., ktora to opinia nie ujawnila u pokrzywdzonego procesé6w chorobowych o takim nasileniu,
iz moglyby wplywa¢ zaburzajaco na tres$é jego zeznan w zakresie dotyczacym istotnych faktow o przebiegu zdarzenia,
ani tez podwyzszonej podatnosci na sugestie — skutkowalo prawidlowym wnioskiem o braku podstaw do uznania
za niewiarygodne zeznan J. J.. Odnoszac sie do dalszych wywodow apelacji obronicy oskarzonego, stwierdzic¢ trzeba,
iz w relacjach pokrzywdzonego nie wystepuje rozbieznos¢ dotyczaca sposobu zaboru pieniedzy przez oskarzonego.
W trakcie obu przestuchan J. J. twierdzil bowiem, ze R. L. zabral mu pieniadze z kieszeni koszuli — ,wsadzil reke i
wyciagnal 100zt — (zeznania k. 18), oraz L. sam zabral mi te pieniadze — (zeznania k. 106). Nie wynika takze z zeznan
J. J., izby nie mial on z oskarzonym ,zadnego kontaktu od wielu lat”, jak twierdzi w uzasadnieniu apelacji obronca.
Pokrzywdzony wypowiadal sie bowiem, iz znal oskarzonego, gdyz mieszkal on w tym samym budynku, ,normalnie”
z nim rozmawial, ale nie utrzymywal z nim ,zadnych blizszych kontaktéw” (zeznania k. 106). Natomiast kwestia
opisanej przez J. J. okolicznoS$ci zwigzanej z rozmowa z matka oskarzonego, zdaniem sagdu odwotawczego nie nalezy do
sfery zwiazanej z ocena rozbieznoS$ci w relacjach pokrzywdzonego. Mie$ci sie ona w plaszczyZnie zewnetrznej - oceny
wiarygodno$ci obu tych dowodoéw, zas dokonujac tej oceny stusznie sad okregowy wskazal, iz zeznania Z. L. traktowaé
nalezy z ostrozno$cig oraz wyjasnil, z jakich przyczyn doszed} do takiego wniosku (strona 18v uzasadnienia).

Sad Apelacyjny akceptuje rowniez przedstawiong przez sad meriti w pisemnych motywach wyroku ocene zeznan
Swiadkow A. K. i G. U.. Kwestionujac te ocene, obronca oskarzonego podniésl, iz w zeznaniach A. K. istnieje
niesp6jnos$¢ dotyczgca mozliwosci samodzielnego poruszania sie pokrzywdzonego, oraz rozbiezno§¢ pomiedzy jej
zeznaniami a relacja P. K. co do tego, by siostry po powrocie do domu zastaly w mieszkaniu nieporzadek swiadczacy o
zajéciu. Odnoszgc sie do pierwszej z tych kwestii, zdaniem sgdu odwolawczego, analiza zwigzanych z nig fragmentow
zeznan A. K. nie wskazuje na brak wewnetrznej spojnoéci. Swiadek w tym przedmiocie relacjonowala, iz J. J. z uwagi
na chorobe nie mogt samodzielnie wstac z t6zka, by to zrobi¢ musial korzysta¢ z pomocy innych os6b (zeznania k.
826v), byl ,lezacy”, a odpowiadajgc na pytania obroncy stwierdzila, ze moglby dojsé do kuchni bedac podtrzymywany
(zeznania k. 827). Dalej zeznala, iz chcac podnieé¢ sie z podlogi w kuchni méglby dojéc do t6zka, gdyby opieral sie
Sciane i przytrzymat sie drzwi (zeznania k. 828). Z powyzszego wynika zatem zbiezny z wyprowadzonym przez sad
okregowy wniosek, ze pokrzywdzony z trudno$cia, ale jednak moglt poruszaé sie, pod warunkiem, ze bylby przez
kogo$ przytrzymywany, lub przytrzymywatl sie o co$ (o $ciane, drzwi). Koresponduje to zreszta z zeznaniami P. K.,



wedlug ktéorych w czasie, gdy mialo miejsce zdarzenie J. J. lezal w 16zku, jednak wychodzil do lazienki - wtedy
prosil, zeby go podeprzeé (zeznania k. 848), oraz T. K. (k. 828v-829). Z dowodéw tych wynika wiec, iz J. J. po
opuszczeniu mieszkania przez oskarzonego mogl przeby¢ droge z kuchni do 16zka w okreSlonych warunkach. Co do
drugiej z omawianych kwestii, istotnie zeznania A. K. i P. K. sa rozbiezne. Stusznie jednak uznal sad okregowy, iz jako
wiarygodne oceni¢ nalezy relacje pierwszej z nich. Analiza zeznan P. K. rzeczywiScie Swiadczy bowiem o tym, iz w
przeciwienstwie do zaangazowanej w opieke nad dziadkiem A. K. - zupehie nie byta ona zainteresowana zaj$ciem ani
stanem pokrzywdzonego po zdarzeniu. Nie rozmawiala nawet z dziadkiem na ten temat, ograniczajac sie do informacji
udzielonych przez siostre. Taka postawa §wiadka, w powiazaniu z charakterem relacji pomiedzy nia i jej dzieémi,
a pokrzywdzonym, okre$lanych przez nig jednoznacznie jako zle, ma swoja wymowe i mieszczac sie w granicach
zakreSlonych art. 7 kpk oraz w ramach zasady bezposéredniosci - okoliczno$ci te upowaznialy sad I instancji do oceny
jej zeznan jako majacych na celu ,odciecie sie od zdarzenia”, a wypowiedzi jako ,.zbywajacych”, jak okre$lono to w
pisemnych motywach wyroku (strona 15 uzasadnienia).

Sad odwolawczy aprobuje takze te cze$¢ rozwazan zawartych w pisemnych motywach wyroku, ktéra dotyczy kwestii
zwigzanych z oceng dowodoéw majacych znaczenie dla ustaleh w przedmiocie postuzenia sie nozem przez oskarzonego
wobec pokrzywdzonego. Brak bylo podstaw, by odrzuci¢ jako nie zastugujace na wiare zeznania J. J. we fragmentach
tego dotyczacych, skoro:

- pokrzywdzony konsekwentnie i stanowczo relacjonowal, iz oskarzony uzyl n6z wobec niego,
- jednakowo wskazywal, w jakich to nastgpilo okoliczno$ciach,
- opisywal szczegoly wygladu noza,

- relacje jego znalazly posrednie potwierdzenie w wielu innych dowodach, jak zeznania A. K., M. W., G. U. oraz w
dokumentacji pogotowia ratunkowego,

- relacje J. J. sa niesprzeczne z opinig bieglego K. N., przy czym nie istnieje zaden dowod §wiadczacy o tym, iz sposéb
uzycia noza musial skutkowaé powstaniem na szyi pokrzywdzonego $ladow bardziej znaczacych, niz to ustalil sad I
instancji — tj. w postaci ,podluznego zaczerwienienia”,

- brak powodéw, by uznaé zeznania pokrzywdzonego za nie odpowiadajace rzeczywisto$ci w $wietle opinii bieglej
psycholog.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z podnoszonym w uzasadnieniu apelacji argumentem, iz w tresci pisemnych motywow
wyroku istnieje pewna niejasno$¢ zwiazana z réznym okre§leniem rozmiaré6w noza. Uwazna lektura pisemnego
uzasadnienia rozstrzygniecia Swiadczy jednak zdaniem sadu odwolawczego o tym, iz w zadnym miejscu w tym
dokumencie sad okregowy nie stwierdzil, by néz widywany u R. L. przez $wiadkéw G. U. i A. K. byl tym samym,
ktoéry zostal uzyty podczas zdarzenia, a jedynie, iz opis noza przedstawiony przez G. U. odpowiadal temu, o
jakim moéwil pokrzywdzony (strona 10 uzasadnienia), czy tez, ze cechy charakterystyczne noza wskazane przez
pokrzywdzonego korespondowaly z zeznaniami G. U. (strona 12 uzasadnienia). Takie za$ okoliczno$ci, jak fakt, iz noza
nie zabezpieczono, gdyz na miejscu zdarzenia ani podczas przeszukania osoby oskarzonego nie odnaleziono noza —
nie skutkujg wnioskiem, iz n6z nie zostal uzyty podczas zdarzenia.

Majac zatem na uwadze calo$ci przedstawionej argumentacji i uznajac, iz dokonana przez sad i instancji ocena
zgromadzonych dowodéw pozostaje w zgodzie z regutami dowodowymi zakre$lonymi obowiazujaca procedura karna,
a takze, iz znalazla ona swoj wyraz w wyczerpujaco sporzadzonym i spelniajacym wymogi wynikajace z art. 424 § 1
kpk uzasadnieniu rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny uznal zaskarzony wyrok za prawidlowy tak w czeSci obejmujacej
ustalenia, jak i rozwazania, oraz przyjeta subsumcje prawno — karna. Zdaniem sadu odwolawczego, zaskarzone
rozstrzygniecie jest shuszne réwniez w cze$ci zwigzanej z wymiarem kary. Wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na wymiar kary wobec R. L. zostaly dostrzezone i przeanalizowane przez sad okregowy w my$l art. 53 § 1i 2 kk. Zostaly



szczegdlowo wskazane i omOwione na stronach 23-26 pisemnych motywow wyroku i nie ma potrzeby powtarzania
zawartej tam argumentacji oraz uzupekiania jej. Podlega pelnej akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny orzekal w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk, za$ zwalniajac oskarzonego od kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 kpk. O wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu sad
odwolawczy orzekl w oparciu o § 14 pkt. 2 ppkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm).



