Sygn. akt IT AKa 194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski (spr.)

Sedziowie: SA Marian Balinski

SO del. Barbara Augustyniak

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 .

sprawy

K. K.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt II K 8/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 636 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. W. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3) kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. K. byl oskarzony o to, ze:

- w dniu 14 sierpnia 2011 r. w R. na ul. (...), przewidujac mozliwos¢ i godzac sie na pozbawienie zycia K. B. zadal mu
nie mniej niz pie¢ ciosow nozem w okolice glowy, klatki piersiowej i tutlowia powodujac obrazenia ciala w postaci: rany
cietej glowy okolicy czolowej o dtugos$ci okoto 10 cm, rany okolicy skroniowej lewej o dlugoéci 4 cm, rany cietej okolicy
mostka o dlugosci 3 cm i glebokosci 3-4 cm, rany cietej okolicy lopatki prawej o dlugosci 4 cm, rany ramienia prawego



i lokcia o dlugosci 20 cm oraz odmy oplucnowej prawostronnej wymagajacej interwencji chirurgicznej w trybie
pilnym, ktdre to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, lecz zamierzony przez K. K. skutek $§miertelny nie nastapil z powodu udzielenia pokrzywdzonemu
skutecznej pomocy lekarskiej , przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo podobne — tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 15.05.2012 1, sygn. akt. I K 8/12:

1. oskarzonego K. K. uznal za winnego tego, ze 14.08.2011r. w R., chcac spowodowac obrazenia ciala pieciokrotnie
ugodzil metalowym nozem stolowym z zaokraglonym konicem przypadkowo napotkana osobe K. B., zadajac mu rane
khuto-cieta klatki piersiowej, drazaca do lewej jamy ophlucnej i powodujaca odme oplucnowsy, a takze rany ciete glowy,
plecéw, ramienia prawego i tokcia, czym spowodowal naruszenie czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonego inne niz
okres$lone w art.15681 k.k, a czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu przeszlo 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne — i za to na podstawie art.15781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazal go na kare
6 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art.6381 k.k. okresu tymczasowego aresztowania
od 15.08.2011T.

2. zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych.
Od wyroku tego wniost apelacje na niekorzy$c oskarzonego — prokurator.
W swojej apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na nieslusznym uznaniu, ze dzialanie oskarzonego nie pozwala na przypisanie mu zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego,

2. obraze przepis6w postepowania , majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., z powodu oceny
materiatu dowodowego w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez nie uwzglednienie nasuwajacego sie wniosku, ze osoba zadajaca nozem silny cios
w okolice serca stwarza u§wiadomione przez siebie wysokie prawdopodobienstwo w postaci émierci ofiary.

W konkluzji apelacji prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest oczywiScie bezzasadna.

Aby apelacja majaca za podstawe zarzut obrazy przepiséw procesowych, a konkretnie art.7 k.p.k., jak i bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, byta skuteczna, jej autor musi wykaza¢ w czym konkretnie
przejawialo sie dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wzglednie wbrew
wskazaniom wiedzy, lub wskaza¢ jakie fragmenty ustalen dotkniete sa bledami natury faktycznej wzglednie bledami
logicznymi.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy wyraznie zaznaczyl w apelacji, ze nie kwestionuje ustalen sadu I instancji w
zakresie strony przedmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu, ale jednocze$nie swoje zarzuty co do ustalen sadu
meriti dotyczacych strony podmiotowej czynu, z ktoérymi sie nie zgadza, opartjednak na innej ocenie elementéw strony
przedmiotowej tegoz czynu.

Jest to wyrazna niekonsekwencja, w parze z ktora idzie argumentacja skarzacego majaca charakter zwyklej polemiki.



Uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré czlowieka, samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym. Za takim przyjeciem powinny przemawiac
jeszcze inne przestanki przedmiotowe a takze podmiotowe i to w ich caloksztalcie

Tymczasem oskarzyciel publiczny swdj wniosek co do tego, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
spowodowania $mierci pokrzywdzonego wyprowadza gléwnie z tego, ze oskarzony postugiwal sie nozem, zadal nim
kilka ciosow, w tym jeden z ciosdéw godzit w klatke piersiowa.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze néz, ktorym postuzyl sie oskarzony nie byl ostrokonczysty. Byl to, jak wynika z
niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych — néz stolowy z czeSciowo zaokraglonym, a cze$ciowo
plaskim konicem. Skaleczenie sie nim, jak to zademonstrowal i stwierdzil biegly M. O. na rozprawie, ,,jest praktycznie
niemozliwe, bo n6z ten nie jest ostry”/ k-378/.

Ciosy, ktére nim zadal oskarzony nie byly mierzone, a to ze godzily one w rozne czesci ciala pokrzywdzonego dowodzi,
ze byly zadawane chaotycznie. . Rany ciete glowy, plecow, ramienia prawego i lokcia — byly ranami powierzchownymi,
czyli zostaly spowodowane ciosami noza, ktore nie byly silne.

Twierdzenie skarzacego, jakoby wszystkie ciosy nozem zadane przez oskarzonego byly silnymi ciosami, jest dowolne
i sprzeczne z opiniami bieglych lekarzy. Opinii tych autor apelacji jednak nie kwestionuje.

W zakresie ciosu nozem w klatke piersiowa, ktorego skutki byly najpowazniejsze, zauwazy¢ nalezy, ze wg M. O.
zwazywszy na charakterystyke noza i fakt, ze pokrzywdzony byl ubrany w koszule- ,, na pewno nie bylo to uderzenie
stabe, bo naruszylo powloki ciala, ale tez nie bylo bardzo silne, bo kanal rany by} oznaczony na 3 - 4 cm.”

Nie ulega watpliwosci, zZe najpowazniejsze obrazenia, ktorych doznal pokrzywdzony, byly zwiazane tylko z w/w rana
klatki piersiowej. Nie stanowily one jednak realnego zagrozenia dla zycia, ani ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego./ biegly M. G. k- 376, biegly M. O. k — 377/.

Dokonujac oceny podmiotowej przestepczego zachowania sie oskarzonego nie mozna poming¢ tresci ztozonych przez
niego wyjasnien. Znamienne jest, ze pozostaly one poza sfera zainteresowan skarzacego, a przeciez wynika z nich,
ze zamiarem oskarzonego bylo tylko ,,wyrzadzenie komu$ krzywdy,” nie za$ pozbawienie Zycia nawet w zamiarze
ewentualnym. Brak jest podstaw do zakwestionowania wyja$nien oskarzonego.

Ustalent sadu I instancji dotyczacych zamiaru oskarzonego, nie podwazaja tez rozwazania skarzgcego dotyczace
zachowania sie oskarzonego po zajSciu, a zwlaszcza jego oddalenia sie z miejsca zdarzenia, skoro z miejsca tego i to
o wlasnych sitach oddalil sie tez pokrzywdzony.

Z tych wszystkich powod6éw nalezalo zaaprobowaé prawno — karng ocene czynu przypisanego oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem. Podzielajac w tym zakresie stanowisko sadu meriti, Sad Apelacyjny nie znalazl jednocze$nie
podstaw do korekty wyroku w zakresie kary.

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nosi cechy pelnej wspdlmiernosci skoro w sposéb wilasciwy uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar.



