Sygn. akt IT AKa 272/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)
SA Jarostaw Papis

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 .

sprawy

G. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt XVIII K 77/11

na podstawie art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna na rzecz oskarzonego G. L. kwote 600 (szeécset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z udzialem obroncy w postepowaniu apelacyjnym;

3. zwalnia oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 272/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012r. wydanym w sprawie XVIII K 77/11 Sad Okregowy w Lodzi uznat oskarzonego G.
L. za winnego popelnienia: siedmiu przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 28681 k.k. i art. 29781 kk. w zw. z
art. 1182 k.k., jednego przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29781
k.k. i w zw. z art. 1182 k.k. oraz dwdch przestepstw zakwalifikowanych z art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. w zw. z art.
29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.



Za bedace w zbiegu realnym przestepstwa sad meriti wymierzyl oskarzonemu kare 2 lata pozbawienia wolnoéci, a
nadto w zwiazku ze skazaniami za czyny opisane w pkt IV, VIII i X aktu oskarzenia zobowiazat oskarzonego G. L. do
cze$ciowego naprawienia szkody, poprzez wplate na rzecz poszkodowanych nastepujacych kwot:

a) narzecz banku (...) S.A. 3.000 zl;
b) narzecz G. Noble 2.000 zl.;
¢) narzecz D. bank (...) S.A. 10.000 zl.

Wyrok sadu okregowego w ustawowym terminie, w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia co do $rodka karnego —
obowigzku naprawienia szkody - zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positlkowego (...) Bank (...) S.A., podnoszac
zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 4681 k.k. poprzez orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody przez oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego jedynie w niewielkiej cze$ci, podczas gdy w przypadku
zlozenia przez pokrzywdzonego stosownego wniosku orzeczenie obowigzku naprawienia szkody ma charakter
obligatoryjny, a solidarna odpowiedzialno$¢ wspolsprawcow za szkode wyrzadzona przestepstwem istnieje bez
wzgledu na to, czy odpowiadaja oni we wspolnym postepowaniu, czy tez o ich odpowiedzialnoS$ci cywilnej orzeka sie
ré6znymi wyrokami.

W konkluzji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiaze
oskarzonego G. L. do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej oskarzycielowi positkowemu szkody poprzez zaplate na
rzecz. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 509.665,11 zt — solidarnie z B. P., ktérego zobowigzanie wynika z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, XVIII Wydziat Karny z dnia 28 maja 2008 (sygn. XVIII K 37/08),
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
I instancji;

3) zasadzenie od oskarzonego G. L. na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje oskarzyciela positkowego nalezalo uzna¢ za oczywiscie bezzasadna. W pierwszej kolejnosci odnotowaé
nalezy, iz literalna wykladnia przepisu art. 4681 k.k. wskazuje na to, iz sad ma mozliwo$¢ orzeczenia w czeéci
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, a zatem wbrew sugestii pelnomocnika oskarzyciela
positkowego sad meriti w niniejszej sprawie wcale nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 4681 k.k., z ktdérego to
jednoznacznie wynika, iz w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeéci (podkreslenie SA) lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Skoro zatem sad meriti natozy} na skazanego obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w cze$ci, poprzez wplate m. in. na rzecz (...) Bank (...) S.A. kwoty 10.000 zl., nie moze
byé mowy o naruszeniu wspomnianego powyzej art. 4681 k.k., ktory to przepis przewiduje w przypadku zlozenia przez
pokrzywdzonego wniosku, orzeczenia obowiazku naprawienia przestepstwem szkody takze w cze$ci, nie przewidujac
w tym zakresie zadnych dodatkowych przestanek, pozostawiajac ta kwestie do uznania niezawistego sadu.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz w ocenie sadu meriti oskarzony powinien naprawi¢ szkode
w czeSci uzasadnionej stopniem przyczynienia sie do jej powstania i stopniem winy. Dalej czytamy, iz stopniowi winy
oskarzonego odpowiada za$ jedynie naprawienie szkody w niewielkiej czeéci przez oskarzonego G. L. (k. 2605 odw.) .

Pelnomocnik oskarzyciela positlkowego domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku wnosit przede wszystkim o
zobowigzanie oskarzonego G. L. do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej oskarzycielowi positkowemu szkody, poprzez



zaplate na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 509.665,11 zl — solidarnie z B. P., ktérego zobowiazanie
wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, XVIII Wydzial Karny z dnia 28 maja 2008 (sygn. akt
XVIII K 37/08). Argumentujgc zasadno$¢ swojego zadania pelnomocnik oskarzyciela positkowego odwolal sie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000r. (I KZP 40/00, OSNKW 2001r., z. 1-2, poz. 20). Teza wspomnianej
powyzej uchwaly stanowi, iz orzeczenie §rodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., dopuszczalne jest réwniez
(podkreslenie SA) w postaci solidarnego zobowigzania wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej
szkody w calo$ci albo w czeSci. Warto jednak odnotowad, iz w uzasadnieniu omawianej uchwaly, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz nie jest wcale oczywiste, ze orzeczenie omawianego Srodka karnego dopuszczalne jest wylacznie w postaci
solidarnego zobowigzania wspolsprawcow do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych bardziej uzasadnione bedzie orzeczenie Srodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1
k.k., np. w czeSciach réwnych lub pro rata parte.

W doktrynie zauwaza sie, iz nie odpowiada istocie §rodka karnego zobowigzanie do naprawienia szkody majace
charakter zobowigzania solidarnego. Wrecz podnosi sie, iz nalozenie obowigzku naprawienia szkody w przypadku
wspolsprawstwa pro rata parte najlepiej odpowiada karnoprawnemu obowigzkowi naprawienia szkody, przy ktérego
nakladaniu nalezy uwzglednié zasade indywidualizacji $rodkéw odpowiedzialno$ci karnej (B. Bogdan, Z. Cwigkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna — komentarz,
Warszawa 2012r., s. 719; Z. Gostynski, Obowiazek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow
1999r., s. 198; M. Oczkowski w: System Prawa Karnego, Tom 6, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, pod
red. M. Melezini, C. H. Beck, Warszawa 2010r., s. 718-720).

Warto w tym miejscu wspomnieé takze o wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 paZdziernika 2000r.
wydanym w sprawie IT AKa 133/00 (Prok. i Pr. —wkl. 2002r., nr 1, poz. 18), w ktérym wyrazono poglad, iz przewidziany
w art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody jest §rodkiem karnym, przy orzekaniu ktorego nalezy kierowaé
sie zasadami prawa cywilnego, dotyczacymi ustalenia wielkoéci szkody majatkowej lub doznanej krzywdy. Jednakze
Srodek karny nie moze by¢ orzeczony solidarnie, gdyz wynika to z istoty $rodka karnego wystepujacego badz obok
kary zasadniczej, badz tez moze by¢ w niektorych przypadkach orzeczony samoistnie.

W literaturze podnosi sie, iz przedmiotowy $§rodek karny moze zobowigzywa¢ do naprawienia szkody w calosci lub
w czes$ci. Wprawdzie regula powinno by¢ caloSciowe pokrycie szkody, tak aby roszczenia pokrzywdzonego zostaly w
tym zakresie zaspokojone, to jednak ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania tylko czeSciowo. Wybor
pomiedzy odszkodowaniem calo$ciowym a czeSciowym nalezy do sadu (J. Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda,
Kodeks karny, Czeé¢ ogolna. Komentarz, Lex 2012. teza 9 do art. 46 k.k.).

Reasumujgc niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz sad meriti nie dopuscil sie obrazy art. 4681 k.k., co
uzasadnialyby uchylenie zaskarzonego wyroku, albowiem przepis art. 4681 k.k. nie tylko dopuszcza mozliwoéc
orzeczenia cze$ciowego naprawienia szkody, a ponadto nie wymaga, aby w sytuacji gdy szkoda jest wynikiem
wspolsprawstwa, sad byt zobligowany do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody solidarnie.

Warto odnotowaé takze, ze skoro wyrok wydany przez sad merti zapadl w trybie art. 387 k.p.k., pelnomocnik
oskarzyciela positkowego podnoszac zarzut obrazy art. 4681 k.k., powinien wnosi¢ przede wszystkim o wydanie
wyroku kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego.

Z art. 63681 k.p.k. wynika, iz w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego,
wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto wnidst §rodek odwotawczy, a jezeli
Srodek ten pochodzi wylgcznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa. Innymi stowy w wypadku wniesienia Srodka odwolawczego wylacznie przez oskarzyciela positkowego,
gdy nie zostanie on uwzgledniony, koszty postepowania odwolawczego ponosi skarzacy. Jezeli oskarzony mial w
postepowaniu odwolawczym obrorice, to w wypadku obronicy z wyboru oskarzyciel positkowy ponosi koszty udziatu



obroficy w tym postepowaniu, ktére na wniosek oskarzonego sad odwolawczy zasadza na jego rzecz (D. Swiecki,
Czynno$ci procesowe obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych, LexisNexis, Warszawa 2010r., s. 398).

O wysokosci kosztéw zwigzanych z udzialem obronicy oskarzonego w postepowaniu przed sadem odwolawczym, sad
IT instancji orzekt na podstawie § 14 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.),

Kierujac sie wzgledami sluszno$ci (podmiotem zobowigzanym jest pokrzywdzony), sad apelacyjny zwolnil
oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, to jest oplaty i wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym (art. 62481 k.p.k.).



