Sygn. akt IT AKa 284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Piotr Feliniak (spr.)

SA Jarostaw Papis
Protokolant: sekr. sad. Kamila Wasielczak

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r., sprawy

1) R. U.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk; art. 158 §1 kk i art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk;
2) P. L.

oskarzonego z art. 158 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego P. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt XVIII K 217/11

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe prawna skazania oskarzonego P. L. uzupekia o art. 64 §1 kk;

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, uznajac apelacje obroncy oskarzonego P. L. za oczywiScie
bezzasadna;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich:

adwokat E. L. — obroricy oskarzonego R. U., kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ °°/100) zlotych,

adwokata A. L. — obronicy oskarzonego P. L., kwote 1.033,20 (jeden tysigc trzydziesci trzy *°/100) zlote,
tytulem kosztéw obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym;

4) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za II instancje.



II AKa 284/12

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt R. U. o to, ze:

I. w dniu 04.04.2011 r. w L., dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia J. N., kilkakrotnie ugodzil go
nozem w twarz, szyje, klatke piersiowa i brzuch, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: ran
cietych prawego luku brwiowego i policzka prawego, rany cietej szyi po stronie lewej, licznych ran klutych klatki
piersiowej z nastepowa obustronng odma oplucnowa, odmg podskérng wokot ran oraz dusznosScia spoczynkowsy, a
takze ran ktutych nadbrzusza i okolicy ledZwiowej, przy czym obustronna odma oplucnowa z nastepowa dusznoécia
spoczynkowa spowodowala chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 kk, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na pomoc lekarska udzielong pokrzywdzonemu, tj. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk.

Ponadto R. U. i P. L. zostali oskarzeni o to, ze:

II. w dniu 04.04.2011 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przy czym P. L. byl juz uprzednio skazany
za umySlne przestepstwo podobne i w ciggu pieciu lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
przekraczajacym 6 miesiecy, wzieli udzial w pobiciu J. N. w ten sposob, ze uderzali go piesciami i drewniang
noga od stolka po twarzy, glowie i tulowiu, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: zlaman
kos$ci twarzoczaszki tj. zlamania kosci nosa, zlamania Scian obu zatok szczekowych z nastepowym krwiakiem w
ich $wietle, obrzekow, zasinien i otar¢ naskérka twarzy, wylewéw krwawych pod spojéwkami obu oczu, a takze
obrazen o obrebie powlok brzucha i sthuczenia biodra lewego, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadéw ciata
na czas przekraczajacy siedem dni w rozumieniu kodeksu karnego, czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastagpienia skutku okre§lonego w art. 156 §1 kk, tj. o czyn z art. 158 §1 kki art. 157
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk, a w stosunku do P. L. — o czyn z art. 158 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 lipca 2012 roku w sprawie XVIII K 217/11:

1) w miejsce czynéw zarzuconych w pkt Ii IT uznano oskarzonego R. U. winnym tego, ze w dniu 4 kwietnia 2011 roku
w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. L., wziat udzial w pobiciu J. N. w ten sposob, ze uderzal go pieSciami i
drewnianym kijem po twarzy, glowie i tulowiu, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: ztaman
kosci twarzoczaszki tj. zlamania koSci nosa, zlamania $cian obu zatok szczekowych z nastepowym krwiakiem w ich
Swietle, obrzekow, zasinien i otaré¢ naskorka twarzy, wylewow krwawych pod spojoéwkami obu oczu, a takze obrazen o
obrebie powlok brzucha i sthuczenia biodra lewego, a nadto co najmniej kilkukrotnie ugodzil go nozem i obierakiem
do warzyw w twarz, szyje, klatke piersiowa i brzuch, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci:
ran cietych prawego luku brwiowego i policzka prawego, rany cietej szyi po stronie lewej, licznych ran klutych klatki
piersiowej z nastepowg obustronng odma opltucnowa, odma podskoérng wokdl ran oraz dusznos$cig spoczynkows, a
takze ran klutych nadbrzusza i okolicy ledZwiowej, przy czym obustronna odma oplucnowa z nastepowa dusznoScia
spoczynkowa spowodowala chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, czym wyczerpal dyspozycje art. 159
kk i art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzono
mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci,

2) w miejsce czynu zarzuconego w pkt II uznano oskarzonego P. L. winnym tego, ze w dniu 4 kwietnia 2011 roku w
L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. U., bedac juz uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne i w
ciggu pieciu lat od odbycia za nie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, wzial udzial w
pobiciu J. N. w ten sposob, ze wraz z R. U. uderzal go rekoma po twarzy, glowie i tulowiu, za$ R. U. dodatkowo uderzal
pokrzywdzonego drewnianym kijem i co najmniej kilkukrotnie nozem oraz obierakiem do warzyw w nastepstwie czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: ztaman koSci twarzoczaszki tj. zlamania kosci nosa, ztamania $cian
obu zatok szczekowych z nastepowym krwiakiem w ich $wietle, obrzekow, zasinien i otaré naskorka twarzy, wylewow
krwawych pod spojéwkami obu oczu, ran cietych prawego tuku brwiowego i policzka prawego, rany cietej szyi po



stronie lewej, licznych ran klutych klatki piersiowej z nastepowa obustronna odma optucnowa, odma podskoérna wokot
ran oraz duszno$cig spoczynkowa, a takze ran ktutych nadbrzusza i okolicy ledZzwiowej, przy czym obustronna odma
oplucnowa z nastepowsg duszno$cia spoczynkowsq stanowila ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego i to nastepstwo powinien i mogl przewidzieé, czym wyczerpal dyspozycje art. 158
811 §2 kk i za to na podstawie art. 158 §2 kk wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci,

3) na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonych kar zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie:

« wobec P. L. od 4 kwietnia 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku,
« wobec R. U. od 4 kwietnia 2011 roku.

Ponadto zasadzono koszty obrony z urzedu oraz zwolniono oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych
(wyrok k. 634-635).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli prokurator oraz obronca oskarzonego P. L.. Takze sam oskarzony P. L. wywiod}
pismo zatytulowane apelacja (k. 682).

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych R. U. i P. L. i zarzucil:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tre$é przez
przyjecie, ze oskarzony R. U. nie dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego J. N. podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze oskarzony R. U. dzialal w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia pokrzywdzonego,

» obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 64 §1 kk przez zakwalifikowanie czynu popelnionego przez
oskarzonego P. L. z art. 158 §11i §2 kk zamiast z art. 158 §11i §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (apelacja k. 690 i nast.).

Na rozprawie odwolawczej prokurator sprecyzowal wniosek konicowy w ten sposob, iz okreslil, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania odnosi sie jedynie do oskarzonego R. U. (k.
863).

Obronca oskarzonego P. L. zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art.
7 kpk, poprzez naruszenie przez sad orzekajacy wynikajacych z tego przepisu zasad i zwiazany z tym blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia w
wersji przyjetej przez sad czynu wypeliajacego dyspozycje art. 158 §2 kk, pomimo istnienia w sprawie powaznych
watpliwoéci co do takiej kwalifikacji przyjetej przez sad czynu oskarzonego, a ktbre to zachowanie oskarzonego w
oparciu o zebrany material dowodowy wypelnia dyspozycje z art. 158 §1 kk i taka tez kwalifikacje przyjal prokurator
w akcie oskarzenia i zazadal wymierzenia dla oskarzonego P. L. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przypisanie oskarzonemu P. L. popelnienia
czynu z art. 158 §1 kk i wymierzenie mu kary w wysokoéci co najwyzej zawnioskowanej przez prokuratora (apelacja
k. 679-681).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 roku uwzgledniono apelacje prokuratora czeSciowo w
zakresie zarzutu odnoszacego sie do oskarzonego P. L., natomiast apelacje obroncy tego oskarzonego uznano za
oczywiécie bezzasadna.

Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl obronca oskarzonego P. L. (k. 874).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora podnosi dwa zarzuty, ale jest zasadna jedynie co do zarzutu obrazy prawa materialnego,
podniesionego wobec oskarzonego P. L., w zakresie pominiecia w kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu,
dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 §1 kk.

Jest to uchybienie oczywiste, co przyznal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sam Sad Okregowy (k. 671) i
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku, przez uzupelnienie podstawy prawnej skazania tego oskarzonego o art. 64
§1 kk. W pozostalym zakresie apelacja ta nie jest zasadna.

Skarzacy postuluje, aby zachowanie drugiego z oskarzonych R. U. uznaé za dzialanie z bezpo$rednim zamiarem
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. W uzasadnieniu tego zarzutu podnosi, iz jego zdaniem nalezy takze rozwazy¢,
z uwagi na podniesione okoliczno$ci, dzialanie z zamiarem ewentualnym. Apelujacy zaakceptowal przy tym uznanie
obu zarzuconych czynéw temu oskarzonemu za jedno przestepstwo.

Odnoszac sie do uzasadnienia tego zarzutu, podnie$¢ nalezy, iz wszystkie okolicznoéci, do ktérych odwoluje sie
apelujacy, zostaly ustalone przez sad pierwszej instancji w taki sam sposo6b jak przywoluje to autor wywiedzionego
srodka odwolawczego. W tym kontek$cie zarzut blednych ustalen faktycznych jest wiec w sposdb oczywisty
niezasadny.

Podnies¢ nalezy, iz poza sfera rozwazan skarzacego pozostaja te argumenty, ktére w ocenie Sadu Okregowego
rozpatrzone powinny by¢ w mysl reguly okreslonej w art. 5 §2 kpk.

Istotne bowiem jest to, ze w chwili orzekania sad dysponowal materialem dowodowym, ktéry zostal w niedostateczny
sposob utrwalony. Dotyczy to zwlaszcza dokumentacji leczenia szpitalnego pokrzywdzonego. Przypomnie¢ nalezy, iz
zdarzenie mialo miejsce w dniu 4 kwietnia 2011 roku. Po zdarzeniu pokrzywdzony byl hospitalizowany, w trakcie
leczenia jego stan zdrowia ulegl poprawie i zostal on w stanie ogélnym dobrym wypisany ze szpitala w dniu 9 kwietnia
2011 roku. Pokrzywdzony zmart w dniu 6 stycznia 2012 roku. Lekarz stwierdzil zgon z przyczyn naturalnych. Nie
przeprowadzono sekcji zwlok.

Biegly opiniujacy w sprawie dysponowal wiec jedynie dokumentacja leczenia szpitalnego pokrzywdzonego. Sam
przebieg zdarzenia nie jest kwestionowany przez skarzacego. Odnosi sie to takze do narzedzi uzywanych przez
oskarzonego R. U. do zadawania ran pokrzywdzonemu. Wsrdd tych narzedzi byly noze, wkretaki i obierak do warzyw.

Ustalono, iz rany ciete pochodzily od noza, natomiast nie mozna bylo stwierdzi¢, ktére z wyzej wymienionych narzedzi
stuzyto do zadania ran klutych. Ta wla$nie okolicznos$é, a w szczeg6lno$ci brak mozliwosci wykluczenia, iz rany ktute
powstaly na skutek zadawania ich obierakiem do warzyw, zawazyly na ocenie prawno-karnej zachowania oskarzonego
R.U..

Pominiecie tej istotnej kwestii w apelacji, w szczegolno$ci brak wykazania, iz ustalenia i oceny Sadu Okregowego w
tym zakresie, przekraczaly granice zakreSlone treécig art. 7 kpk skutkowaly brakiem uwzglednienia zarzutu apelacji
wywiedzionej na niekorzy$é oskarzonego R. U..

Odnosnie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego P. L. przez jego obronce z urzedu, uznano ja za oczywiscie
bezzasadna. Nie dostarcza bowiem ona zadnych argumentéw, ktore moglyby by¢ uwzglednione w toku instancyjnego
rozpoznania sprawy.

Sam zarzut jako najistotniejsza podstawe apelacji przywoluje stanowisko prokuratora przyjete na etapie postepowania
przygotowawczego i skutkujace sformulowaniem zarzutéw aktu oskarzenia. Pomija wiec najistotniejsza cze$é
postepowania dowodowego, ktére ma miejsce na etapie postepowania sadowego.

Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji skarzacy odnosi sie do czeSci dowodow, ktore byly podstawa ustalen i ocen sadu
pierwszej instancji, ale czyni to w spos6b wybidrczy, dokonuje wlasnych ocen, a przede wszystkim nie wykazuje,



aby Sad Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia przekroczyl granice zakreSlone trescia art. 7 kpk.
Tak skonstruowany S$rodek odwolawczy ma wiec, nie podlegajacy uwzglednieniu, charakter polemiczny wobec
wszechstronnych i prawidlowych ustalen i ocen sagdu meriti.

Spos6b zachowania oskarzonego, do ktorego odwoluje sie apelujgcy, w sposoéb prawidlowy oceniony zostal w
plaszczyinie wspodlsprawstwa z drugim oskarzonym, pomimo tego, iz aktywnoé¢ oskarzonego polegajaca na
zadawaniu uderzen pokrzywdzonemu ograniczyla sie do poczatkowej fazy zajécia. Zasadnie natomiast uznano, iz
poOzniejsze jego zachowanie, w szczegblnosci dostarczenie drugiemu sprawcy narzedzi, przy pomocy ktoérych sprawca
ten zadawal dalsze obrazenia pokrzywdzonemu, §wiadczyly o objeciu zamiarem takze i tego fragmentu zdarzenia.

Ocena prawno-karna takiego zastosowania jest prawidlowa i znalazla takze potwierdzenie w przywolanych pogladach
doktryny oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W pi$mie samego oskarzonego P. L., brak byto argumentow, ktore podlegalby uwzglednieniu z urzedu.

W $wietle prawidlowo ustalonych i ocenionych okolicznoSci majacych wplyw na rozmiar orzeczonych wobec
oskarzonych kar, brak bylo podstaw do uznania, iz s one razaco niewspdlmiernie surowe w rozumieniu wzglednej
przestanki odwolawczej okre§lonej w art. 438 pkt 4 kpk.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu
o obowiazujace stawki oraz przy uwzglednieniu nakladu pracy obroncéw oraz terminéw rozpoznania sprawy.

Podstawa zwolnienia oskarzonych od kosztoéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, bylo spelnienie
przez nich przeslanek okre$lonych w tresci art. 624 §1 kpk.



