Sygn. akt IT AKa 292/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz
Sedziowie: SA Marian Balinski (spr.)

SA Krzysztof Eichstaedt
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jarosiniska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r.

sprawy

A. L.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVIII K 129/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za drugg instancje.
Sygn. akt IT AKa 292/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie XVIII K 129/12 Sad Okregowy w Lodzi uznal A. L. za
winnego tego, ze:



»~w nocy z dnia 5 na 6 grudnia 2011 roku w L., w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia I. M., uderzal ja
wielokrotnie pieScia w twarz, uderzal jej glowa o znajdujace sie na podlodze lusterko i inne przedmioty oraz o podloge,
kopat (...), ugniatal oraz przytrzymywal kolanami klatke piersiowa, wskutek czego I. M. doznala wielomiejscowych
i wieloodlamowych zlaman zeber (I — VII po stronie prawej i I — IX po stronie lewej) z rozerwaniem oplucnej
Sciennej, obustronng odma oplucnowa i rozedma pluc, obrazen glowy pod postacig ran tluczonych i dartych oraz
plaszczyznowego otarcia naskérka twarzy, stluczenia okolicy potylicznej i okolic ciemieniowych, podbiegniecia
krwawego w mie$niu skroniowym po stronie prawej, oderwania koSci nosa od szczeki, zZtamania koSci pokrywy czaszki
w obrebie blaszki zewnetrznej ko$ci czolowej po stronie prawej, obecnoéci krwi w uchu §rodkowym po stronie lewej,
przy czym obrazenia wielonarzadowe gtownie klatki piersiowej z obustronna odmg oplucnowsa i powstala na jej tle
niewydolno$cia oddechowg staly sie przyczyna Smierci pokrzywdzonej na miejscu zdarzenia” — to jest czynu wy-
peliajacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i na podstawie tegoz przepisu wymierzyt mu 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Opisywany wyrok zawiera inne niezbedne rozstrzygniecia akcesoryjne, w tym o zaliczeniu na poczet kary pozbawienia
wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania, naleznoSci dla obroncy wyznaczonego dla oskarzonego

»Z urzedu” oraz o kosztach postepowania od ktoérych uiszczenia oskarzony zostal zwolniony.
Apelacje zlozyl obronca.

Zaskarzyt wyrok ,w caloSci na korzy$é oskarzonego”.

Zarzucil mu:

1) obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wpltyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie: ,art.
58 2k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k. a spowodowana byla bezpodstawnym przyjeciem, iz wina oskarzonego zostala w sposéb
bezsporny udowodniona, a nadto wobec zlamania zasady swobodnej oceny dowoddéw, co skutkowalo dokonaniem
oceny dowolnej oraz art. 410 k.p.k. wobec nieuwzglednienia:

- w nalezyty sposob okolicznoéci, ze oskarzony bijac pokrzywdzona nie mial zamiaru pozbawienia jej zycia;

- tredci wyjadnien oskarzonego skladanych w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, podczas ktorych wprawdzie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu jednakze zaprzeczyl, iz mial zamiar pozbawi¢ zycia pokrzywdzona;

- nie rozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego w sposob dostateczny okolicznosci, iz dotychczas byt osoba nie karana”;
2) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, wobec bezzasadnego przyjecia, iz:

- soskarzony dzialajac w zamiarze ewentualnym zmierzal do pozbawienia zycia swojg konkubine;

- pomimo pozostawania z pokrzywdzong w konkubinacie godzil sie na jej $mier¢;

- wyniki badan psychologicznych wskazujgcych na paranoje i schizofrenie u oskarzonego byly wynikiem wylacznie
Swiadomego przyjecia linii obrony przez oskarzonego zmierzajaca do postrzegania go, jako osoby z problemami
psychicznymi”.

Wreszcie zarzucil obronca:

3) ,razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a to wobec nie uwzglednienia w spos6b nalezyty
okoliczno$ci lagodzacych, w tym w szczegblnosci dotychczasowej niekaralnoéci”.

Obronca konkludowal o zmiane zaskarzonego wyroku ,poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie czynu opisanego
w art. 156 § 3 k.k. i zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci ewentualnie o uchylenie wyroku do ponow-
nego rozpoznania” (apelacja, karta 501).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci trzeba jednak przypomnieé, iz przepis art. 425 § 3 k.p.k. wymaga wskazania tzw. gravamen,
czyli ukazania w skardze odwolawczej, ze okreslone rozstrzygniecie lub ustalenie narusza prawa lub szkodzi interesom
odwolujacego sie oskarzonego. Ma to ten skutek dla kazdego obroncy, ze moze on skarzy¢ wyrok tylko i wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego, obok ktorego wystepuje w procesie. Zbedne sa wiec zapewnienia zawarte w samym wstepie
odwolania, zawierajace deklaracje, iz zaskarza wyrok ,na korzy$¢” oskarzonego, skoro ,,na niekorzys¢” moze zaskarzy¢
go tylko oskarzyciel publiczny.

To z gwarancji ustawodawcy, a nie z woli obroncy wynika, ze apelacja dla jej skutecznos$ci, po prostu musi byé
wniesiona w kierunku zmierzajacym do ochrony praw lub intereséw skarzacego. De facto o kierunku odwolania decy-
duje tzw. ,podmiotowos¢ skarzacego”. Wynika to formalnie z intencji ustawowych, co w technice legislacji mialo ten
skutek, ze nie wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego wymogu wskazywania kierunku zaskarzenia — chyba,
ze apelacje wnosi oskarzyciel publiczny.

Odnoszac sie za$ do zarzutow zawartych w petitum apelacji — to nie znajduja one wsparcia ani w treéci zebranych
w sprawie dowoddw, ani w sposobie ich oceny, zaprezentowanej przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego
wyroku.

Tezy autora apelacji, jakoby ocena dowodow uragata regule in dubio pro reo, czy miast swobodnej byla dowolna, sa
zupehie golostowne.

Stwierdzenia te wywodza sie bowiem tylko z wyjaénien oskarzonego, w ktdrych - prawde moéwiac - wcale swemu
sprawstwu nie przeczyl, a dokonujac samokrytyki (,,Tre$¢ zarzutu zrozumialem. Ja sie przyznaje do jego popelnienia...
niechcacyjaja (...) uderzylem za mocno” — karta 59 h; ,ja wiem, zZe ja Zle zrobilem, niepotrzebnie, bo moglem wyjsc...”
— karta 60; ,Popelitem blad, Zle zrobilem” — karta 67), deklarowal jedynie, Ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzone;.

Co do strony przedmiotowej zachowania oskarzonego, to watpliwosSci nie zrodzily sie — nie bylo wiec potrzeby ich
usuwania, a zatem — nie bylo tez podstaw do poslugiwania sie regulg o ktérej mowa. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
nie moze by¢ bowiem interpretowany jednostronnie jako powinno$¢ czynienia ustalen faktycznych w oparciu o
najkorzystniejsza dla oskarzonego wersje co do strony podmiotowej. O wszystkim decyduje wymowa caloksztaltu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Ustawa nie nadaje wyjasnieniom oskarzonego zadnych preferencji
przed innymi dowodami. Podobnie i wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku
interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta
nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. Naruszenie zasady okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ oceniane jedynie w kontekécie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — a i tak zasada ta nie moze stanowi¢ pretekstu do
uproszczonego traktowania watpliwosci.

Obronica wywodzi, ze podstawe ustalen faktycznych winny stanowié¢ przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego, w
ktoérych zaprzecza dazeniu do zabojstwa pokrzywdzone;.

Stanowisko takie nie moze zosta¢ uwzglednione, skoro jego rzeczywista podstawg sg akurat tylko te dowody, ktérym
Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci. Ocena dowoddw jest jasna, a co najwazniejsze, przekonujaca. Brak w niej
niejasnosci czy nielogicznoSci - uwzglednia przy tym zasady doswiadczenia zyciowego.

Lansowane w apelacji zarzuty obrazy podstawowych zasad postepowania, takich jak obiektywizm, domniemanie
niewinnoSci, in dubio pro reo i swobodna ocena dowodoéw, to wlaéciwie czysta polemika z ustaleniami faktycznymi
sadu i dokonang przez niego ocena dowodow.



Wprawdzie niekwestionowanym prawem oskarzonego jest nie przyznawanie sie do stawianego mu zarzutu - jednakze
jego wyjasnienia, jak kazdy dowdd w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materialu zgroma-
dzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych interesé6w procesowych moze oskarzony przedstawia¢ dowolne
wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopéty tylko, dopdki nie zostanie negatywnie
zweryfikowany, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym.

Przypominajac, ze nikt inny tylko Sad I instancji wladny jest wskazaé¢ dowody, ktore przekonuja do okre$lonego
pogladu w kwestii winy - bowiem to przed nim, z zachowaniem zasady bezposrednioéci, przeprowadzane sa dowody
ksztaltujace odpowiednie wrazenia - trzeba jednoczesnie odnotowac, ze wszystkie dowody zebrane w sprawie (i to
bez wzgledu na jakim etapie zostaly przeprowadzone i jaka mialy wymowe), zostaly poddane jednolitemu procesowi
oceny (uczyniono to z pomoca tych samych kryteriow), i dopiero takie postuzyly za podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych. Selekcja ta nie byta aprioryczna, a jest obiektywna, opiera sie na konkretach, a nie na tezach tworzonych
dla potrzeb okres$lonych wersji. Z rozwazan sadu nie wynika, izby z géry holdowal jednemu tylko wariantowi mozli-
wego przebiegu wydarzen - przez to ocena dowoddw nie traci cech obiektywizmu.

Zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjadnien sprawcy przyznajacego sie do winy, ale
takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, jego intensywnoéci oraz innych podobnych
okolicznosci. Skoro powszechnie wiadomo (z do§wiadczenia zyciowego), iz nawet jedno mocne uderzenie (kopniecie)
w glowe, klatke piersiowa czy brzuch moze spowodowa¢ powazne obrazenia ciala i Smieré¢ ofiary, to tym bardziej
do takiego skutku prowadzi ,katowanie” ofiary, intensywne bicie po calym ciele, a zwlaszcza w glowe, uciskanie na
jej klatke piersiowa, uderzanie jej glowa o podloge. Zatem przy takich okolicznoSciach nie sposob skutecznie bronic¢
tezy, iz oskarzony nie obejmowal swoim zamiarem (§wiadomo$cia) pozbawienia zycia pokrzywdzonej i nie dopuszczat
mozliwosci jej $émierci. Uznanie w takiej sytuacji, iz swoim zamiarem obejmowal jedynie wywolanie skutkéw z art.
156 § 1 k.k. i nie przewidywal skutkéw swojego dzialania pozostawaloby w jaskrawej niezgodzie z faktami i byloby
nieshuszne, wrecz niesprawiedliwe.

Trzeba mie¢ tu na uwadze, iz zamiar jest faktem wolicjonalnym, podlegajacym ustaleniu analogicznie jak fakty z
zakresu strony przedmiotowej, fakty zewnetrzne. A te uzewnetrznione przez oskarzonego zachowania wobec pokrzyw-
dzonej tempore criminis daja inny obraz strony podmiotowej, od tego deklarowanego przezen przede wszystkim przed
sadem. Wlas$nie wielo$¢ zadanych bardzo sinych uderzen, miedzy innymi w glowe, twarz (oderwanie kosSci nosa od
czaszki pokrzywdzonej) oraz ciosy w inne wazne dla Zycia czlowieka organy, a przy tym deptanie i kolankowanie
pokrzywdzonej, co doprowadzilo do jej zgonu w wyniku doznanych w ten sposob rozleglych i masywnych obrazen
ukladu oddechowego — jednoznacznie i dobitnie wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania takiego zachowania A. L. tylko
w kategoriach spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $émierci,
tj. wystepku z art. 156 § 3 k.k.

Pozostawanie przez oskarzonego w konkubinacie z pokrzywdzona nie jest okoliczno$cia, ktéra wykluczalaby
mozliwo$¢ przypisania mu ewentualnego zamiaru jej zabojstwa. Z do§wiadczenia wynika bowiem, ze sortyment wiezi
emocjonalnych laczacych sprawce zabojstwa z jego ofiara nie ma znaczenia, skoro czasami dochodzi do zabdjstw i
miedzy malzonkami, gdzie wiezy malzenskie — jak sie wydaje — sa rownie uczuciowe. Ten argument obroncy zawarty
jedynie w petitum nie zostal blizej rozsuplany w uzasadnieniu apelacji, nie sposéb wiec dociec, w oparciu o jakiez
to przeslanki apelujacy wnioskuje, Ze zamiar zabojstwa realizowac¢ sie moze jedynie miedzy osobami obcymi wobec
siebie.

Z opinii sgdowo-psychologicznych sporzadzonych na uzytek niniejszego postepowania wynika jasno, iz wysokie
wskazniki skali paranoi i schizofrenii u oskarzonego, sa efektem jego celowej postawy obronnej prezentowanej w
toku badan, po to, by uzyska¢ jak najkorzystniejsze dla swojej obrony parametry. Rzecz jasna taka postawa nie
jest zabroniona; w tej materii oskarzony mog} sie imaé sposobéw bardzo réznorodnych, nie wylaczajac klamstw
i konfabulacji — co wcale nie oznacza, ze bedzie to poczytane na jego niekorzy$é; ale tez nie moze by¢ a priori
rownoznaczne z osiagnieciem oczekiwanych efektéw w sferze obrony.



Decydujace znaczenie dla ocen w tej plaszczyznie mialy te wywody opiniujacych, ktoérzy bez cienia watpliwo$ci
wskazywali na oskarzonego jako osobnika o wysokim poziomie agres;ji, ktéra nasila sie jeszcze pod wplywem spozytego
alkoholu; indywiduum zupelnie wobec siebie bezkrytycznego, ktéry przemoc wobec slabszej od siebie kobiety
traktowal jako metode rozwigzywania nieporozumien. Takie prostackie, zwyczajnie trywialne modele rozwigzywania
nieporozumien rodzinnych nie moga by¢ premiowane przy wymiarze kary.

Zaburzenia wynikajace z nalogu alkoholowego nie sa przeciez tozsame z upos$ledzeniem umystowym, czy chorobg
psychiczna i nie zobowiazuja sadu do orzeczenia wobec oskarzonego kary lagodniejszej. Rozstrzygniecie w kwestii
wymiaru kary musi uwzgledniaé¢ wszystkie ogélne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., czyli rdwniez cele
kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania.

Co do wymiaru kary.

Nalezy przyja¢, ze podstawowym kryterium dokonywanej tu oceny intencji oskarzonego powinien byé¢ rowniez
stopien przekroczenia obowigzujacego wzorca powszechnie akceptowanej miary postawy etycznej, moralnie i spolecz-
nie pozadanej, innymi slowy - zasluguje na szczeg6lne potepienie sprzecznosé z powszechna moralnoécia, opinia
i odczuciami ogélu. Powszechnie szanowane normy moralne to takie, kt6rymi w okreSlonym przedziale czasowym
kieruje sie w swoim zyciu (albo przynajmniej deklaruje taka wole) zdecydowana wiekszo$¢ danego spoleczenstwa. Do
odosobnionych za$ przypadkéw naleza ci, ktorzy normy te neguja, dowodzac o tym swym zachowaniem.

W omawianej sprawie orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna, bowiem jego
dzialania charakteryzowaly sie wyjatkowos$cia in minus na tle innych przestepstw tego samego typu. Jej wymierzenie
bylo dopuszczalne ze wzgledu na bardzo wysoki stopien winy w rozumieniu art. 53 § 1 k.k.

Po stronie oskarzonego wlaéciwie nie pojawily sie zadne specjalne okoliczno$ci lagodzace (poza drobnymi
zaburzeniami osobowosci - ktore i tak nie mialy wplywu na jego poczytalno$é - i niekaralno$cia). Istnieja natomiast
okolicznosci obcigzajace, ujemnie charakteryzujace jego cechy osobowosci. Jest osobnikiem nie umiejacym stworzy¢
partnerskich wiezi emocjonalnych, kumuluje emocje.

Tak wiec wymierzenie takiej kary bylo wobec oskarzonego uzasadnione nie tylko obrazem przedmiotowej strony
zbrodni, a zatem nie moze by¢ poczytywane jako prymitywnie pojmowany odwet. Biorac pod uwage powyzsze spo-
strzezenia oraz przywolujac wywody sadu I instancji trzeba stwierdzi¢, iz wymierzona wobec niego kara odpowiada
stopniowi jego winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a w ostatecznym rozrachunku oddzialywuje
pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu ,zonobojstwa” jest nie tylko wysoki, jak uznal Sad
Okregowy, ale jest wrecz najwyzszy. Zabdjstwo osoby, ktora liczyla na godne spedzenie Zycia z oskarzonym, jest
zbrodnig budzaca repulsje spoleczenistwa, takze ze wzgledu na bliski zwigzek jaki powinien laczy¢ ofiare i sprawce,
zbrodnig naruszajacg obok norm prawnych takze elementarne normy moralne. Sprawca takiego przestepstwa
niszczy istnienie osoby z ktéra mial tworzy¢ ,,wiezy rodzinne”, wykracza zatem przeciw powigzaniom, z ktorymi
cywilizowane spoleczenstwa wiaza byt tworzacy spoleczenstwo. Takie zabojstwo, jest bez watpienia, rowniez
zamachem skierowanym przeciwko wiezom kreujacym spoleczenstwo.

W zakonczeniu — odnoszac sie do tresci pisma oskarzonego (karta 525) z ktérego wynika jakoby pozostawat (rzekomo
z winy obroncy swego) w nieSwiadomosci co do potrzeby zlozenia stosownego pisma by zostaé¢ doprowadzonym na
rozprawe odwolawczg — to zawiera ono dane nieprawdziwe, bowiem to jeszcze Sad I instancji powiadomil oskarzonego
o konieczno$ci zlozenia stosownego wniosku, doreczajac mu odpowiednie pouczenie.

Pouczenie o tresci art. 451 k.p.k. oskarzony odebrali pokwitowal w dniu 20 listopada 2012 r. lacznie z zawiadomieniem
o przyjeciu apelacji jego obroncy, w Areszcie przy ul. (...) w L. (karta 504). Skoro zaniechatl skorzystania z mozliwosci



zlozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwolawcza, to aktualnie w postepowaniu poinstancyjnym, nie moze
wywodzié o naruszeniu jego praw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



