Sygn. akt IT AKa 301/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Mielczarek

SA Maria Wiatr
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jarosifiska

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r.

sprawy

wnioskodawcy R. A.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT Ko 150/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.
Sygn. akt IT AKa 301/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012r. wydanym w sprawie IT Ko 150/12 Sad Okregowy w Plocku zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz R. A. kwote 130.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wynikla z niewatpliwie
niestlusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 28 wrze$nia 2010r. do 6 pazdziernika 2011r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalej natomiast cze$ci zadania wnioskodawcy (dotyczace
zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie ponad 130.000 zl. oraz odszkodowanie za poniesiong szkode w kwocie
925.612,10 z}.) zostaly oddalone.

Wyrok sadu I instancji w ustawowym terminie zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy R. A. w czeéci oddalajacej
zadanie zasadzenia zado$tuczynienia i odszkodowania za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie



stosowane wobec wnioskodawcy oraz w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od orzeczonej kwoty
zado$éuczynienia od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Pelnomocnik wnioskodawcy podnoszac zarzuty obrazy przepis6w postepowania oraz btedu w ustaleniach faktycznych
w konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz R. A. od Skarbu Panstwa lacznej kwoty
5.925.612,10 zl., na kt6ra to kwote sktadajg sie: kwota 5.000.000 zt tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde
oraz kwota 925.612,10 zl. tytulem odszkodowania za poniesiona szkode wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
wrze$nia 2010r., to jest od dnia zastosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego (zobacz szerzej zarzuty i wnioski
apelacyjne k. 300-302).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje pelnomocnika wnioskodawcy nalezato uznac za oczywiscie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych kwestionujacych wysoko§é zsadzonego na rzecz wnioskodawcy
zado$Cuczynienia w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz ustalona wysoko$¢ zadoSéuczynienia musi znajdowaé
swoje uzasadnienie w rozmiarze doznanych krzywd, gdyz w przeciwnym wypadku prowadzi¢ moze do
nieuzasadnionego wzbogacenia wnioskodawcy. Warto przypomnie¢, iz w niniejszej sprawie sad meriti zasadzil
na rzecz wnioskodawcy kwote 130.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wynikla z niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 28 wrze$nia 2010r. do 6 pazdziernika 2011r. (rok i 8 dni).

Niewatpliwie ocena doznanej krzywdy w wypadku nieslusznego tymczasowego aresztowania i ustalenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia za jej doznanie, stanowi trudng do skonkretyzowania ocene w formie pienieznej. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi jednak do wniosku, iz sad meriti wbrew sugestii pelnomocnika
wnioskodawcy, przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia uwzglednil wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw
na jej wysokosc.

Celem przypomnienia warto nadmienié, iz przy ustalaniu kwoty zado§éuczynienia na sume 130.000 zk. sad meriti
bral m. in. pod uwage: a) okres tymczasowego aresztowania; b) ucigzliwo$ci zwigzane z tymczasowym aresztowaniem
osoby, ktéra w takiej formie pierwszy raz miala kontakt z zakladem karnym i §rodowiskiem przestepczym; c)
okoliczno$é, iz niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie dotyczylo funkcjonariusza policji, ktérego w
dodatku niezasadnie oskarzono o gwalt, co powodowalo wieksze szykany ze strony innych osadzonych; d) osadzenie
R. A. w Zakladzie Karnym w P., gdzie byl rozpoznawalny przez innych osadzonych jako funkcjonariusz policji, a
takze pogardliwe odnoszenie sie przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej do niego; e) warunki bytowe w jakich
wnioskodawca przebywat w trakcie tymczasowego aresztowania oraz dostepno$é do ustug medycznych; f) negatywny
wydzwiek jaki mial miejsce w spolecznoSci lokalnej w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy oraz
postawionymi mu zarzutami. Tre$¢ pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wskazuje takze, iz sad meriti bral
réwniez pod uwage

dolegliwo$ci psychofizyczne na jakie cierpial wnioskodawca w trakcie pobytu w areszcie §ledczym i po jego
opuszczeniu.

Dla wykladni pojecia ,zado$éuczynienie”, o jakim mowa w art. 552 k.p.k., miarodajne sa przepisy prawa cywilnego
materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 k.c., z ktorego wynika, ze zado$cuczynienie winno byé¢ ,odpowiednie”.
Wszakze ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznoSciach jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. O razacym naruszeniu zasad ustalania ,odpowiedniego” zado$cuczynienia mogloby
$wiadczy¢ przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy
(postanowienie SN z dnia 27 lipca 2005r., II KK 54/05, Lex nr 152495; zobacz takze w zakresie dotyczacym
»odpowiedniego” zado§¢uczynienia postanowienie SN z dnia 5 maja 2005r., V KK 413/04, Lex nr 149653; podobnie
wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 sierpnia 2012r., Lex nr 1217767; poréwnaj rowniez wyrok SA w Katowicach z dnia
10 marca 20005r., IT AKa 55/05, KSZ 2005r., nr 7-8, poz. 144).



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ustalong przez sad meriti wysoko§é zado$cuczynienia
na kwote 130.000 zl., w realiach niniejszej sprawy w zadnym wypadku nie mozna uznaé¢ za zado$cCuczynienie
symboliczne, a wrecz przeciwnie w ocenie sagdu apelacyjnego uwzglednia wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw
na jej wysoko$é, w tym takze m. in. takie jak: a) czas trwania tymczasowego aresztowania; b) cierpienia moralne
zwiazane z tymczasowym aresztowaniem funkcjonariusza policji; ¢) niemozno$é wziecia udzialu w wyborach; d)
dolegliwo$ci zdrowotne, w tym takze zwigzane z naduzywaniem alkoholu po opuszczeniu aresztu Sledczego; e)
medialng ,nagonke” na R. A., ktéra byla zwigzana z postawionymi mu zarzutami i stosowaniem tymczasowego
aresztowania; f) cenzurowanie wbhrew obowigzujacym przepisom korespondencji kierowanej na etapie Sledztwa do
obroncy, co znacznie utrudnialo kontakt wnioskodawcy z obronca i inne jeszcze wskazane w pisemnym $rodku
odwolawczym.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, iz poréownujac wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcy zadoS$éuczynienia z
podobnymi sprawami rozpoznawanymi w okregu tutejszego sadu apelacyjnego podnie$¢ nalezy, iz jest to kwota
wysoka. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie przez wnioskodawce zado$éuczynienia w kwocie

5.000.000 zl. w ocenie sgdu apelacyjnego jest zdecydowanie wygbérowane i jak stusznie dostrzegt to sad meriti nosi
znamiona nieuzasadnionej korzy$ci majatkowej, znacznie wykraczajacej ponad swdj kompensacyjny cel.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w zakresie oddalonego zadania dotyczacego odszkodowania zwigzanego
z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, nalezy w pierwszej kolejnoSci podnie$é, iz szkoda nie jest sumag
utraconych zarobkdw, lecz r6znica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie uwieziono,
a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnoéci. Rdznica ta, czy w postaci ubytku lub braku przyrostu majatku,
czy zwiekszenia sie zadluzenia, jest szkoda w rozumieniu art. 552 k.p.k. w zw. z art. 361811 2 k.c. tylko o tyle, o ile
jest normalnym nastepstwem pozbawienia moznoéci zarobkowania, a nie wynikiem innych przyczyn (P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Tom III, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2012r., S. 474).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezy, co stara sie ze zrozumialych powod6éw nie zauwazyc
pelnomocnik wnioskodawcy, iz jak prawidlowo ustalil to sad meriti, wnioskodawca decyzje o przej$ciu na wezeéniejsza
emeryture z dniem 20 grudnia 2010r. podjal zupelnie samodzielnie, a decyzja ta w zadnym wypadku nie byta
wymuszona naciskami czy tez szantazem ze strony przelozonych. Znamienne sa tutaj stowa samego wnioskodawcy,
ktory skladajac na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012r. zeznania (zobacz: k. 234 odw.) wrecz podal, iz samodzielnie
napisal raport o odejsciu z dniem 20 grudnia 2010r. ze stuzby, a obecny wowczas przy tej czynnosSci pracownik kadr
KMP w P. nie chciatl od niego wzigé tego raportu, thtumaczac mu, iz zle robi. Nie nalezy takze tracié z pola widzenia faktu,
iz wszystkie naleznosci z tytutu stuzby w policji w postaci wynagrodzenia, dodatkow, nagrody za okres od momentu
zatrzymania wnioskodawcy do chwili zwolnienia ze stuzby, co nastapito z dniem 20 grudnia 2010r., a bylo wynikiem
podjetej przez wnioskodawce samodzielniej decyzji o przejSciu na emeryture, zostaly w/wym. wyplacone. Wyplacono
takze wnioskodawcy wyréwnanie z tytulu ustalonej ostatecznie wysokoéci emerytury.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest po stronie wnioskodawcy szkody zwiazanej z jego tymczasowym
aresztowaniem, skoro wszystkie zalegle naleznosci zostaly mu wyplacone, a przejScie na emeryture bylo wynikiem
samodzielnej i niezaleznej od organow panstwowych decyzji wnioskodawcy. Bezopornym jest bowiem to, iz po
uniewinnieniu wnioskodawcy wyplacono mu za okres tymczasowego aresztowania wynagrodzenie w czeSci w jakiej
jego wyplata zostala mu zawieszona, a takze wszystkie nalezne dodatki. Jak stlusznie zauwazy! to sad meriti, skoro
wnioskodawca samodzielnie podjal decyzje o przej$ciu na emeryture, to niewatpliwie podjal ja na wlasne ryzyko i
dlatego tez brak jest podstaw do uznania, Ze ryzyko to winien wzia¢ obecnie na siebie Skarb Panstwa, wyréwnujac
wnioskodawcy wynikle stad straty finansowe. Argumentacja sadu meriti w tym zakresie jest zasadna i zasluguje na
calkowitg aprobate sadu odwolawczego, a zatem nie ma potrzeby ponownego przetaczania jej w tresci niniejszego
uzasadnienia.

Konstatujac przedmiotowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew sugestiom pelnomocnika wnioskodawcy sad
okregowy w trakcie procedowania nie dopuscit sie obrazy wskazanych w apelacji przepisow postepowania, to jest:



zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.) oraz art. 410 k.p.k., a takze nie
popeknil bledu w ustaleniach faktycznych, ktory mogl mieé¢ wplyw na tresé orzeczenia jakie zapadto.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezasadny jest takze zarzut podnoszony przez pelnomocnika
wnioskodawcy, iz sad I instancji ustawowe odsetki od kwoty 130.000 zl. nieprawidlowo zasadzil od chwili
uprawomocnienia sie wyroku. Jak bowiem czytamy w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991r.
(sygn. akt V KRN 475/90, OSNKW 1991r., z. 10-12, poz. 52) odsetki od sumy pienieznej stanowiacej odszkodowanie
za niesluszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie (dotyczy to takze zado$cuczynienia) sa wynagrodzeniem za
opOznienie w zaplacie sumy pienieznej, ktora jest juz wymagana, i dlatego nalezy uznac, ze za czas do wydania przez
sad prawomocnego orzeczenia odszkodowawczego odsetki nie przystuguja. Podobne stanowisko wyrazil takze Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2005r. (sygn. akt IT AKa 145/05, OSA 2006r., nr 8, poz. 48).
Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi stoi na stanowisku, iz dopiero prawomocne

orzeczenie sagdowe okreSla wymagana sume odszkodowania i zadoSéuczynienia. Inna droga nie zostala przez
ustawodawce przewidziana, a wiec tylko orzeczenie sagdowe okresla, od kiedy roszczenie jest wymagalne. Skarb
Panstwa od tej pory dopiero, w wypadku op6znien z zaplata naleznoSci, ponosi odsetki za te zwloke (wyrok SA w Lodzi
z dnia 15 grudnia 2008r., IT AKa 247/07, KZS 2009r., nr 5, poz. 72).

Stosownie do treSci przepisu art. 55482 k.p.k. in fine postepowanie o odszkodowanie i zado$téuczynienie
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie wolne jest od kosztéow (dotyczy to takze postepowania
odwolawczego).



