Sygn. akt IT AKa 303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SA Jarostaw Papis
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 T.

sprawy

K. J.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 18 §3 kk w zw. z art. 53 ust. 11 2 i art. 61 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 65 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 §1 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt XVIII K 101/12

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. — Kancelaria Adwokacka w L., za dwa terminy kwote 876 (osiemset
siedemdziesiat szes$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt IT AKa 303/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 2 lipca 2012r. w sprawie XVIII K 101/12 oskarzonego K. J. uznal za winnego
tego, ze:

-bral udzial w grupie przestepczej, opisanej w punkcie I aktu oskarzenia, w okresie od co najmniej poczatku czerwca
2006r. do dnia 20 czerwca 2006r. a jego rola polegala na odbiorze znacznych ilosci substancji psychotropowych



i wprowadzeniu jej do obrotu na terenie wojewddztwa (...) oraz na dostarczaniu prekursora BMK niezbednego
do wytwarzania amfetaminy to jest czynu wypelniajacego dyspozycje art.25881kk i za to na podstawie cytowanego
przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-w okresie od poczatku czerwca 2006r. do dnia 19 czerwca 2006r. w L. dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie I aktu oskarzenia wspoélnie z innym ustalonym mezczyzng, odpowiadajgcym w
odrebnym postepowaniu, udzielil pomocy M. 1., co do ktérego postepowanie karne zostalo prawomocnie ukonczone,
K. B., M. G. i innemu ustalonemu mezczyznie, odpowiadajagcemu w odrebnym postepowaniu, w wytworzeniu w
miejscowosci Z. wbrew przepisom ustawy znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy
w iloéci 1.600 gram, poprzez dostarczenie prekursora o nazwie benzylometyloketon (BMK) w iloéci 2 litréw, ktéry
byl niezbedny w procesie produkcji, przy czym P. J. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany za umys$lne
przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy
to jest czynu wypekiajacego dyspozycje art.18§83kk w zw. z art.53 ust. 11 2 i art.61 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii ( sprzed nowelizacji ) w zw. z art.11§2kk w zw. z art.6581kk i za to na podstawie art.19 § 1
w zw. z art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art.118§3kk w zw. z art.6581kk
wymierzyl mu kare 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,

-w okresie od poczatku czerwca 2006r. do dnia 19 czerweca 2006r. w L. i na terenie innych miast Polski, dzialajac w
warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I aktu oskarzenia oraz wspoélnie i w porozumieniu
z innym ustalonym mezczyzna, odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy wzigl udzial w nielegalnym obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w iloSci
nie mniejszej niz 2.000 gram siarczanu amfetaminy ktora otrzymal od M. I., co do ktérego postepowanie
zostalo prawomocnie ukonczone, za posrednictwem innego ustalonego mezczyzny, odpowiadajacego w odrebnym
postepowaniu, w celu dalszego wprowadzenia jej do obrotu to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art.56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( sprzed nowelizacji ) w zw. z art.6581kk i za to na podstawie
art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581kk wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda ( punkt 13 a, bic);

-na podstawie art.4581kk orzekl wobec oskarzonego, w zwiazku ze skazaniem za czyn z punktu LXXXVII, $rodek karny
w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 1.000 zl (punkt 14);

-na podstawie art.85kk i art.8681kk za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach I, LXXXVI, LXXXVII
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci (punkt 15).

Wyrok zawiera ponadto rozstrzygniecia dotyczace zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnoSci, kosztow udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu i zwolnienia od kosztéw sagdowych
(punkty 16d, 171 18).

Apelacje od wyroku wniosta obronca oskarzonego, ktora zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé z powodu niezasadnego uznania,
ze przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw w sytuacji gdy w istocie nie zlozyl on wyjasnien co do
okoliczno$ci ich popelienia, uzasadnia poglad ze okoliczno$ci popelienia zarzucanych czynéw nie budzg watpliwos$ci
oraz ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Ponadto skarzgca podniosta nowy fakt, a mianowicie odwolanie przez oskarzonego swojego przyznania sie na
rozprawie z uwagi na kwestionowanie winy wobec nie popehienia przypisanych mu przestepstw.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest o tyle zasadna, ze jej wniesienie spowodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest bowiem mozliwa kontrola
merytoryczna zaskarzonego rozstrzygniecia, a co za tym idzie ocena czy sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych czy tez nie. Rzecz bowiem w tym, ze sad meriti procedujgc w niniejszej sprawie naruszyl podstawowa
zasade polskiego procesu karnego, a mianowicie zasade bezposrednio$ci. Zasada ta wymaga przeciez, aby orzekajacy
w sprawie sad opierat ustalenia faktyczne na dowodach bezposrednio przeprowadzonych w czasie rozprawy, czyli w
spos6b pozwalajacy na bezposrednie zetkniecie sie z tymi dowodami [np. wyrok SA w Bialym stoku z dnia 27 stycznia
2003r.LEX 78348].

Fakty w niniejszej sprawie sa natomiast nastepujace:

-postepowanie wobec m. in. oskarzonego zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 maja 2012r.
wylgczone do odrebnego prowadzenia ze sprawy (...),

-oskarzonymi w sprawie (...)byli m. in. J. G.i M. L,

-oskarzony i jego obronica sktadali wnioski o wydanie wyroku w trybie art.387kpk, ktore nie mogly by¢ uwzglednione
z uwagi na wysoko$¢ ustawowego zagrozenia jednego z czynoéw zarzucanych oskarzonemu,

-na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012r. oskarzony zlozyl bardzo lakoniczne wyja$nienia, przyznajac sie do stawianych
mu zarzutéw i potwierdzajac, Zze w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania zarzucanych
czyn6ow i odmowit skladania wyjasnien,

-na tej samej rozprawie obronca oskarzonego ztozyl wniosek o wymierzenie K. J. okre$lonych kar, a prokurator nie
oponowal przeciwko takiemu wnioskowi, ktory ze wskazanych wyzej wzgledow nie zostat uwzgledniony,

-przewodniczaca sktadu poinformowala jednak strony, ze ,Sad ma zamiar ujawni¢ bez odczytania — w trybie
art.39281kpk w zw. z art.39481kpk- zeznania §wiadkéw z aktu oskarzenia oraz oskarzonych w sprawie (...)”, a strony
wyrazily zgode na ujawnienie bez odczytania ,zeznan w/w Swiadkow”

-sad wydal nastepnie postanowienia z treéci ktorych wynika, ze ujawnil bez odczytania zeznania szeregu $wiadkow
zarbwno w trybie art.39281kk w zw. z art.39482kpk, jak i w trybie art.39181kpk w zw. z art33382kpk w zw. z
art.39482kpk oraz inne materialy dowodowe,

-po tak przeprowadzonym postepowaniu sad I instancji w dniu 2 lipca 2012r. wydal, zaskarzony obecnie, wyrok,

-z tredci pisemnych motywoéw wyroku wynika, ze sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie oparl na wyjasnieniach
oskarzonego oraz depozycjach J. G. i M. 1., a takze nieosobowym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, procedowanie przez sad I instancji w sposoéb opisany powyzej jest niedopuszczalne
bowiem narusza fundamentalng zasade procesu karnego — zasade bezposrednioSci. Unormowania kpk z 1997r.
dotyczace przeprowadzania dowoddw na rozprawie wskazuja wyraznie, ze ustawodawca wieksza uwage przyklada do
respektowania zasady bezposrednioéci. Majace w tej mierze charakter unormowan wyjatkowych przepisy art.39181 i
392 kpk nie moga by¢ interpretowane i stosowane w sposob ekstensywny. W Swietle tresci cytowanego art.39281kpk
tylko w przypadku, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a wiec jezeli dowod taki nie ma
zasadniczego znaczenia dla sprawy, nie pozostaje w zasadniczej sprzecznos$ci z innymi dowodami jest wewnetrznie
niesprzeczny, moze by¢ odczytywany na rozprawie gléwnej [np. wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 1998r. IT AKa
167/98 LEX 62581; wyrok SN z dnia 4 maja 2007r. WZ 13/07 LEX 471428].

W niniejszej sprawie sad meriti zaniechal bezposredniego przeprowadzenia istotnych, by nie powiedzieé¢ jedynych
dowodow z zeznan $wiadkéw J. G. i M. I.. W konfiguracji procesowej, w ktérej najpierw wszystkie w/w osoby,
a takze oskarzony odpowiadali w jednym postepowaniu, by nastepnie zmieni¢ role procesowe, po stosownych
wylaczeniach, relacje dawnych wspoloskarzonych, a obecnie §wiadkéw, zlozone w postepowaniu przygotowawczym



i w toku innego postepowania sadowego winny by¢ ocenione z wyjatkowa starannoscia przy uwzglednieniu obecnej
sytuacji procesowej tych osob. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze J. G. i M. 1. skladajac wyjasnienia we wlasnych
sprawach przede wszystkim mieli na uwadze wlasna sytuacje procesowa. Moéwiac wprost nie mozna wykluczyc
tendencyjnego charakteru ich wyjaénien.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odczytanie depozycji J. G. i M. 1. z innego postepowania w trybie art.392 § 1kpk
nastgpilo z razacym naruszeniem tego przepisu ustawy karnej, albowiem odczytane wyjasnienia nie dotyczyly
ustalenia okoliczno$ci drugorzednych. Cytowany przepis moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy nie koliduje z interesem
dochodzenia prawdy [np. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005r. IT AKa 355/05 LEX 183815].

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac za stuszny argument zawarty w uzasadnieniu apelacji, ze sad I instancji niezasadnie
ograniczyl postepowanie dowodowe, a tym samym naruszyl zasade bezpos$rednio$ci. Z naciskiem nalezy bowiem
podkresdli¢, ze zadaniem sadu jest ustalenie prawdy, a zatem niezaleznie od woli stron dokladaé¢ musi maksymalnych
staran poprzez wyczerpanie wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych by do jej poznania dotrzec. Jeszcze raz
nalezy stwierdzi¢, ze przepis art.39281kpk moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy nie koliduje z interesem dochodzenia
prawdy, a wiec gdy odczytane zeznania $§wiadkéw nie dotycza kwestii o zasadniczym znaczeniu i nie sa rozbiezne
chocby z wyjasnieniami oskarzonego czy innych $wiadkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami przepisow
kodeksu postepowania karnego nie naruszajac przy tym podstawowe] zasady tj. zasady bezposrednioSci. Z kolei
oceniajac zgromadzone w sprawie dowody sad bedzie musial mie¢ w polu widzenia caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy ( art.410kpk), rozwazy zaréwno te ktore przemawiaja na korzysé jak i na niekorzy$é
oskarzonego i wyczerpujaco oraz logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego uzasadni
(takze pisemnie jezeli zajdzie taka potrzeba) swoje stanowisko z poszanowaniem zasady in dubio pro reo (art.4kpk,
art.582kpk i art.7kpk).

Sad I instancji winien nadto zwréci¢ uwage na opis czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie LXXXVI aktu
oskarzenia i o ile dojdzie do skazania oskarzonego by¢ moze dokona¢ jego korekty w czeSci odnoszacej sie do innej
osoby o nazwisku P. J..

Wobec tego, ze oskarzony w postepowaniu odwolawczym korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a koszty tej pomocy
nie zostaly oplacone Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz obroncy nalezne jej wynagrodzenie zgodne z obowiazujacymi
w tej mierze przepisami.



