Sygn. akt IT AKa 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak

Sedziowie: SA Izabela Dercz (spr.)

SO del. Barbara Augustyniak

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 .

sprawy

A.T.

oskarzonej z art. 296 §11 §3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVIII K 121/12

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 636 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sagdowymi za postepowanie przed sadem II instancji obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 2/13

Uzasadnienie.

A. T. oskarzono o to, ze w okresie od marca 2000r do grudnia 2000r w L., prowadzac stacje paliw spolki (...) mimo
skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy, odmawiajac wydania stacji paliw w L. przy ul. (...), wyrzadzila (...) sp.
z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci 1 261 417,30 zl na szkode w/w podmiotu gospodarczego,
tj. o czyn z art. 296 § 11 § 3 kk. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012r Sad Okregowy w Lodzi uniewinnil oskarzona

od popelnienia tego czynu, obciazajac kosztami procesu Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator zarzucajac mu:



- obraze przepisobw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 442 § 3 kpk poprzez niewykonanie
przez sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, wskazan sadu odwolawczego co do koniecznoéci
powolania nowego bieglego celem dokonania wyceny w zakresie damnum emergens i lucrum cessans w sposéb nie
budzacy watpliwosci z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze oskarzona w okresie
objetym zarzutem nie miala juz zadnych uprawnien do dzialania w imieniu i na rzecz innej osoby, tj. (...) w P, nie miata
rowniez obowiazkow w zakresie gospodarowania mieniem tego podmiotu, a wiec nie byta zgodnie z art. 296 § 11 3 kk
osoba obowigzana z mocy ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dzialalnoécig gospodarcza spolki (...), podczas gdy caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest oczywiscie bezzasadna.
Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia procedury — art. 442 § 3 kpk stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie w dniu 17 maja 2012r zapadl wyrok Sadu Okregowego w Lodzi — sadu odwolawczego,
ktorym uchylono rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w (...) (uniewinniajace oskarzong od popelnienia zarzuconego
czynu) i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi jako sadowi I instancji.
Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, sad odwolawczy uznal, ze w toku przeprowadzonego postepowania nie
ustalono w spos6b prawidlowy wielkosci szkody poniesionej przez pokrzywdzona spotke. W sytuacji, gdy jako powod
rozstrzygniecia uniewinniajacego wskazano brak ustawowych znamion przestepstwa z art. 296 kk w postaci szkody w
znacznych rozmiarach lub w wielkich rozmiarach, sad ten wskazal, iz w toku postepowania ponownego uzasadnionym
bedzie zasiegniecie opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci dla jednoznacznego ustalenia, czy szkoda taka

wystapila.

W trakcie postepowania przedmiotowego zalecenia tego nie wykonano, przy czym decyzja o uniewinnieniu oskarzonej
od popelnienia zarzuconego jej czynu uzasadniona zostala odmiennymi wzgledami niz brak znamienia przestepstwa
w postaci wielkich lub znacznych rozmiaréw szkody, o ktorym mowa w art. 296 kk.

Zgodnie z trescig art. 442 § 3 kpk zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwotawczego co do dalszego postepowania
sq wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Nie wykonujac wskazan sagdu odwolawczego, sad I instancji dopuécil sie wiec obrazy tego przepisu. Norma ta jednak
nie moze by¢ interpretowana zbyt rygorystycznie, nadto, przepis ten nie odbiera sadowi ponownie rozpatrujacemu
sprawe przymiotow niezawistego i samodzielnego jej rozpoznania. Bezwzgledne stosowanie art. 442 § 3 kpk mogloby
skutkowac uchyleniem orzeczenia ocenionego jako w petni shuszne merytorycznie i prawidtowego, oraz prowadzeniem
ponownego zupehie zbednego procesu. Tak staloby sie w sprawie przedmiotowej, gdyby SciSle stosowac przepis art.
442 § 3 kpk, albowiem Sad Apelacyjny w calo$ci nie podziela stanowiska oskarzyciela publicznego, wyrazonego w
tresci drugiego z zarzutéw apelacji majacego charakter merytoryczny, tym samym uznajac za w pelni prawidlowe
zaskarzone rozstrzygniecie sagdu okregowego.

Zdaniem sadu odwolawczego, twierdzenia prokuratora, iz oskarzona A. T. po dniu 21 kutego 2000r byla nadal
zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi spoélki (...) nie odpowiadaja faktom ustalonym prawidlowo
w oparciu o nie budzace zadnej watpliwosSci dowody. Dowody te to przede wszystkim dokumenty, a wéréd nich
zwlaszcza tre$¢ porozumienia z dnia 18 stycznia 2000r, ktére to porozumienie wigzalo strony, skoro proby podwazenia
go przez oskarzona okazaly sie bezskuteczne. Wedlug postanowien tego porozumienia, z dniem 21 lutego 2000r



zawarta miedzy stronami umowa o prowadzenie stacji paliw miala zosta¢ rozwigzana, a oskarzona zobowiazala
sie do wydania z ta datg na rzecz (...) stacji paliw, praw do infrastruktury technicznej i towaréw ze sklepu, oraz
do dnia 21 lutego prowadzi¢ stacje na dotychczasowych zasadach, po czym nastgpi¢ mialo rozliczenie ksiegowe
tych wzajemnych zobowiazan, ktore do tego czasu nie zostalyby skompensowane lub wyréwnane. Z tresci tego
porozumienia wynika zatem jednoznacznie, iz oskarzona poczawszy od dnia 21 lutego 2000r miala zaprzestaé
dzialalnoSci wynikajacej z umowy o prowadzenie stacji z dnia 15 kwietnia 1998r. Wobec powyzszego, zobowigzala
sie omawianym porozumieniem do tego, by nie zajmowa¢ sie sprawami majatkowymi ani dzialalnoScia gospodarcza
(...). Istota umowy miedzy stronami tj. porozumienia z dnia 18 stycznia 2000r byla wiec taka, ze A. T. ma zaniecha¢
dzialalnoSci gospodarczej i zajmowania sie sprawami majgtkowymi (...) oraz wydac stacje paliw wraz z paliwem
znajdujacym sie w zbiornikach, prawami do infrastruktury i towarami znajdujacymi sie w sklepie. Zdaniem sadu
odwolawczego, zupelnie nieuprawniong jest zawarta w petitum apelacji i jej uzasadnieniu teza, iz z faktu, ze oskarzona
nie wywiazala sie z zobowigzania wynikajacego z porozumienia z dnia 18 stycznia 2000r wynika wniosek, iz byla
nadal zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi i gospodarczymi (...). TreS¢ porozumienia wprost
temu przeczy, bowiem w oparciu o nie oskarzona zobowigzana byla do tego, by wlaénie nie zajmowa¢ sie sprawami
majatkowymi i gospodarczymi (...), przecza temu takze fakty majace miejsce po zawarciu porozumienia. Fakty
te sprowadzaly sie w skrocie do tego, iz spoélka (...) zgodnie z w/w porozumieniem zaprzestala wspodldzialania z
oskarzong, odmawiajgc dostaw paliwa i domagajac sie przekazania sobie stacji paliw oraz rozliczenia dzialalno$ci
i zobowigzan, czego nie chciala uczyni¢ oskarzona. Zatem spolka (...) takze w rzeczywistosci i w calkowicie
jednoznaczny sposob nie kontynuowala wspoélpracy z A. T. oraz domagala sie definitywnego wydania stacji i rozliczenia
finansowego. Zupekie niestusznym jest, w ocenie sagdu odwolawczego, upatrywanie przez oskarzyciela publicznego w
fakcie dalszego (wbrew umowie - porozumieniu) korzystania ze stacji przez oskarzong A. T. — obowigzku zajmowania
sie sprawami gospodarczymi i majatkowymi spoiki (...). Prawidlowo natomiast fakty te ocenil sad okregowy, uznajac,
iz obowiazek oskarzonej polegal na wydaniu stacji zgodnie z porozumieniem z dnia 18 stycznia 2000r i poczawszy od 21
lutego 2000r nie miala ona ani obowigzku ani uprawnien do zajmowania sie sprawami gospodarczymi i majatkowymi
spoiki (...) w rozumieniu art. 296 kk. Do momentu wydania wykonania postanowien porozumienia miala natomiast
bez watpienia jedynie obowigzek dbania o stan mienia, z ktérego faktycznie korzystala.

Wypehienie ustawowego znamienia zajmowania sie cudzymi sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza
w mys$l art. 296 kk oznacza dbalo$¢ o uchronienie cudzego mienia przed jakimkolwiek uszczerbkiem, ale takze jego
wykorzystanie tak, by zostalo ono powiekszone. Nie jest wiec osoba zajmujaca sie sprawami majatkowymi ten, kto
ma obowigzek tylko dbaé o niepogorszenie cudzego mienia (postanowienie SN z 27 kwietnia 2001 r., I KZP 7/01,
Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 2, z glosami: Gorniok, OSP 2002, z. 1, poz. 6 i Skorupki, OSP 2002, z. 1, poz. 6;
Gorniokiin., t. 11, s. 424). Ten zatem, kto ma jedynie obowiazki w zakresie dbalosci o to, aby stan mienia powierzonego
nie ulegl pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za zajmujacego sie cudzymi sprawami majatkowymi. Nie stanowi tez
zajmowania sie cudzymi sprawami majatkowymi i dzialalnoScia gospodarcza podejmowanie czynnosci o charakterze
SciSle wykonawczym (Gizowska-Szarek, Zajmowanie sie..., s. 150). Poglady zbiezne z powyzszymi w zasadzie
jednolicie wyrazano w orzecznictwie sagdowym i literaturze. Przywolujac je przykltadowo wskazaé trzeba na wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 18 grudnia 2007r w sprawie WA 53/07 (Lex numer 450935), zgodnie z ktérym "zajmowanie
sie", jako rownowazne z synonimicznymi pojeciami "prowadzi" lub "rzadzi", charakteryzuje sie samodzielno$cia
dzialania podmiotu, stad nie miesci sie w pojeciu "zajmowania sie" wypelianie czynno$ci $ci§le wykonawczych
(stuzbowych), ani tez, wypelianie $ci§le oznaczonych i precyzyjnych polecen lub tez wykorzystanie obowigzkow
jedynie w zakresie dbaloSci o to, aby stan mienia powierzonego nie ulegl pogorszeniu. W literaturze podkresla
sie, ze "zajmowanie sie¢" nie jest wykonywaniem jakichkolwiek czynnosci zwiazanych ze sprawami majatkowymi
lub dzialalnoécia gospodarcza, lecz jedynie takich, ktére zwiazane sg z kompetencjami wladczymi. Stad tez do
kregu podmiotéw przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 k.k. nie moga zostac¢ zaliczone osoby wykonujace
Sci$le okreSlone czynnos$ci w sposéb niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych polecen”. Podobnie wypowiadal
sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011r w sprawie II AKa 145/11 (publ. KZS
2011/12/33) stwierdzajac, iz ,za osobe zajmujaca sie cudzymi sprawami majatkowymi uznaje sie tylko tego, kogo
obowiazki i uprawnienia obejmuja lacznie zaréwno dbatosé o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem,
zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem stanu intereséw majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w



procesie gospodarowania w taki sposob, aby zostalo ono powiekszone lub wzrosla jego warto$¢. Przez zajmowanie sie
sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza rozumie sie wszelkie zachowanie polegajace na decydowaniu
w tych sprawach, wspoéldzialaniu w decyzjach lub wplywaniu na rozstrzygniecia badz udzielaniu rady, jesli jest sie do
tego zobowiazanym z jakiegokolwiek tytulu. W pojeciu "zajmowania sie" nie mieszcza sie czynno$ci Scisle wykonawcze
ani wykonanie $cile oznaczonych i precyzyjnych poleceni lub wykonywanie obowigzkow tylko w zakresie dbaloSci, aby
stan mienia nie ulegl pogorszeniu”. Taki sam poglad wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
listopada 2008r w sprawie II AKa 361/08 (publ. Apel.-W-wa 2009/2/7) — ,zajmowanie sie sprawami majatkowymi
w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. to m.in.: wykonywanie czynno$ci o kompetencjach wladczych, kierowanie sprawami
majatkowymi w sposdb identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co czyni¢ moze sam mocodawca, podejmowanie
czynnoSci polegajacych na zarzadzaniu mieniem, decydowanie w zakresie skladnikéw majatkowych, zawieranie
umo6w, w wyniku ktérych nastepuje przeniesienie wlasno$ci, obciazenie majatku, zniesienie obowiazkow lub przyjecie
zobowigzan obcigzajacych majatek, zawieranie ugody sadowej, ochrona intereséw mocodawcy”, podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2012r w sprawie IT AKa 541/11 (LEX nr 1220217) oraz w szeregu
innych orzeczeniach.

A. T. nie byla zobowiazana do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...), ani tez nie zajmowala sie nimi bez
umocowania, na co shusznie wskazal sad I instancji. Podkreslié¢ trzeba, iz przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia maja charakter subsydiarny, tj. wchodza w zastosowanie wtedy, gdy stosunek prawny
miedzy stronami nie jest uregulowany w laczacej je umowie lub w odrebnych przepisach ustawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004r w sprawie I ACa 614/04 publ. TPP 2004/3-4/163).

Majac zatem na uwadze powyzszg argumentacje i uznajac, iz shusznie przyjat sad I instancji, ze oskarzona A. T. nie
wypehila swoim zachowaniem znamion wystepku z art. 296 kk, albowiem nie byla zobowiazana do zajmowania sie
cudzymi sprawami majgtkowymi i dzialalnoScia gospodarcza, ani tez faktycznie dzialania oskarzonej nie stanowily
takiego ,zajmowania sie”, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje oskarzyciela za
bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad odwolawczy orzekal na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 636 § 1 kpk.



