Sygn. akt IT AKa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SA Jarostaw Papis (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r.

sprawy

T. S.

oskarzonego z art. 156 §1 pkt 11 2 oraz §3 kk w zw. z art. 31 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej E. M. i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XVIII K 81/10

na podstawie art. 437 kpk, art. 624 §1 kpk i art. 633 kpk
1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. kwote 600 (szeééset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym;

3) zwalnia oskarzycielke positkowa E. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze w zakresie zwigzanym z wniesiona na jej rzecz apelacja;

4) kosztami sagdowym zwigzanymi z apelacjg prokuratora obcigza Skarb Panstwa;
5) zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za obie instancje.
Sygn. akt IT AKa 10/13

Uzasadnienie.



Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012r Sad Okregowy w Lodzi uznal T. S. za winnego tego, ze w dniu 21 maja
2008r w L. nieumy$lnie spowodowal Smier¢ pokrzywdzonego A. M. w ten sposob, ze potracil go kierowanym przez
siebie samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powodujac dostanie sie pokrzywdzonego pod spod
kierowanego przez siebie samochodu, po czym kontynuowal jazde przez odcinek okolo 1460 metréw, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal rozleglych obrazen wewnetrznych skutkujacych jego zgonem, przy czym w czasie popelnienia
tego czynu zaréwno zdolnoéé kierowania swoim postepowaniem jak i zdolno§¢ rozumienia znaczenia czynu mial
ograniczong w stopniu znacznym i dzialaniem swym wypelnil dyspozycje art. 155 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na
podstawie art. 31 § 2 kk wzw. z art. 60 § 21 § 6 pkt. 4 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych kazda stawka po 60 zl. Nadto, zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. kwote 2214 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 8000
z} tytulem czeéciowego zwrotu kosztoéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Pahstwa w pozostalym zakresie.

Od wyroku tego apelacje wnie$li obronica oskarzonego oraz prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej E. M..

Obronica oskarzonego zarzucil wyrokowi obraze prawa procesowego — art. 7 kpk przez dokonanie oceny zeznan
Swiadka S. W. z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze naruszenie tych zasad przy ocenie zamiaru
A. M. i jego towarzysza wobec oskarzonego T. S., a takze przy ocenie wyjasnien oskarzonego co do okolicznosci i
realno$ci zamachu, jak rowniez naruszenie art. 5 § 2 kpk przez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego istniejacych
w tym zakresie nie dajacych sie usungé watpliwosci, a w konsekwencji dokonanie na niekorzy$é oskarzonego blednych
ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci zamachu ze strony pokrzywdzonego i S. W. w szczego6lnosci co do
intensywnosci i sposobu ich dzialania oraz zamiaru, jakim sie kierowali i sposobu jego uzewnetrznienia.

Obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez uniewinnienie oskarzonego oraz o
zmiane wyroku w punkcie 2 przez zasgdzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw obrony na
wszystkich etapach postepowania, a takze w punkcie 3 przez przejecie kosztow procesu na rachunek Skarbu Panhstwa.
Niezaleznie od tego, ,z ostroznosci procesowej” obronca podnioést zarzut naruszenia art. 624 § 1 kpk przez jego
niezastosowanie wobec oskarzonego znajdujgcego sie w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej. W tym zakresie w razie
nieuznania za zasadne zarzutéw dotyczacych punktu 1 zaskarzonego rozstrzygniecia obronca wnidst o zmiane wyroku
w punkcie 3 przez zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych w calo$ci i przejecie ich na rachunek Skarbu Panstwa.
Nadto wniost o zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu w punkcie 1 wyroku kary grzywny.

Prokurator zarzucit wyrokowi obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$§¢ wyroku, polegajaca
na naruszeniu art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, zwlaszcza w
zakresie wyja$nien oskarzonego i uznanie, ze oskarzony T. S. nie mial zamiaru bezposredniego ani tez ewentualnego
spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego A. M., ktére stanowilyby chorobe realnie zagrazajaca zyciu i
skutkowaly jego $émiercia, co doprowadzito do konstatacji, ze oskarzony cho¢ nie przewidywal, to mogl przewidziec
takie skutki, co wylacza umy$lnosé jego dzialania, podczas gdy prawidlowa ocena zebranych dowodéw, zwlaszcza
zeznan S. W. co do okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pokrzywdzonego A. M. oraz T. S. przed zdarzeniem i
wyjasnien oskarzonego, zwlaszcza dotyczacych motywow podjetej przez niego decyzji o najechaniu pokrzywdzonego
oraz wlasciwos$ci osobistych oskarzonego w zakresie wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego w oparciu o zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do stwierdzenia, ze T. S.
potracajac pokrzywdzonego samochodem i nastepnie kontynuujac jazde dzialal z zamiarem co najmniej ewentualnym
spowodowania u A. M. obrazen ciala, ktore stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej E. M. zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku poprzez:



1. naruszenie art. 201 kpk przez jego niezastosowanie i nie dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, a w
konsekwencji wydanie wyroku w oparciu o niejasna i wewnetrznie sprzeczna opinie bieglych psychiatrow, a w
konsekwencji bledne uznanie, ze oskarzony mial ograniczona poczytalno$¢ w sytuacji, gdy poczytalno$é oskarzonego
nie byla w zadnym stopniu ograniczona, co znajduje uzasadnienie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegblnoSci w wyjasnieniach samego oskarzonego T. S. oraz zeznaniach osob pracujacych w pizzerii,
do ktérej oskarzony dojechal wlokac pokrzywdzonego pod swoim samochodem przez blisko 1,5 km i ktérym zdawal
szczegbdlowa relacje w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 21 maja 2008r,

2. naruszenie art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 kpk poprzez:

a. bledna, niekompletna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, z uwagi na pominiecie czesci wyjasnien
oskarzonego T. S., ktory wskazal, ze zblizajac sie do pokrzywdzonego nie zatrzymal nawet pojazdu, lecz od razu
przyspieszyl potracajac pokrzywdzonego, a nastepnie wlokl go przez blisko 1,5 km pod pojazdem, w wyniku czego
pokrzywdzony zmarl, nadto podczas pierwszego przestuchania, ktore odbylo sie niezwlocznie po jego zatrzymaniu
wskazal w sposoéb bardzo szczegdlowy przebieg zdarzenia, a ponadto zrelacjonowal je pozostalym pracownikom
pizzerii tuz po zdarzeniu, gdy podjechal w to miejsce majac pokrzywdzonego pod samochodem, co wskazuje na brak
ograniczenia poczytalno$ci u oskarzonego, bowiem zgodnie z opinia bieglych psychiatréw ograniczona poczytalno$¢
cechuje w szczego6lnosci niepamieé wsteczna, co u oskarzonego nie wystapilo. Podczas pierwszego przestuchania
oskarzony nie mial kontaktu z innymi osobami, a swoja wiedze na temat zdarzenia czerpal wylacznie z wlasnych
doswiadczen i z wlasnej pamieci, ocena tych wyjaénien nakazuje wiec przyja¢, ze u oskarzonego nie wystapila
niepamie¢ wsteczna,

b. bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie czeéci zeznan $wiadkow, w tym Swiadka
W. Z., R. W. i E. W., ktére jednoznacznie potwierdzaja, ze oskarzony popehil czyn z art. 148 § 1 kk, wymienieni
Swiadkowie jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony ruszyt ,,z mocnym ostrym impetem”, po czym nastepnie rozlegt sie
huk, gdyz jak relacjonuje przebieg zdarzenia §wiadek W. Z. uslyszal on ,gluche rabniecie”, a §wiadkowie R. W. i E.
W. wskazuja, ze oskarzony po potraceniu A. M. nie zatrzymal sie, lecz kontynuujac jazde z duza predkoscia wlokl go
przez blisko 1,5 km,

c. pominiecie przez sad faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia, co mialo wplyw na dokonana przez sad kwalifikacje
prawng czynu poprzez pominiecie kwestii wyksztalcenia oskarzonego, ktory jest mechanikiem samochodowym i
byt codziennym uzytkownikiem pojazdu F. (...), a zatem posiadal istotng wiedze i do$wiadczenie zyciowe co do
wysokoSci prze$witu pomiedzy nadwoziem pojazdu o drogg, na ktoérej stal pokrzywdzony, wiedzial tym samym, ze
nie jest mozliwe bezpieczne przejechanie nad pokrzywdzonym w taki sposob, aby nie wyrzadzi¢ mu zadnej krzywdy
i moc bezpiecznie kontynuowac jazde, tym bardziej nie byto to mozliwe po przyspieszeniu jazdy przez oskarzonego,
przy czym wiedza ta jest wiedza powszechna i tym bardziej mozna wymaga¢ jej posiadania od osoby, ktbra jest
mechanikiem samochodowym, bowiem osoba taka niejednokrotnie w toku procesu ksztalcenia zawodowego musiala
z cala pewno$cia wykonywac czynno$ci naprawcze jakiegokolwiek pojazdu i doskonale wie, ze nie jest mozliwe
wykonanie jakiejkolwiek naprawy nawet pod zaparkowanym na réwnej nawierzchni samochodem osobowym bez
uzycia stosownego podnos$nika z uwagi na zbyt maly przeswit pod pojazdem, co tym bardziej wyklucza mozliwoéc
przejechania nawet nad lezaca osoba gdy pojazd znajduje sie w ruchu przyspieszonym na nieréwnej i remontowanej
drodze,

3. naruszenie art. 442 kpk poprzez orzeczenie przez sad I instancji w granicach szerszych niz te, w jakich nastgpito
przekazanie sprawy przez Sad Apelacyjny w Lodzi, bowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sad
okregowy obowigzany byl zbada¢, czy na wynik sprawy mogly mie¢ wplyw zeznania reportera Telewizji (...) tj.
Swiadka pominietego przez sad I instancji przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, przy czym zeznania te nic nie wniosty
do zebranego wczesniej materialu dowodowego, a zatem kwalifikacja prawna czynu oskarzonego przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy z art. 148 § 1 kk byla w peli prawidlowa, tym bardziej, ze rowniez nic nowego nie wniosla



wydana w sprawie opinia bieglych psychiatrow, ktorzy tak jak poprzedni biegli orzekli, ze oskarzony mial ograniczona
poczytalnosé.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przypisanie oskarzonemu czynu z
art. 148 § 1 kkiwymierzenie mu kary w zakresie ustawowego zagrozenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Okregowemu w Lodzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonego, jak i oskarzycieli sa niezasadne.

W ocenie sadu odwolawczego, procedujac w niniejszej sprawie, sad okregowy nie dopuscil sie zadnych naruszen
obowiazujacej procedury karnej, rozpoznal sprawe w sposéb wszechstronny, z uwzglednieniem calo$ci dowodéw i
okoliczno$ci majacych dla jej rozpoznania znaczenie, nie pomijajac zadnego z dowodow i zadnej istotnej okoliczno$ci,
co skutkowalo poczynieniem prawidlowych ustalen w sferze faktéw. Sad I instancji nie uchybil tez naczelnym
zasadom procesu, w szczeg6lno$ci nakazowi rozpoznania sprawy obiektywnie, z zachowaniem zasady domniemania
niewinno$ci i in dubio pro reo. Dokonujac oceny zebranych dowodéw, nie przekroczyl granic swobody orzekania
zakreSlonych art. 7 kpk, za$ sposob dokonania tej oceny przedstawil w prawidlowo — w my$l art. 424 § 11 2 kpk -
sporzadzonych pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji obroncy oskarzonego stwierdzié¢ trzeba, iz formulujac zarzut
nieprawidlowej — przeprowadzonej wbrew regulom wskazanym w art. 7 kpk i z naruszeniem zasady in dubio
pro reo — oceny dowodu z zeznan $wiadka S. W. oraz wyjasnien oskarzonego T. S., co zdaniem apelujacego
skutkowa¢ mialo bledna oceng okoliczno$ci zwigzanych z zamiarem, jaki towarzyszyt dzialaniom pokrzywdzonego i
S. W. wobec oskarzonego i realno$cia zamachu z ich strony wobec oskarzonego, w konsekwencji czego poczyniono
bledne ustalenia faktyczne w tym zakresie - skarzacy wskazal na takie okoliczno$ci majace uzasadnia¢ odmienna od
dokonanej przez sad I instancji ocene tych dowodow, jak fakt, iz wyjasnienia T. S. w czeSci dotyczacej zachowania
sie St. W. i pokrzywdzonego byly rozbiezne z zeznaniami w/w $wiadka, nadto podniosl, iz sama tre$¢ zeznan St
W. relacjonujacego, iz A. M. mial wypowiadaé pod adresem oskarzonego slowa: ,nie daruje mu tego”, nazywal
go ,chamem”, w powigzaniu z tym, ze byl on znacznie nietrzezwy, poddawala w watpliwo$¢é ustalenia, zgodnie z
ktérymi brak bylo podstaw do przyjecia, iz gdyby oskarzony zatrzymat pojazd i podjal z pokrzywdzonym rozmowe, to
sJjakiekolwiek dobro prawne oskarzonego zostaloby naruszone”. Z uzasadnienia srodka odwolawczego wynika nadto,
iz kwestionujac ocene zeznan S. W. skarzacy podniost ewentualno$¢ celowego nieprawdziwego opisu przez w/w
odnoénych okolicznoSci, skoro, w jego ocenie, zeznal on falszywie co do stanu trzezwoSci pokrzywdzonego, tj. ilosci
alkoholu wypitego przez A. M..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez sad okregowy ocena zeznan Swiadka S. W. i wyjasnien oskarzonego jest
w pelni prawidlowa, za$ apelacja obroncy nie zawiera takich argumentéw, ktére moglyby ja skutecznie podwazy¢.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, iz sad I instancji rozwazat tre$c¢
zeznan $wiadka S. W. oraz wyjasnienn oskarzonego w sposob bardzo dokladny, we wzajemnym powigzaniu ze
soba oraz z innymi dowodami i rozwazaniom tym po$wiecil obszerna cze$¢ pisemnych motywdéw zaskarzonego
rozstrzygniecia (od k. 6 do 17). Prawidlowo uznal, ze wyjaénienia T. S. i zeznania S. W. sa ze soba zbiezne w
wielu fragmentach. Dostrzegajac w tych relacjach rozbieznosSci dotyczace predkosci, z jaka poruszal sie pojazd F.
(...) i sposobu jazdy pojazdu po uderzeniu w pokrzywdzonego oraz opisu zachowania pokrzywdzonego A. M., sad
okregowy slusznie przyjal, iz w istocie nie pokrywaja sie one ze soba w kwestii okreslenia predkosci i sposobu
jazdy samochodu, samej oceny sposobu zachowania sie §wiadka i pokrzywdzonego, jednak w kwestiach obiektywnie
obserwowanych zachowan $wiadka i pokrzywdzonego réznia sie w zasadzie jedynie co do tego, czy S. M. trzymal
kamien badz cegle w reku zblizajac sie do samochodu oskarzonego, czy nie. Odno$nie pierwszego zagadnienia, tj.
predkosci i sposobu poruszania sie samochodu kierowanego przez oskarzonego, sad I instancji postgpil wlasciwie,
opierajac sie na dowodzie o obiektywnym charakterze - z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, ktéra to opinia potwierdza wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie. Zadnych zastrzezer z punktu



widzenia zachowania obowigzujacych regul procedury karnej nie nasuwa takze rozumowanie sadu okregowego,
zgodnie z ktérym uznano za niewiarygodne wyjasnienia T. S. w cze$ci, w ktérej opisywal zachowanie S. W. i A. M.
jako agresywne, zmierzajgce do zaatakowania go, napasci. Wniosek o niewiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego w
tej czedci zostal przez sad meriti wyprowadzony w sposéb w pelni prawidlowy zwazywszy juz na sama tresc relacji
oskarzonego. Wyjaénienia T. S. nie dawaly podstaw do obiektywnej oceny, iz takie zachowanie A. M., jak zblizanie sie
do samochodu oskarzonego, podniesienie rak do géry, wypowiadanie jakich$ stow (ktérych treéci oskarzony nie znal,
gdyz ich nie slyszal z uwagi na wlaczone radio i wentylator), biorac pod uwage takze inne okolicznosci wskazane przez
sad okregowy w pisemnych motywach wyroku dotyczace kontekstu sytuacyjnego, w jakim rozgrywato sie zdarzenie
w postaci braku racjonalnych i adekwatnych do sytuacji przyczyn mogacych uzasadniaé zakladang przez oskarzonego
napa$¢ (brak rzeczywistych ku temu powodéw, brak jakichkolwiek negatywnych wczesniejszych relacji miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym) — stanowilo dzialanie §wiadczace o zamiarze wyrzadzenia krzywdy oskarzonemu,
w szczegblnoSci za$ nie moglo by¢ ocenione jako bezprawny i bezposredni zamach na nalezace do oskarzonego
dobro chronione prawem w rozumieniu art. 25 § 1 kk tak w fazie jego realizacji, ani nawet w stadium obiektywnie
zaistnialego bezposredniego zagrozenia bezprawnym zamachem na dobro prawne. Powyzsze okolicznoS$ci (zblizanie
sie do samochodu oskarzonego, podniesienie rak do gory, wypowiadanie jakich$ stéw) przyznawane przeciez przez
oskarzonego w jego wyjasnieniach, oceniane w sposéb obiektywny wskazywaly jedynie na to, ze pokrzywdzony i S.
W. dazyli do zatrzymania samochodu, ktérym oskarzony kierowal, on sam za$§ w istocie nie znal powodow tego,
skoro, jak sam wyjasnial, o tym, ze przejezdzajgc wczesniej obok nich zachlapal ich woda z kaluzy, dowiedziat sie
dopiero po zdarzeniu od kolegi pokrzywdzonego. Racje ma wiec sad meriti, iz w rzeczywisto$ci oskarzony nie mog}
wiedzie¢ nawet tego, czy osoby chcace zatrzymaé jego samochdéd maja ku temu uzasadnione powody, czy nie. W
tym miejscu przywolaé trzeba poglad wypowiedziany przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca
2007r w sprawie sygn. akt II AKa 23/07 (publ. KZS 2007/4/24), zgodnie z ktérym obrona jest traktowana jako
konieczna nie wtedy, gdy polega na odpieraniu jakiegokolwiek bezprawnego zamachu bezposrednio nastepujacego,
ale dlatego ze jest podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach konieczno$ci dla obronienia zagrozonych dobr
prawnych. Z tredci uzasadnienia apelacji obroncy oskarzonego wynika, iz formulujac zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, obronca probuje zakwestionowacé nieprzyjecie przez sad odwolawczy dzialania oskarzonego T. S.
w obronie koniecznej, dokonujac przy tym blednej wykladni art. 25 § 1 kk. Przepis art. 25 § 1 kk wprost stanowi, ze
"nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro
chronione prawem". W Swietle cytowanego przepisu, obrona konieczna, jako kontratyp wylaczajacy bezprawno$c
czynu, zachodzi wtedy gdy po stronie sprawcy czynu zostaja spelnione wszelkie znamiona okreSlajace zaréwno
warunki dopuszczalnoéci podjecia dzialan obronnych (zamach, bezposrednio$c i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie
zamachu na dobro chronione prawem), jak i dotyczace samych dzialafn obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie
skierowane przeciwko napastnikowi motywowane odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony) - por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 1999 r., II Ka 174/99, OSN Prok. i Pr. 2000 z. 6, poz. 13. Tak wiec, aby
mozna bylo przyjaé, ze sprawca dzialal w obronie koniecznej nalezy ustali¢, iz mial miejsce bezpoéredni i bezprawny
zamach uprawniajgcy zaatakowanego do zastosowania niezbednych $rodkéw obrony. Tymczasem, z prawidlowo
dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze dzialania podjete przez A. M. i S. W. polegaly
na wyj$ciu na $rodek jezdni, podniesieniu rak do gory przez A. M., usilowaniu zatrzymania samochodu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powyzsze ustalenia faktyczne wykluczajq istnienie po stronie pokrzywdzonego zachowan stanowigcych
bezposredni i bezprawny zamach na chronione prawem dobro oskarzonego, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze dzialal on w obronie koniecznej w rozumieniu art. 25 § 1 kk. Prawidlowo takze ustalil sad okregowy,
iz A. M. zblizajac sie do pojazdu kierowanego przez oskarzonego nie trzymatl w reku kamienia, czy innego podobnego
przedmiotu. Stusznie argumentowal sad I instancji, iz dokonaniu ustalen przeciwnych, jak tego domaga sie obronca
oskarzonego, stoi na przeszkodzie tresé zeznan S. W., ktory okolicznoSci tej konsekwentnie zaprzeczal, ale takze
analiza wyjasnien T. S.. Wbrew temu, co wynika z apelacji, relacje oskarzonego odnosnie tej okoliczno$ci nie byly
jasne i jednoznaczne, skoro zaraz po stowach, iz w/w Swiadek trzyma w reku kamien badz cegle, oskarzony stwierdzil,
Ze nie pamieta, ,,czy on faktycznie trzymal co$ w tym reku”... ,wydawalo mu sie, ze ma co§ w tym reku” (wyjasnienia
oskarzonego k. 74). W $wietle wyjasnien oskarzonego tej tre$ci — niejednoznacznych, niestanowczych, uprawnionym
bylo uznanie za wiarygodne jednolitych relacji S. W. w tej kwestii. Jako zupelnie chybiona potraktowac nalezy
argumentacje prezentowana przez skarzgcego, zgodnie z ktéra S. W. ,gotéw byl zeznan falszywie co do iloSci alkoholu”



spozytego przez pokrzywdzonego, z czego nalezy wnioskowaé o tym, iz jego zeznania co do omawianej okolicznoSci
takze byly nieprawdziwe. Nie poczyniono miarodajnych ustalen, czy ilosé alkoholu spozyta wspélnie przez A. M. i
S. W. (w postaci ,nalewki” 0,7 litra) mogla doprowadzi¢ do stezenia takiego, jakie stwierdzono u pokrzywdzonego.
Zauwazy¢ nadto trzeba, iz zeznania S. W. odnosnie wypitego alkoholu kazdorazowo dotyczyly alkoholu, ktéry wspdlnie
spozywali, nigdy za$ $wiadek ten nie wypowiadal sie co do tego, czy posiadal wiedze, ile alkoholu A. M. spozyl w dniu
zdarzenia w ogole.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o wymierzonej
oskarzonemu karze grzywny. Jak wynika z pisemnych motywbéw zaskarzonego rozstrzygniecia, wymierzajac
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych w wysokosci kazda po 60z}, sad okregowy uwzglednit
calo$¢ okoliczno$ci obcigzajacych oraz przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, ktére nalezalo wzia¢ pod uwage w
tej kwestii w my$l zasad wymiaru kary okres§lonych w art. 53 § 11 2 kk (strony 29 — 30 uzasadnienia). Odnoszac sie
do podnoszonej przez obrorice okoliczno$ci w postaci trudnej sytuacji majatkowej oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, iz
oskarzony posiada dobry zawd6d oraz wyksztalcenie, ktore pozwalajg na zarobkowanie i osigganie dochodéw. W ocenie
sadu odwolawczego, brak jest podstaw do tagodzenia odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji,
gdy grzywna w orzeczonej wysoko$ci stala sie jedyna realna dolegliwoscia zwigzana z wymiarem kary.

Niezasadny jest takze zawarty w apelacji obroncy oskarzonego zarzut naruszenia art. 624 § 1 kpk przez jego
niezastosowanie wobec oskarzonego, ktory znajduje sie, jak twierdzi obronca, w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowe;j.
Z uzasadnienia §rodka odwolawczego wynika, iz orzekajac o obciazeniu oskarzonego kosztami sadowymi, sad I
instancji dopuscit sie nadto naruszenia zakazu reformationis in peius w zakresie tego rozstrzygniecia, albowiem w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2009r, ktory zostal zaskarzony tylko na korzy$é oskarzonego, a ktéry uchylono i sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania, oskarzony byl zwolniony od kosztow sadowych.

Sytuacja materialna oskarzonego nie obligowala sadu meriti do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych.
Niezaleznie od tego, iz poza twierdzeniami obroncy, w aktach sprawy brak danych o aktualnej sytuacji majatkowe;j
oskarzonego, powtorzy¢ trzeba, iz T. S. posiada mozliwoSci zarobkowania, skoro ma wyksztalcenie ($rednie
techniczne), a zatem i zawod, a przeszkod ku temu nie stwarzaja takze jego wiek i stan zdrowia. Zwazy¢ tez nalezy, ze
oskarzony nie jest obcigzony obowiazkiem lozenia na utrzymanie innych oséb, jak rowniez brak podstaw do uznania,
by posiadal inne zobowigzania finansowe.

Zdaniem sadu odwolawczego, generalnie nie ma racji obronica podnoszac naruszenie zakazu reformationis in peius w
zakresie zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o obciazeniu oskarzonego kosztami sadowymi w sytuacji
procesowej, jaka ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie jest bowiem tak, ze w przypadku zawarcia w wyroku
orzeczenia o zwolnieniu od kosztow sagdowych i apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, zakaz reformationis in
peius polega¢ ma na tym, ze w postepowaniu ponownym takze musi zapa$¢ rozstrzygniecie zwalniajace od kosztow.
W przedmiocie rozstrzygania o kosztach procesu obowigzuje zasada, ze kazdy, kto przez swdj czyn spowodowal
postepowanie karne obowigzany jest do poniesienia kosztéw tego postepowania, chyba, ze zostal uniewinniony,
lub postepowanie umorzono. Wynika to z treSci art. 627 kpk, art. 628 kpk i 629 kpk, oraz art. 632 i 634 kpk.
W razie uchylenia wyroku zaskarzonego wylacznie na korzy$¢ oskarzonego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zakaz reformationis in peius dotyczy wylacznie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w uchylonym
wyroku i nie obejmuje kosztéw powstalych w ponownym postepowaniu, jezeli oskarzony zostal ponownie skazany.
Nie bylo zatem przeszkdd do zasadzenia kosztéw powstalych przy ponownym rozpoznaniu sprawy (por. Apelacja
w postepowaniu karnym, D. Swiecki, LexisNexis, Warszawa 2011, wyd. I, str. 206). Zatem, w toku postepowania
ponownego uwzgledni¢ co najmniej nalezalo poniesione dotychczas takie koszty, jak: koszt parkowania pojazdu
F. (...) — 1987,38z} (faktura k. 520), pisemnej opinii bieglego T. S. — 415,23zt (rachunek k. 542), pisemnej opinii
uzupehiajgcej — 230,85z} (rachunek k. 631), koszt pisemnej opinii IES — 2165,86z} (obliczenie naleznoéci k. 635),
koszt opinii bieglej K. S. — 189,26zt (k. 652), koszt opinii bieglej A. P. — 477,90z} (k. 719v), oplata — 600z}, koszt danych
z KRK — 50z}, ryczalt za doreczenie pism i wezwan — 20zl. W aktach brak danych o rachunkach za wydane opinie
ustne biegtego T. S. i bieglych z IES.



Bezzasadne s3 takze apelacje oskarzycieli.

Istota érodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora sprowadza sie do tego, iz zdaniem oskarzyciela
publicznego, ustalenie w $wietle okolicznosSci przebiegu wydarzeh w niniejszej sprawie li tylko takich faktow, jak
okoliczno$¢, iz oskarzony jadac samochodem umyslnie maska pojazdu uderzyt w pokrzywdzonego A. M. i nastepnie
chciat pokrzywdzonego ,wzigé miedzy kola” samochodu, wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz swoja $wiadomoscig
obejmowat jedynie spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciala powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu
ciala lub rozstr6j zdrowia na czas nie przekraczajacy 7 dni, jak przyjat to sad okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. W ocenie prokuratora, T. S. zwazywszy na jego wyksztalcenie (oskarzony jest z zawodu
technikiem eksploatacji samochod6w) i do§wiadczenie zawodowe (byl wspolwlascicielem warsztatu samochodowego,
pracowal jako sprzedawca cze$ci samochodowych, prowadzil dzialalno$¢ w zakresie transportu samochodowego),
jak rowniez zwazywszy na tre$¢ jego wyjasnien w czeéci dotyczacej wlasnych refleksji i odczué tuz przed i w chwili
potracania pokrzywdzonego - byt zdolny do oceny i godzit sie na to, ze w przypadku samochodu osobowego, o
malych gabarytach, samo ,,wziecie miedzy kola” czlowieka, moze spowodowac obrazenia znacznie powazniejsze, niz
te, o ktorych mowa w art. 157 § 2 kk, w tym ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby zagrazajacej zyciu,
niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony byl nastepnie wleczony pod podwoziem pojazdu i czy oskarzony miat tego
Swiadomosé.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty sformulowane w apelacji prokuratora sa nieshuszne, a argumentacja zawarta w
uzasadnieniu apelacji nieuprawniona z nastepujacych przyczyn.

W ocenie sgdu odwolawczego, w pierwszym rzedzie nieuprawnionym i z gruntu blednym jest takie konstruowanie
przebiegu zdarzenia, ktére mialoby stanowié rozdzielanie i wyodrebnianie etapu przebiegu wydarzen, polegajacego
na wydzieleniu fazy ,wziecia miedzy kola” pokrzywdzonego po uderzeniu w niego maska pojazdu, w oderwaniu od
etapu zdarzenia polegajacego na wleczeniu pokrzywdzonego pod podwoziem i w zaleznosci od tych faz analizowanie
stanu psychicznego oskarzonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie takiej konstrukeji zdarzenia nie znajduje
oparcia w dowodach, a nadto prowadzi do wnioskow, ktére moga sie mieéci¢ jedynie w sferze domnieman i
przypuszczen. Skarzacy nie sformulowal w uzasadnieniu Srodka odwolawczego argumentacji wyjasniajacej blizej,
na czym konstrukcja ta mialaby polegaé¢ i w zaleznoéci od jakiego etapu zdarzenia i w jakim powigzaniu z tym
chcialby analizowa¢ stan SwiadomoSci i psychiki oskarzonego, poprzestajac na tezie wyzej opisanej. Tym niemniej,
samo powyzsze zalozenie nasuwa szereg watpliwosci i pytan, co do ktérych udzielanie odpowiedzi musi prowadzic¢
do wnioskéw o charakterze tylko ewentualnym, przypuszczajacym, domniemywajacym. I tak, nie sposob stwierdzic,
co rozumie prokurator pod sformulowaniem ,wziecie miedzy kola” - czy mialoby to dotyczy¢ jedynie etapu upadku
pokrzywdzonego i znalezienia sie pod podwoziem samochodu w oderwaniu od dalszych wypadkéw, jakie mialoby
samo takie zachowanie spowodowac obrazenia ciala pokrzywdzonego, czy bylyby one inne niz okre$lone w art. 157 §
2 Kk, czy tez chodzi jednak o znalezienie sie pokrzywdzonego pod samochodem, zablokowanie i ciggniecie ciala przez
jakis odcinek drogi.

Zdaniem sadu odwolawczego, w pelni prawidlowym bylo potraktowanie i ocena zdarzenia w taki sposob, jak uczynil to
sad I instancji. Stusznie uznal, iz T. S. §wiadomie uderzyl maska samochodu w pokrzywdzonego, dalej, ze postanowit
przejechaé nad cialem pokrzywdzonego pozostajac w blednym przekonaniu, ze przetoczenie w ten sposéb pojazdu
jest realne, a prze$wiadczenie o tym oskarzonego bylo wynikiem dysfunkcyjnego odbioru rzeczywistoSci w psychice
oskarzonego w postaci zaklocenia funkcji poznawcezych jak i popedowych, wywolanego ostra reakcja na stres. Reakcja
ta rozpoczela sie, jak wynika z prawidlowo ocenionych przez sad okregowy opinii bieglych psychiatréow i psychologa
juz w momencie, gdy oskarzony jadac samochodem w kierunku zblizajacego sie A. M. zwolnil, jednak bal sie podjac
decyzji o zatrzymaniu pojazdu, a po chwilowym zmniejszeniu predko$ci nastepnie ruszyl dalej (opinia ustna k. 689v).
Od tego momentu do chwili dotarcia do pizzerii, zaklocenia funkcji poznawczych — w sferze orientacji, poczucia
realnoSci sytuacji, moznosci podejmowania racjonalnych dziatan, jak i w zakresie emocji — poczucie zagrozenia
wlasnej osoby, paniczny lek, przerazenie — narastaly, osiagajac poziom skrajny, odpowiadajacy pojeciu ostrej reakeji
na stres i skutkujacy zakléceniem jego czynno$ci psychicznych, a w efekcie ograniczeniem w stopniu znacznym



zar6wno zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu przez oskarzonego jak i mozliwos$ci pokierowania swoim
postepowaniem, przy czym ograniczenie to zblizalo sie do stanu zniesienia poczytalnosci (opinia psychiatryczno —
psychologiczno — sagdowa pisemna i ustna bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych). Sad odwolawczy w caloéci
akceptuje tez te cze$¢ rozwazan zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w ktorej wykazano, iz
T. S. nie mial §wiadomosSci, ze pod spodem pojazdu wlecze pokrzywdzonego. Ocena dowodéw majacych znaczenie
dla poczynienia ustalen w tej kwestii przeprowadzona zostala w sposéb wnikliwy, wszechstronny, calo$ciowy, we
wzajemnym ze soba powigzaniu, z zachowaniem wszelkich regul procesowych. Nie ma potrzeby powtarzania tej
oceny, zawartej w obszernym i odpowiadajacym wymogom art. 424 § 1 kpk uzasadnieniu tej czesci rozstrzygniecia.
Nieuprawniona jest wiec argumentacja prokuratora, ze takie okolicznoS$ci, jak rozwazanie przez oskarzonego
mozliwo$ci ominiecia pokrzywdzonego, zawrocenia pojazdu, stanowiace proby znalezienia racjonalnego wyjécia z
sytuacji, przy uwzglednieniu jego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego, ,pomimo stanu psychicznego w jakim
sie znajdowal” wskazywaly na to, ze oskarzony ,musial by¢ §wiadomy”, ze ,wziecie miedzy kola” pokrzywdzonego
moze doprowadzi¢ do groznych dla jego zycia obrazen ciala. Argumentacja taka w istocie podwaza zasadnicze tezy
i wnioski opinii bieglych psychiatréw i psychologa, mimo deklaracji przeciwnej i braku odpowiadajacych temu
zarzutéw dotyczacych oceny opinii psychiatryczno — psychologiczno - sagdowej. Tymczasem takie okoliczno$ci, jak to,
ze oskarzony w stanie, w jakim sie znajdowal zachowal pewien stopien rozeznania sytuacji - byt jednak zdolny nadal
prowadzi¢ samochdd, odnalazt droge, wybieral numer telefonu, usilowal nawigzaé rozmowe telefoniczng - wedlug
opinii bieglych $wiadczyly jedynie o tym, ze funkcje poznawcze i popedowe oskarzonego w chwili czynu nie zostaly
zniesione calkowicie (opinia ustna k. 687-688), jednak stan skrajnego napiecia emocjonalnego, paniki, wzburzenia,
skrajnego leku, skladajacych sie na ostra reakcje na stres, skutkowat znacznym zawezeniem pola jego Swiadomosci
zaklocajgcym jego czynnoSci psychiczne, nakazujacym stan psychiczny oskarzonego kwalifikowaé jako ograniczajacy
jego poczytalno$¢ w stopniu znacznym.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzutu kwestionujgcego
dokonana przez sad i instancji ocene dowodu z opinii bieglych psychiatréw i psychologa, a w konsekwencji takze
ustalenie, iz oskarzony T. S. w czasie czynu dzialal w stanie poczytalnoSci ograniczonej w stopniu znacznym, stwierdzié¢
nalezy, co nastepuje.

Jak wynika z treSci powyzszego zarzutu oraz argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, tezy o tym, ze
poczytalno$é oskarzonego T. S. w chwili zdarzenia nie byla ograniczona, pelnomocnik oskarzycielki positkowej
formuluje w oparciu o po czeSci podobne podstawy, jak uczynil to oskarzyciel publiczny, wskazujac dodatkowo
na szereg szczegOlowych faktow i okoliczno$ci opisywanych przez oskarzonego w jego wyjasnieniach a takze
relacjonowanych wobec $wiadkéw — 0sob znajdujacych sie w pizzerii po dotarciu tam oskarzonego, co zdaniem autora
apelacji §wiadczy¢ ma o zachowaniu pelnej poczytalnoSci przez oskarzonego w chwili czynu. W tej mierze aktualna
jest zatem odpowiednia cze$é wyzej przedstawionej argumentacji odnoszgca sie do apelacji prokuratora. Powtoérzyé
i dodac¢ trzeba, iz powyzsza kwestia byla przedmiotem obszernych wywoddéw i argumentacji biegltych psychiatréw i
psychologa w trakcie wydawania ustnej opinii uzupetniajacej na rozprawie (k. 687-689). Jak wypowiadali sie biegli,
nie ma w praktyce mozliwoéci precyzyjnego okreslenia, co do jakich wykonywanych podczas przebiegu zdarzenia
czynnos$ci oskarzony miat zachowana zdolno$é funkcjonowania proceséw poznawczych i decyzyjnych, zwazywszy
na dynamike przebiegu wypadkoéw, a w jakim precyzyjnie zakresie zdolnoSci te byly znacznie ograniczone. Biegli
wskazali, ze pewne czynnoéci podejmowal z rozeznaniem, jak prowadzenie nadal samochodu, préby nawiazania
rozmowy telefonicznej, mial rozeznanie co do drogi, jaka sie porusza. Podkreélili, iz w opiniowaniu wnikliwie
uwzgledniali to, ,co opisywal oskarzony na temat przebiegu zdarzenia” (k. 688). Biegli odniesli sie wiec w swojej
opinii do tych okoliczno$ci, ktére podnoszone sa w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Stwierdzili, iz
fakt, ze oskarzony z rozeznaniem wykonywat okre$lone czynnosci nie $wiadczy o w pelni zachowanej poczytalnosci
oskarzonego, lecz o tym, ze poczytalno$¢ ta w pewnym zakresie jedynie byla zachowana. Prezentujac odmienng
ocene okolicznosci, co do ktorych biegli zawarli i odpowiednio uargumentowali swoja opinie, pelnomocnik wkracza
w polemike majaca charakter nieuprawniony, albowiem przedstawia wnioski wlasne. Formuluje zarzuty i tezy, iz
powyzsza opinia bieglych zawiera niejasno$ci i wewnetrzne sprzeczno$ci, nie wyjasniajac, na czym maja one polegac,
poza argumentacjg wyzej przedstawiona, majacg charakter jedynie polemiczny i stanowiacg wlasne wywody. Brak w



zwigzku z tym podstaw do przyjecia, iz procedujac w omawianej kwestii sad okregowy dopuscit sie naruszenia art.
201 kpk.

Niezasadny jest takze zarzut wskazany w punkcie 2 a apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Z tresci
opinii bieglych psychiatréow i psychologa wynika jednoznacznie, iz niepamie¢ przebiegu zdarzenia w okoliczno$ciach
niniejszego przypadku moglaby stanowi¢ okolicznos¢é wskazujaca na wystapienie tzw. afektu patologicznego
(krotkotrwalej psychozy) i w konsekwencji skutkowaé¢ calkowitym zniesieniem poczytalno$ci u oskarzonego (opinia
k. 687-688). Zwazywszy jednak na to, iz tak rozumiana niepamie¢ zdarzenia u oskarzonego nie wystapila, mialy
natomiast miejsce objawy Swiadczace o ostrej reakcji na stres, mogacej mie¢ podobny psychopatologiczny obraz,
zblizajacej sie do afektu patologicznego lecz nie osiggajacej tej intensywno$ci, nalezy wnioskowaé jedynie o
ograniczeniu poczytalno$ci oskarzonego w stopniu znacznym w chwili czynu. Tymczasem wbrew powyzszym tre§ciom
plynacym z opinii, pelnomocnik ponownie formuluje wlasne oceny i argumentuje, iz brak u oskarzonego objawu w
postaci niepamieci zdarzenia $§wiadczyé ma o zachowaniu przez niego pelnej poczytalnoSci.

Niezasadne sa zarzuty wymienione w punkcie 2 b i ¢ apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, ustalajac, z jaka predkosScia i w jaki sposob poruszatl sie
pojazd kierowany przez oskarzonego tuz przed, w czasie oraz po uderzeniu w pokrzywdzonego, sad I instancji oparl sie
na dowodach w postaci opinii bieglego T. S., wyjasnien oskarzonego T. S. i czeSciowo w postaci zeznan S. W.. W mysl
nakazu zawartego w art. 424 § 1 pkt. 1 kpk wskazal, dlaczego uznal dowody te za wiarygodne i z jakich powodéw nie
dat wiary zeznaniom $wiadka W. Z. odnosnie tych okolicznoéci. Prawidlowo uznat, iz wéréd wymienionych dowodow
prymat ma opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory w szczegélnosci na podstawie analizy mechanizmu
potracenia A. M. polegajacego na upadku i nastepnie znalezieniu sie pod podwoziem pojazdu, nie za$ na podrzuceniu
ciala pokrzywdzonego na maske samochodu — wyprowadzil wnioski co do predkoSci poruszania sie pojazdu F. (...).
Analiza treéci powyzszej opinii bieglego prowadzi do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia
tak rozumowania przeprowadzonego przez bieglego, jak i wysnutych wnioskéw. Opinia pochodzi od fachowego
podmiotu, zostala rzetelnie sporzadzona, jasno, konkretnie umotywowana, przede wszystkim za$ opiera sie na w pelni
obiektywnych przestankach zwigzanych z analiza mechanizmu uderzenia pojazdu w cialo pokrzywdzonego.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przeczy temu, by sad I instancji pominal dowody z zeznan
$wiadkow W. Z., R. W. i E. W.. Jak wskazano, sad meriti dokonal oceny zeznain W. Z. uznajac je za niewiarygodne
co do okre§lenie predkoéci i sposobu jazdy samochodu F. (...), w konfrontacji z innymi dowodami, gtéwnie za$
opinig bieglego T. S., a w efekcie takze z wyjasnieniami oskarzonego (strony 14-15 uzasadnienia). Wbrew temu, co
twierdzi pelnomocnik, sad ten odniést sie rowniez do zeznan $wiadkow R. W. i E. W., stwierdzajac, ze ich relacje
dotyczace predkoSci poruszania sie samochodu F. (...), ktéry wowcezas juz pod podwoziem ciggnal pokrzywdzonego nie
sg sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonego (strona 13 uzasadnienia). Swiadkowie ci nie byli obserwatorami potracenia
A. M., zatem nie dysponowali wiedza na temat okolicznoS$ci z tym zwigzanych. Z zadnej relacji R. i E. W. nie wynika
natomiast, by w ich odczuciu oskarzony byl sSwiadom tego, ze pod podwoziem samochodu wlecze czlowieka, podobnie
jak nie wynika to z zeznan S. K..

Majac zatem na uwadze caloé¢ przedstawionej argumentacji i uznajac, iz zaskarzone rozstrzygniecie jest w pelni
prawidlowe, Sad Apelacyjny utrzymal wyrok w mocy.

Sad odwolawczy orzekl w oparciu o przepis art. 437 § 1 kpk, a zwalniajac oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze — w oparciu o art. 624 § 1 kpk, uznajac, iz zwazywszy na obcigzenia finansowe wynikajace
z zaskarzonego wyroku, obciazenia go tymi kosztami byloby zbyt uciazliwe.



