Sygn. akt IT AKa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski
Sedziowie: SA Krystyna Mielczarek

SA Pawel Misiak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Wasielczak

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 1.

sprawy

M. L.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycieli positkowych J. D. i D. D. oraz obrorice
oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt IIT K 73/12

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 624 §1 kpk i art. 633 kpk
1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) kosztami sadowymi zwigzanymi z apelacja prokuratora obcigza Skarb Panistwa za$ oskarzonego zwalnia od kosztow
za druga instancje.

IT AKa 12/13

UZASADNIENIE

M. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2003 roku w B., woj. (...), dzialajac nieumyslnie w trakcie szamotaniny z M. D. (1), poprzez
wykonywanie chwytow obezwladniajacych oraz unieruchamiajacych, w tym uniemozliwienie ruchu M. D. (1) i
unieruchomienie przej$ciowe swobody poruszania klatki piersiowej i czasowym naciskiem na szyje, spowodowal
utrate przytomnos$ci M. D. (1), co w konsekwencji doprowadzito do jego zgonu,



tj. o czyn z art. 155 kk.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2009 r. prokurator zmodyfikowal zarzut stawiany oskarzonemu w ten sposdb, iz
oskarzyl go o to, Ze:

w dniu 11 stycznia 2003 r., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia, w trakcie szamotaniny z M. D.
(1), poprzez wykonywanie chwytéw obezwladniajacych oraz unieruchamiajacych, w tym uniemozliwienie ruchu M.
D. (1) i swobody poruszania klatki piersiowej i czasowym naciskiem, spowodowat utrate przytomnosci M. D. (1), co
w konsekwencji doprowadzilo do jego zgonu,

tj. o czyn z art. 148 §1 kk (k. 1081 odw.).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyniku kolejnego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dn. 5 listopada 2012
r. w miejsce czynu zarzucanego w akcie oskarzenia przyjal, ze osk. M. L. w dniu 11 stycznia 2003 r. w B., odpierajac
bezposredni, bezprawny zamach ze strony M. D. (1) na jego zycie polegajacy na zadawaniu mu cioso6w pieSciami po
calym ciele i przyciskaniu go do podlogi, polozyt sie na nim swoim cialem w czasie szamotaniny, przyciskajac go
do podlogi, powodujac unieruchomienie klatki piersiowej i utrudnienie oddychania oraz chwycil za géorna czeéc jego
odziezy zaciskajac ja na narzadach jego szyi, co spowodowalo utrate przytomnosci M. D. (1), a nastepnie przekroczyl
— w wyniku strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu — granice obrony koniecznej, w ten sposob, ze nie
majac zamiaru pozbawienia zycia M. D. (1), nie zachowat ostroznoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach mimo, ze
mozliwo$¢ popehienia tego czynu mogl przewidzie¢ i pomimo ustania bezposredniego niebezpieczenstwa zamachu,
kontynuowal dzialanie podjete w czasie zamachu, polegajace na lezeniu swoim cialem na M. D. (1) i przyciskaniu go do
podlogi, co spowodowalo dalsze unieruchomienie jego klatki piersiowej i utrudnienie oddychania, co doprowadzito
do $mierci M. D. (1) i przyjmujac, ze czyn oskarzonego wyczerpuje dyspozycje art. 155 kk w zw. z art. 25 §3 kk — na
podstawie art. 414 §1 kpk, art. 17 §1 pkt 4 kpk w zw. z art. 25 §3 kk umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego,
za$ kosztami procesu obcigzyl Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami: prokurator, pelnomocnik oskarzycieli positkowych i obronica oskarzonego.

Prokurator zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. L. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 155 kk w zw. z art. 25
83 kk, poniewaz w dniu 11 stycznia 2003 r. w B., woj. (...) odpierajac bezposredni, bezprawny zamach ze strony
M. D. (1) na jego zycie, polegajacy na zadaniu mu cios6w pieSciami po calym ciele i przyciskaniu go do podlogi,
polozyl sie na nim swoim cialem w czasie szamotaniny, przyciskajac go do podlogi, powodujac unieruchomienie klatki
piersiowej i utrudnienie oddychania oraz chwycil za gorna czesé jego odziezy, zaciskajac ja na narzadach jego szyi,
co spowodowalo utrate przytomnos$ci M. D. (1), a nastepnie przekroczyl — w wyniku strachu usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu — granice obrony koniecznej, co doprowadzilo do §mierci M. D. (1), podczas gdy analiza
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym wyjasnienia oskarzonego, co do przebiegu zdarzenia, w polaczeniu z
opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej, pozwalaja ustali¢, ze bezposrednio$é bezprawnego zamachu ze strony
pokrzywdzonego ustata z chwila, kiedy oskarzony lezat na pokrzywdzonym przyciskajac go swoim cialem do podlogi
i stosowal tzw. klamre, a czas ten wyniost prawie sze$¢ minut, gdy nie bylo juz realnego zagrozenia dla oskarzonego
ze strony pokrzywdzonego, gdyz byt on nieprzytomny, a stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia szyi oraz ztamanie
zeber i uduszenie gwaltowne, jako przyczyna Smierci pokrzywdzonego wskazuja na to, ze oskarzony M. L. zastosowal
niewspolmierny do zamachu $rodek i intensywno$¢ obrony i w zadnej fazie

zaj$cia atak pokrzywdzonego nie wywolal po stronie oskarzonego strachu usprawiedliwionego okoliczno$ciami, gdyz
przez caly czas zdarzenia to on byl strona dominujacg, o czym $wiadcza niewielkiego stopnia doznane przez niego
obrazenia ciala.

Prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Pelnomocnik oskarzycieli positkowych podniést natomiast, ze sad I instancji dopuscil sie:

« obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 339 §3 pkt 4 kpk poprzez niezwrécenie sprawy prokuratorowi w celu
usuniecia istotnych brakéw postepowania,

+ bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzekania polegajacego na uznaniu, iz oskarzony nie
popemhil przestepstwa zabojstwa, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz dopuscit sie on zbrodni
zabdjstwa M. D. (1),

 obrazy prawa materialnego, tj. art. 25 §3 kk poprzez zastosowanie przyjetej tam konstrukeji kontratypu obrony
koniecznej, podczas gdy w dzialaniu oskarzonego sytuacja taka nie miala miejsca, a takze — co za tym idzie — nie
zostaly przekroczone granice tej obrony koniecznej usprawiedliwione okolicznoSciami,

« obrazy przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 185a i 170 §1 kpk poprzez oddalenie
wnioskdéw dowodowych oskarzenia positkowego w przedmiocie:

+ dopuszczenia dowodu z badan genetycznych probek krwi zabezpieczonych na miejscu przestepstwa dla
stwierdzenia, czy pochodza one od oskarzonego i pokrzywdzonego, czy tez — od innych osob,

» ponownego przestluchania §wiadkéw P. D. (1),J.iS. S,

» powtdrzenia eksperymentu procesowego bez udzialu oskarzonego, ale z udzialem zywych pozorantéow i
odtworzenia umeblowania mieszkania tempore criminis.

Pelnomocnik wnosil w zwigzku z tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i:

1. przekazanie sprawy prokuraturze celem uzupekienia postepowania przygotowawczego i wniesienia nowego
aktu oskarzenia p-ko oskarzonemu M. L. i ewentualnym innym ustalonym sprawcom zabdjstwa M. D. (1),

2. ew. wyeliminowanie kontratypu przekroczenia granic obrony koniecznej usprawiedliwionej okoliczno$ciami,
powrd6t do opisu czynu przedstawionego w akcie oskarzenia i wymierzenie oskarzonemu stosownej surowej kary,

3. ew. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego zarzucil natomiast blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe przy ferowaniu
wyroku przez niesluszne przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie, stosujac obrone konieczng przed bezposrednim
bezprawnym zamachem ze strony pokrzywdzonego M. D. (1), ekscesu ekstensywnego i przez to przekroczy! granice tej
obrony w rozumieniu art. 25 §3 kk, podczas gdy okolicznoSci zajscia, przewaga sily fizycznej i wagi pokrzywdzonego
w sytuacji, kiedy zaczal on odzyskiwaé przytomno$¢ i wykonywaé ruchy zmierzajace do wyzwolenia sie spod
oskarzonego, uzasadnialy obawe oskarzonego, ze zamierza on kontynuowaé dalszy zamach i kontynuowanie przez
niego obrony polegajace na polozeniu sie na plecach pokrzywdzonego w pozycji siedzacej na jego posladkach, nie
moze by¢ uznane za jej przekroczenie.

Obronca wnosit w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Komparycja zaskarzonego wyroku ma nieprawidlowa posta¢, gdyz prokurator od 2009 r. zarzucal oskarzonemu
dokonanie zbrodni zabdjstwa, a nie nieumy$lnego wystepku. Ten blad, wynikajacy z niewlasciwos$ci wpisania do
czeSci wstepnej wyroku innego zarzutu niz rzeczywiScie stawiany, traci jednak na znaczeniu i nie mial wplywu
na posta¢ wyroku sadu odwotawczego, gdyz sad I instancji uznat oskarzonego za sprawce innego czynu, ktory



od nowa opisal. Takze prokurator na ostatnim terminie rozprawy przed sadem I instancji wnioskowal zreszta o
wymierzenie oskarzonemu kary za czyn przewidziany w art. 155 kk. Co sie tyczy samych wywiedzionych w sprawie
apelacji, to celowe jest ich lgczne omoéwienie. Bo jakkolwiek kazda z nich idzie w innym kierunku, to jednak
dotycza one tego samego zdarzenia faktycznego i tych samych okolicznoéci, ktérych ocena warunkowala postac
wydanego w tej sprawie wyroku. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnies$é sie do argumentéw pelnomocnika
oskarzycieli positkowych, ktéry wnioskowal o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy prokuratorowi
celem uzupelnienia postepowania przygotowawczego i wniesienia nowego aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu i
ewentualnie innym ustalonym sprawcom zabdjstwa M. D. (1). Z takim wnioskiem pelnomocnika wiaza sie tez zarzuty
odwolawcze, jakie podniost w apelacji, a mianowicie naruszenia art. 339 §3 pkt 4 kpk i obrazy art. 185a i 170 §1
kpk przez oddalenie wnioskéw dowodowych, jakie zgltaszal w toku przewodu sadowego. Stanowisko pelnomocnika
jest nietrafne. Zadaniem sadu I instancji byla ocena odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego M. L. i gdyby w toku
rozprawy sad stwierdzil, ze postepowanie przygotowawcze dotkniete jest istotnymi brakami, zwigzanymi z istotg
procesu, a wiec jego przedmiotem, mogtby zwrocic¢ sprawe prokuratorowi. Podstawa takiego zwrotu nie moze byc
przekonanie oskarzycieli positkowych, cho¢by najglebsze, ze M. D. (1) zostal ,zamordowany przez kilku sprawcow (w
tym oskarzonego) w wyniku spisku, w ktérym uczestniczyla M. D. (2)” (apelacja k. 1722). Zgodnie zreszta z zasada
skargowosci, ale takze brzemieniem art. 397 kpk, sad nie jest uprawniony do zobowiazania oskarzyciela publicznego
do wniesienia nowego aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu i ewentualnie innym ustalonym sprawcom zabojstwa.
Poza wspomnianym przekonaniem oskarzycieli positkowych, nie ma zresztg w materiale dowodowym przestanek
do uznania, ze zdarzenie mialo inny przebieg i uczestnikdw, niz ustalil to sad I instancji. Dlatego sad trafnie
oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika, za§ zarzuty odwolawcze zwiazane z taka decyzja sadu nalezy uznaé za
niestuszne. Tym bardziej, ze w wypadku czeSci z tych wnioskéw, chodzilo o powtorzenie czynnosci dowodowych juz
raz przeprowadzonych. Catoé¢ zeznan P. D. (1) zostata niejednokrotnie dokladnie zanalizowana, takze w aspekcie tego,
co podali inni przestluchani w sprawie §wiadkowie, a zwlaszcza funkcjonariusze policji K. L., P. D. (2) oraz K. B. (1) i K.
B. (2). W $wietle tych dowodow nie moga budzié zadnych zastrzezen ustalenia sadu I instancji, ze to M. D. (1) wtargnat
do mieszkania, w ktorym przebywal oskarzony i bez zadnego racjonalnego powodu zaatakowal oskarzonego, nagle i
brutalnie. Pelnomocnik catkowicie pomija w uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego ten poczatkowy fragment
zaj$cia. Skupia sie jedynie na jego dalszej czeSci, a wiec tej, w ktorej oskarzony uzyskat przewage nad pokrzywdzonym
i podjat dzialania, ktére doprowadzily do jego Smierci. Tymczasem w pierwszej fazie zajScia pokrzywdzony dopuscit
sie bezprawnego, bezpoéredniego zamachu na oskarzonego w rozumieniu kontratypu, przewidzianego w art. 25 §1
kk. Na te kwestie sad odwolawczy zwracal uwage przy okazji instancyjnej kontroli poprzednich orzeczen, jakie w tej
sprawie zapadly. W kazdym razie, wbrew temu co pisze pelnomocnik oskarzycieli positkowych w apelacji, zdarzenie
nie mialo postaci ,bojki” miedzy dwoma mezczyznami, w ktorej pokrzywdzony utracil przewage, a potem zycie, lecz
zostalo zapoczatkowane jego atakiem, wobec ktorego oskarzony podjatl dozwolong akcje obronng. Weale nie bylo
zreszta tak, zeby od razu uzyskal dominacje nad M. D. (1). Z prawidlowych ustalen sadu I instancji, opartych na
zeznaniach P. D. (1) i wyja$nieniach oskarzonego, wynika ze to pokrzywdzony miat przewage. Na samym poczatku
zadal oskarzonemu kilka cios6w piescia w twarz, powalonego przeciggnal w kierunku lazienki, nastepnie za$§ w duzym
pokoju uniemozliwil telefoniczne wezwanie policji, ponownie zadawal uderzenia pieSciami, a kleczacego twarza do
podlogi oskarzonego, przygniatal do niej swoim cialem. Wszystko to dzialo sie na oczach P. D. (1), ktora do tej czesci
zdarzenia nadal przebywala w mieszkaniu. Przed wyjSciem widziala, ze jej ojciec siedzial na oskarzonym i przyciskat
mu glowe do podlogi. Z jej relacji, przekazywanej w mieszkaniu K. B. (3) wynikalo, ze ,tata bije wujka”.

Skoro wiec mial miejsce bezposéredni i bezprawny atak, dajacy oskarzonemu prawo do obrony, to pozostaje jedynie
ocena, czy obrona ta ograniczala sie do niezbednych zachowan. Bo obrona nie traci cech dzialania w ramach prawa
tylko wtedy, gdy jest konieczna. W tym miejscu dodaé trzeba, ze prokurator przyjal ostatecznie bez zastrzezen ustalenia
sadu I instancji co do tego, ze mial miejsce bezposredni, bezprawny zamach ze strony pokrzywdzonego, a oskarzony
byl uprawniony do niezbednej obrony — choé przeciez w toku postepowania w tej sprawie oskarzyciel prezentowal
rézne stanowiska. Nie kwestionowal na przyklad wyroku Sadu Rejonowego w B. z 28 kwietnia 2006 r., p6Zniej stawial
oskarzonemu przytoczony na wstepie zarzut z art. 148 §1 kk, a obecnie nie podwazal ani pogladu Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. w zakresie oceny prawnej czynu oskarzonego, ani tez co do dzialania przez niego w warunkach



kontratypu z art. 25 §1 kk z przekroczeniem wszakze granic obrony koniecznej. Kwestionowal jedynie, ze bylo to
efektem strachu, usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu.

Sad Apelacyjny juz raz w tej sprawie zwracal uwage, ze nalezy kazdorazowo w realiach konkretnej sprawy badac, czy
zachowanie obronne nie przekroczylo wspétmiernoéci do niebezpieczenstwa zamachu i czy istnial zwiazek czasowy
miedzy zamachem, a podjetymi przez zaatakowanego dzialaniami obronnymi. Oznacza to, ze nie wystarczy przyjac —
tak jak czyni to obronca — ze oskarzony byt w pewnej fazie zdarzenia uprawniony do podjecia obrony, skoro spotkat sie
z zamachem. Nalezy bada¢ calo$¢ zdarzenia celem stwierdzenia, czy dzialania obronne do samego konca motywowane
byly zamiarem odparcia ataku. Je§li tak nie jest i zachodzi zawinione przekroczenie granic obrony, wynikajace z
uzycia nadmiernego $rodka do odparcia bezprawnego zamachu, albo dzialanie nie jest wsp6lmierne do zagrozenia,
to broniacy sie ponosi odpowiedzialno$¢ karna na ogélnych zasadach, lagodzonych mozliwo$ciami przewidzianymi
przez art. 25 §2 kk. W zaleznosci od okoliczno$ci zdarzenia, gdy np. broniacy sie podejmuje nieostrozne zachowania
wobec napastnika, ich przewidywanym skutkiem moze by¢ takze realizacja znamion nieumys$lnego spowodowania
$mierci. Nie ma zresztg potrzeby szerzej wraca¢ do tych zagadnien, gdyz zostaly w poprzednich orzeczeniach Sadu
Apelacyjnego w Lodzi dostatecznie szeroko wyjaénione.

Uwage trzeba natomiast skupi¢ na zaistnialych faktach i w tym nade wszystko szukaé¢ odpowiedzi na zasadno$c¢
zarzutéw postawionych w apelacjach. Chodzi tu o dzialania podjete przez oskarzonego od chwili, gdy zdolal uzyskaé
przewage nad M. D. (1). Bo w pewnym momencie tak wlaénie sie stalo. Po szamotaninie i walce na podlodze, oskarzony
zdolal usigéé na posladkach lezacego twarza do podlogi pokrzywdzonego, nastepnie przygniesé go calym ciatem i
chwyci¢ za gorna cze$¢é odziezy w okolicach klatki piersiowe;j i szyi. Ciagnac te odziez do siebie, spowodowal zaci$niecie
naczyn krwiono$nych i okolic tchawicy doprowadzajgc w ten sposob do utraty przytomnosci, a zarazem lezac na
pokrzywdzonym unieruchomil klatke piersiows, utrudniajac w ten sposéb oddychanie, juz i tak ograniczone przez
fakt seryjnego zlamania zeber u pokrzywdzonego po lewej stronie. Ten fragment zdarzenia moglt by¢ odtworzony
wylacznie w oparciu o wyjaénienia oskarzonego. Ale i on przyznal, ze pokrzywdzony stracit sily i uspokoit sie. Mial
nawet wykonywac jakies$ ruchy, cho¢ juz nie gwaltowne. Stan pokrzywdzonego byl jednak taki, ze oskarzony sprawdzal,
czy w ogole oddycha. Oznacza to, ze pokrzywdzony przestal stanowi¢ dla oskarzonego jakiekolwiek zagrozenie, z
czego oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe. Juz wczeéniej Sad Apelacyjny zwracal uwage, ze oskarzony, jako
ratownik medyczny, potrafil bez watpienia ocenié, czy czlowiek utracil przytomno$¢, czy nie. Nie obawial sie wowczas
zatelefonowaé na policje, weze$niej poskladac uszkodzony aparat. Wiedzial, Zze moze to wykonaé bezpiecznie, bo jego
dominacja nad pokrzywdzonym byla juz wtedy oczywista. Nie tylko dlatego, ze pokrzywdzony stracil przytomnos¢, ale
takze z tego powodu, ze oskarzony byl w lepszej pozycji — siedzial na lezacym twarza do podloza pokrzywdzonym i w
kazdej chwili mégl powtdrzy¢ dzialania, ktore juz raz okazaly sie niezwykle skuteczne. Byt wyposazony w elementarng
przynajmniej wiedze z dziedziny sztuk walki i wiedzial, jak to zrobié. Jesli nawet nie byla to technika arm lock
— taka mozliwosé sad I instancji w okoliczno$ciach tej sprawy odrzucil — to z opinii bieglych z zakresu sztuk i
sportow walki D. O.i R. O.wynika, ze oskarzony mog} zastosowaé technike duszenia za pomocg ubrania (kokierza),
znang pod nazwa ,okuri eri jime”, wzmocniong uciskiem na klatke piersiowa. Trudno zreszta przyjaé¢, by omdlaly
pokrzywdzony, odzyskujacy dopiero przytomno$§¢é mogl stanowié dla oskarzonego od razu powazne zagrozenie, a
oskarzony nie zdotal wykorzysta¢ zdobytej przewagi. Jak wezeéniej wspomniano, oskarzony wykonat pierwszy telefon
na policje, gdy pokrzywdzony stracil przytomno$¢. Drugi raz zadzwonil po ok. 6 minutach méwiac: ,boje sie, ze
mi sie facet odezwie” (k. 41 odw.). Skoro wiec bylo tak, jak ustalil sad I instancji opierajac sie na wyja$nieniach
oskarzonego, ze w czasie miedzy obu telefonami pokrzywdzony zaczat faktycznie wykonywaé ruchy $wiadczace o
odzyskiwaniu przytomnoS$ci, to oskarzony skutecznie mu to uniemozliwil. Udaremnil oddychanie przez ucisk klatki
piersiowej, doprowadzajac w efekcie do jego Smierci. Jako ratownik medyczny mogl bez watpienia przewidzieé taki
skutek, wynikajacy z niezachowania ostrozno$ci wymaganej w takich okoliczno$ciach. Gdyby zreszta nawet nie mial
tej podstawowej wiedzy medycznej, to i tak kazdy czlowiek o przecietnym nawet zasobie do$wiadczenia Zyciowego
moze przewidzie¢, ze uniemozliwienie oddychania osobie, ktora utracila przytomnos$é na skutek wcze$niejszego
podduszania, doprowadzi do $mierci ofiary.



Trafnie uznat sad I instancji, ze obrona oskarzonego i uprawnienie do stosowania Srodkéw koniecznych do odparcia
zamachu pokrzywdzonego zakonczylo sie z chwila, gdy utracit on przytomnos¢. Dalsze zachowania oskarzonego
zwigzane z tym, ze liczyl sie z kolejnym atakiem — jak pisze obronca — nie byly dzialaniami obronnymi i koniecznymi.
Byly wyjsciem poza obrone, ekscesem z jego strony, co sad I instancji prawidlowo ocenil. Ale nie spos6b zarazem
zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzycieli, jakoby sad I instancji w ogoble nieprawidlowo uznal, ze oskarzony dzialal
w omawianym zajSciu w ramach kontratypu, przewidzianego w art. 25 §1 kk, ,,gdyz od poczatku zdarzenia D. nie
stanowil realnego zagrozenia dla L.”. Takie stanowisko nie przystaje do wymowy dowodow w tej sprawie, a zwlaszcza
wymienionych wezeéniej zeznan P. D. (1), nie méwiac juz o wyjasnieniach samego oskarzonego, stwierdzonych u niego
obrazeniach ciala, czy tresci rozmoéw telefonicznych z policja.

Whbrew temu co podnosi pelnomocnik oskarzycieli positkowych, ale takze prokurator w apelacji, sad I instancji
prawidlowo uznal, ze przekroczenie przez oskarzonego granic obrony koniecznej nastapilo pod wplywem strachu.
Ponownie nalezy odwolac sie do zapisow z rozmoéw telefonicznych, ktore oskarzony przeprowadzat z policja. Obawa
oskarzonego przed pokrzywdzonym zostala tam jednoznacznie i wyraznie wyartykulowana. Wynikala z przewagi
fizycznej pokrzywdzonego, jego agresji i intensywno$ci stosowanej przez niego przemocy na poczatku zajscia. Jesli
przesledzi¢ wyjasnienia oskarzonego, to calo$¢ jego zachowan po utracie przez pokrzywdzonego przytomnosci, mimo
braku realnego zagrozenia, wynikala ze strachu przed nim. Stad kontynuowanie takich dzialan, ktore nieprzerwanie
dawaly oskarzonemu przewage nad pokrzywdzonym — siedzenie na nieprzytomnym, a pdzniej jeszcze przyciskanie
go do podlogi, unieruchamiajace jego klatke piersiowa. Wcale nie jest tak, jak podnosi prokurator w uzasadnieniu
apelacji, powolujac sie na judykat SN, jakoby sad merytoryczny stosujac przepis art. 25 §3 kk, wykorzystal go
do likwidowania kolizji miedzy prawnymi i spolecznymi ocenami przez rezygnacje z trafnego orzekania. Sad
przekonujaco wykazal, jakie przyczyny sprawily, ze oskarzony stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego, juz
obezwladnionego. Ocene tego sadu co do wystapienia przestanek okreslonych w art. 25 §3 kk, sad odwolawczy takze
podziela.

W tej sytuacji wniesione apelacje uznac nalezalo za niezasadne, za$ zaskarzony wyrok utrzymac w mocy.
O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 §1 kpk i 633 kpk.
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