Sygn. akt IT AKa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak
Sedziowie: SA Maria Wiatr

SA Izabela Dercz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jarosinska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.

sprawy

M. Z.

oskarzonego z art. 280 §2 kk i art.157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt IV K 89/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) z} tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt IT Aka 14/13

Uzasadnienie.

M. Z. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 17 listopada 2011r w L., poslugujac sie nozem i innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem w postaci
potluczonej butelki, oraz uzywajac wobec A. W. przemocy w postaci szarpania, duszenia, kopania po glowie i
calym ciele, przykladania noza do szyi oraz wielokrotnego zadawania pokrzywdzonej cie¢ przedmiotowa potluczong



butelka po twarzy i czole, powodujac obrazenia ciala w postaci trzech plytkich ran cietych czola nie wymagajacych
zaopatrzenia chirurgicznego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na czas trwajacy
ponizej dni siedmiu, zadajac przy tym wydania mu telefonu komoérkowego, a wobec odmowy, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 210 zl, tj. o czyn z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. w okresie od lipca 2009r do dnia 17 listopada 2011r w L. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca w postaci bicia pie$ciami po glowie, kopania po calym
ciele, ciggniecia za wlosy i szarpania oraz grozbami zamachu na zycie i zdrowie oraz zadajac korzy$ci majatkowe;j
za zwrot bezprawnie zabranych rzeczy w postaci odziezy i rzeczy osobistych, doprowadzit A. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 7000z}, tj. o czym z art. 282 kk i art. 286 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

III. w okresie od lipca 2009r do 17 listopada 2011r w L. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wielokrotnie zniewazyl A. W. uzywajac w stosunku do niej stow powszechnie uznanych za obelzywe, tj. o
czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r Sad Okregowy w Lodzi uznat M. Z.:

1. za winnego popelnienia czynu z punktu I z tym, ze przyjal w miejsce sformulowania ,,wielokrotnego zadawania
cie¢ przedmiotowa potluczona butelks”, ze oskarzony zadat pokrzywdzonej ciecie przedmiotowa pottuczona butelka
w sposob opisany w akcie oskarzenia, ktérym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 280 § 2 kkiart. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

2. za winnego zachowan punktach II z tym, ze przyjal, iz stanowia one jeden czyn oraz w zakresie w zakresie
zachowania opisanego w punkcie II, ze pokrzywdzona dokonatla niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy i ubran o wartoSci lacznie 7000z, ktorym to czynem oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 282 kk, 286 § 2
kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Na podstawie art. 851 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac
na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 listopada 2011r. Nadto, Sad Okregowy zaskarzonym
wyrokiem orzekl o dowodach rzeczowych, o wynagrodzeniu na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu oraz o kosztach
sadowych, zwalniajgc od nich oskarzonego.

Od wyroku tego w czesci dotyczacej orzeczenia z punktu 1 apelacje wniosla obronca oskarzonego zarzucajgc mu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, poprzez oparcie ustalenn poczynionych przez sad I instancji na dowolnie wybranej czeSci materialu
dowodowego, wybidrcze potraktowanie zgromadzonych w sprawie dowodéw, niewyjasnienie istotnych sprzecznos$ci
tkwiacych w zeznaniach pokrzywdzonej mimo obowiazku sagdu dochodzenia prawdy oraz dokonanie oceny dowodow
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady in dubio
pro reo, co skutkowalo naruszeniem swobodnej oceny dowodéw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ bedacy efektem
naruszenia w/w zasad procesowych i polegajacy na przyjeciu, iz ujawniony w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy do uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku.

Obronca oskarzonego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej oraz zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Zdaniem sadu odwolawczego, dokonana przez sad I instancji ocena dowodoéw nie jest dotknieta bledami zarzucanymi
w apelacji przez obronce oskarzonego, pozostajac w zgodzie z zasadami jej dokonywania zakre§lonymi w art. 7 kpk oraz
czynigc zado$¢ naczelnym zasadom procedury karnej — obiektywizmu, wszechstronnego rozwazenia i odniesienia sie
do zgromadzonych dowodéw i okolicznoSci sprawy, bedac réwniez dokonana z poszanowaniem zasad domniemania
niewinno$ci i in dubio pro reo, za$ zarzuty zawarte w apelacji i argumentacja podniesiona w jej uzasadnieniu maja
charakter wybidrczych, albo tez stanowia nieskuteczng polemike z rozwazaniami zaprezentowanymi przez sad meriti.

Kwestionujac ocene dowodow w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku,
obronca oskarzonego podniosta w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, iz pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej A. W.,
stanowigcymi jedyny bezposredni dowod sprawstwa oskarzonego, a innymi dowodami istnieja istotne rozbieznosci,
nadto istnieja rozbieznoSci wewnetrzne oraz brak konsekwencji w relacjach samej pokrzywdzonej, co ma Swiadczyc
o braku wiarygodno$ci tych zeznan.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych zagadnien, w tym podniesionej kwestii braku zapisu przebiegu zdarzenia
zarejestrowanego przez kamere przemyslows, stwierdzié¢ trzeba, iz po pierwsze, jak wynika z protokolu ogledzin
zabezpieczonych nagran (k. 323-324), kamera nie byla umieszczona w miejscu zdarzenia, ani nawet w jego poblizu,
albowiem zamontowana jest na skrzyzowaniu ulic 6 sierpnia i Alei (...), za$ zdarzenie (wedlug ustalen prawidlowo
poczynionych przez sad okregowy) - rozgrywalo sie w okolicy skrzyzowania ulic (...), a wiec kamera usytuowana jest
o jedna przecznice dalej idac Aleja (...), niz mialo miejsce zdarzenie. Wedlug zapisow powyzszego protokolu, kamera
ta swoim zasiegiem obejmuje obszar skrzyzowania, na ktérym jest umieszczona, oraz, co takze istotne w niniejszej
sprawie - Aleje (...) w kierunku ul. (...) i przeciwnym, tj. w kierunku ul. (...). Oczywistym jest dla kazdego mieszkanca
L., Ze ulica (...) jest rownolegla do Alei (...), za$ ulica (...) i (...) s3 do nich prostopadlymi kolejnymi ulicami, sg to
glowne ulice miasta. Nadto, jak wynika z konsekwentnych w tym przedmiocie zeznan A. W., do zdarzenia nie doszlo
na Alei (...), ktorej fragment, jak wynika z przedmiotowego protokotu ogledzin i co wskazano wyzej — rzeczywiscie
podlega monitoringowi, a w tzw. ,,przej$ciéwce”, tj. w podwodrzu stanowigcym przejécie miedzy ulicami (...) a Aleja (...),
z ktorego to podworza dopiero wychodzi sie na Aleje (...). Jednoznacznie zeznawala o tym pokrzywdzona, podajac:
»sztam ul. (...) w strone ul. (...), ... weszlam w brame, podworze jest podworzem przej$ciowym pomiedzy ul. (...).
K. i wychodzi sie z niego na Al (...)” (zeznania A. W. k. 6). W kolejnym przesluchaniu zeznala: ,sztam ulica (...) i
gdy przechodzilam przez podworko tzw. przejécidwka pomiedzy ul. (...). K., ... gdy bylam w polowie tej przejsciowki,
podbiegl do mnie, ... chyba zza filara m6j byly konkubent...” (zeznania A. W. k. 40). W pdzniejszych relacjach w
Sledztwie podtrzymywata swoje zeznania (k. 135, k. 230v, k. 291v, 333v), podobnie twierdzila w toku rozprawy
zeznajac: ,to sie zdarzylo w przejSciowce miedzy Aleja (...) a ul. (...) (zeznania k. 430). Skoro wiec zdarzenie w ogdle
nie rozgrywalo sie na Alei (...), ktéra obejmuje w obu kierunkach monitoring, gdyz rozgrywalo sie ono w przej$ciowym
podwoérzu prowadzacym dopiero do tej ulicy, to w zadnym razie nie moglo by¢ zarejestrowane kamera usytuowana na
skrzyzowaniu Alei (...) i ul. 6 sierpnia. Zatem nieuprawniony jest zarzut i argument zawarty w uzasadnieniu apelacji,
iz zapis z monitoringu, ktéry nie zarejestrowal zdarzenia, ma $wiadczy¢ o tym, ze zdarzenie nie zaistnialo, co pominac
miat sad I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznos$é, ze na odziezy zabezpieczonej od oskarzonego, czy innych przedmiotach
nie ujawniono $ladéw krwi, czy DNA pochodzacych od pokrzywdzonej, w realiach dowodowych i w $wietle faktow
ustalonych i istniejacych w niniejszej sprawie, nie tworzy watpliwo$ci w zakresie sprawstwa oskarzonego. Zaznaczy¢
na wstepie nalezy, iz jak wykazuje praktyka sagdowa, nie w kazdym przypadku, od sprawcy uzywajacego przemocy
wobec ofiary sa zabezpieczane $lady biologiczne Swiadczace chocby o kontakcie z ofiarg. Fakt ten sam w sobie nie
eliminuje automatycznie mozliwo$ci czynienia ustalen w zakresie sprawstwa w oparciu o zebrane dowody o innym
charakterze. W Swietle ustalenn faktycznych i okoliczno$ci sprawy niniejszej, zauwazy¢ trzeba, iz nie zabezpieczono
stluczonej butelki szklanej, ktora oskarzony spowodowal rany na czole A. W.. N6z, ktorym jej grozil, byl przystawiany
do szyi pokrzywdzonej, ale nie doszto do powstania obrazen ciala wskutek jego uzycia. Szarpanie, duszenie, kopanie,
to czynnoSci, ktore nie muszg i zwykle nie pozostawiajg §ladow biologicznych, podobnie jak dotykanie banknotu nie



musi i czesto nie pozostawia §ladéw biologicznych lub daktyloskopijnych. Nadto, M. Z. zatrzymano o godz. 19.50
nastepnego dnia po zdarzeniu (protoko6l zatrzymania k. 8), zatem jesli chodzi o zabrane A. W. pieniadze, czas od
zdarzenia do zatrzymania byl wystarczajaco dlugi jak i oskarzony mial sposobno$é, by pieniadze np. wyda¢, czy
postapic¢ z nimi w inny dowolny sposob.

Odnoszac sie do kwestionowanej apelacja oceny zeznan A. W. dokonanej przez sad okregowy w kontekScie
sprzeczno$ci istniejacych w tych zeznaniach co do czasu opuszczenia mieszkania przez pokrzywdzona, stwierdzi¢
trzeba, iz jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia, sad I instancji zagadnieniu temu poéwiecit
wiele uwagi, czyniac je przedmiotem szczegotowych i obszernych rozwazan (strony od 7 do 11 uzasadnienia). Zdaniem
sadu odwolawczego, ocena ta nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zachowania obowiazujacych regul procedury
karnej, w szczegblnoSci nie narusza zasad swobody orzekania, mieszczac sie w granicach zakreSlonych art. 7 kpk.
Istotnie, A. W. skladajac zawiadomienie o przestepstwie jako czas przestepstwa wskazala godz. 5.35, w p6zniejszych
za$ relacjach przedzial czasowy miedzy godz. 5.00 a 6.00 okreSlala jako czas powrotu z P., za§ z domu przed
zdarzeniem miata wyj$¢é po okolo godzinie, kiedy juz ,rozpakowali sie” (zeznania A. W. k. 40), takze w toku rozprawy
okreslala, ze do zdarzenia doszlo okolo godz. 7.00, zaznaczajac, ze dokladnie nie jest w stanie o tym sie wypowiedzie¢,
jak i co do tego, o ktérej dokladnie godzinie wrécila z konkubentem z P. (zeznania k. 430, k. 432). Sad Apelacyjny
podziela poglad sadu meriti, iz powyzsze r6znice w relacjach pokrzywdzonej same w sobie nie naleza do tych, ktore
wykluczalyby pozytywna ocene jej zeznan z punktu widzenia wiarygodnosci ze wzgledu na ich charakter, albowiem nie
wykraczaja poza takie, ktére mozna okre$li¢ jako malo istotne, jak rowniez przy uwzglednieniu innych okolicznosci.
Noc poprzedzajaca zdarzenie pokrzywdzona i J. N. spedzili w drodze z P. do L., a A. W. nie kladla sie spa¢, tylko
rozpakowala rzeczy i wyszla z domu. Bez watpienia byla wiec zmeczona, a nastepnie przez wiele godzin po zdarzeniu
bardzo zdenerwowana z powodu tego, co przezyta. OkolicznoS$ci te wynikaja z zeznan domownikéow — J. K., ktora
zeznala, iz pokrzywdzona byla ,w szoku”, ,zestresowana”(zeznania J. K. k. 108v, k. 434). Takze J. N. opisywal ze
Jtrzesla sie”; ,byla przerazona” (zeznania J. N. k. 34v. k. 437). Podobnie zeznat L. K.: ,Ania byla w szoku, nie
do konica skladnie mowila” (zeznania L. K. k. 450). Pierwsza relacje w $ledztwie A. W. skladala za§ w godzinach
przedpotudniowych nastepnego dnia i bylo to po opuszczeniu szpitala, gdzie przebywata do 18 listopada 2011r., co
wynika z dokumentacji leczenia (k. 117-124). Zdaniem sadu odwolawczego, nieprawidlowa tez jest teza stawiana przez
obronce oskarzonego, iz z uwagi na tre$¢ zeznan A. W. i J. K., do zdarzenia nie moglo doj$é¢ w przedziale czasowym
wskazanym przez pokrzywdzona. Rzecz w tym, iz, jak wskazano wyzej, pokrzywdzona nie twierdzila w zadnej swojej
relacji, by byla w stanie precyzyjnie okresli¢ czas opuszczenia mieszkania przez siebie. Nigdy tez nie twierdzila, ze J.
K. przebywala w mieszkaniu, gdy ona sama z niego wychodzila. Z kolei J. K. w §ledztwie zeznawala, ze wyszla z domu
okolo godz. 7.00-8.00, nie wczes$niej niz o godz. 7.00 (zeznania J. K. k. 108v). W §wietle powyzszego, mogla wiec
mieszkanie opus$ci¢ najpierw J. K., a po niej pokrzywdzona i mogto to mie¢ miejsce wlaénie okolo godz. 7.00.

Nie ma tez racji obronca oskarzonego, wskazujac na istniejacy w zeznaniach pokrzywdzonej, jej zdaniem, brak logiki,
majacy polegaé na tym, iz szla ona do pracy, mimo, ze uzgodnita z kolezanka — D. M., ze ta ja zastapi w pracy w
dniu 17 listopada 2011r. A. W. od poczatku relacjonowania w toku procesu co do powodéw, dla ktérych w dniu
zdarzenia udawala sie do miejsca pracy, zeznawala jednoznacznie, ze szla tam nie po to, by pracowac tego dnia
(gdyz uzgodnila z kolezanka zastepstwo), ale aby za posrednictwem kolezanki oddaé pienigdze A. B.. Wiedziala, ze
miatl on pracowac na przyleglym parkingu w tym dniu i chciala, by kolezanka przekazata mu pieniadze za zakupione
wczesniej kosmetyki (zeznania A. W. k. 40). Okoliczno$¢ dotyczaca tego, z jakich powodéw A. W. zamierzata oddaé
pieniadze A. B. w dniu zdarzenia i nie spotkala sie z nim w umoéwionym terminie, zostata prawidlowo rozwazona i
oceniona przez sad okregowy. Pokrzywdzona miala mozliwoé¢ oddac pienigdze A. B. za poérednictwem kolezanki,
skoro z okreslonej przyczyny nie spotkala sie z nim i nie zwrdcila ich osobiscie. Sytuacje takie zdarzaja sie, co wykazuje
zyciowe doswiadczenie. Prawidlowo takze postapil sad okregowy jesli chodzi o sposéb odniesienia sie do rozbiezno$ci
w relacjach o zdarzeniu pokrzywdzonej i D. M.. Krétki czas trwania rozmowy miedzy pokrzywdzong, a D. M. i
niemozno$¢ w zwigzku z tym opowiadania o zdarzeniu w sposob pelny i jasny, w powigzaniu ze stresem wywolanym
zdarzeniem, moga thumaczy¢ nie$cisloSci pomiedzy tym, co pokrzywdzona zrelacjonowala na temat zdarzenia D. M.,
a treécia jej zeznan — generalnie konsekwentnych i logicznych co do okoliczno$ci samego przebiegu wydarzen, a takze
zbieznych z relacjami zlozonymi przez pokrzywdzona domownikom.



Zdaniem sadu odwolawczego, nie ma rowniez niczego nielogicznego w tym, ze A. W. proébowala zatelefonowaé do
oskarzonego z P.. Oskarzony w czasie, takze kiedy przebywata w P. nekal ja wysylajac sms-y, grozac jej i zniewazajac,
co wynika z protokotu ogledzin (k. 139-156). Nie moze wiec dziwié fakt, ze chciala sie z nim skontaktowa¢ i sklonié go,
by tego zaprzestal. W taki sposob A. W. thtumaczyla, dlaczego zatelefonowala do oskarzonego (zeznania A. W. k. 41).

M. Z. wiedziat o tym, ze pokrzywdzona wyjechala do P., a jednocze$nie miat §wiadomos¢ tego, ze jest to pobyt czasowy
iwrdci do L., gdyz tu pracuje. Wiedzial, gdzie pokrzywdzona pracuje i przed zdarzeniem wielokrotnie ,,nachodzil ja” w
miejscu pracy, lub w drodze do pracy, co prawidlowo ustalil sad meriti (strona 3 uzasadnienia). Z zeznan A. W. wynika,
ze we wezes$niejszym okresie czasu oskarzony rowniez atakowal ja, domagal sie pieniedzy, uzywal przemocy, grozil i
zniewazal, przy czym zdarzenia te mialy miejsce takze, kiedy szla ulica nie spodziewajac sie jego obecnoéci — np. w
kwietniu 2010r., gdy szla ulica (...) wracajgc z koSciola, w dniu 25 wrzeénia 2011r., kiedy szla ulica (...) (zeznania A.
W. k. 131-133). Oskarzony dowiedziat sie, gdzie pracuje, a weczesniej, pod jakim adresem zamieszkiwala, co $§wiadczy o
tym, ze musial obserwowac i §ledzi¢ pokrzywdzona. Zdarzenie z dnia 17 listopada 2011r. nie réznilo sie wiec pod tym
wzgledem od poprzednich. M. Z. w dniu zdarzenia mogl zatem postapié podobnie, jak czynil to weze$nie;j.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil dokonana przez sad I instancji ocene zebranych w sprawie dowodéw i uznal,
iz sad ten rowniez prawidlowo ustalil w oparciu o te dowody fakty odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 17 listopada
2011r., stwierdzajac, iz nie naruszyt sad meriti zadnych zasad obowiazujacej procedury karnej. Jednoczenie sad
odwolawczy nie znajduje powodéw do korygowania zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Z tych
wzgleddw na podstawie art. 437 § 1 kpk zaskarzone rozstrzygniecie zostalo utrzymane w mocy.

O kosztach sadowych sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac od nich oskarzonego,
a o wynagrodzeniu za obrone sprawowana z urzedu na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm).



