Sygn. akt IT AKa 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt
Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)

SA Izabela Dercz
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jarosinska

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r.

sprawy

wnioskodawcy A. P.

o zado$éuczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego w
Leczycy sygn. I K 827/09

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt XVIII Ko 52/11

na podstawie art. 437 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. J. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 147,60 (sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy w
postepowaniu odwolawczym;

Sygn. akt IT AKa 23/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. P. w dniu 13 lipca 2011r. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 50.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie II K 827/09 Sadu Rejonowego w Leczycy.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 6 listopada 2012r. w sprawie XVIII Ko 52/11 orzekk:



1.na podstawie art.55284kpk zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz wnioskodawcy A. P.
kwote 1.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu
Rejonowego w Leczycy o sygnaturze II K 827/09 — z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku;

2.oddalil wniosek w pozostalej czeSci;

3.zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 265,68 zt tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu;

4.kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyla pelnomocnik wnioskodawcy, ktoéra zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej wniosek ponad
kwote 1.000 zl., tj. w pkt 2 i zarzucila:

»l.obraze przepisbw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.7 kpk w zw. z art.424 kpk i 410 kpk
poprzez:

a.dowolna ocene dowodu z dokumentéw w postaci kart widzen oraz wnioskow o widzenie okolicznoSci, skutkujgca
pominiecie okoliczno$ci, iz widzenie z B. S. odbylo sie pod nadzorem funkcjonariusza stuzby wieziennej i oczywistego
ograniczenia sposobu kontaktu rodziny z wnioskodawca w ramach tymczasowego aresztowania w poréwnaniu z
kontaktem utrzymywanym przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego,

b.dowolng ocene zeznan $wiadka P. M. w zakresie wskazywanego ograniczenia kontaktu telefonicznego wnioskodawcy
z najblizsza rodzing, w tym konkubina i synem,

c.brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw uznania zasadnosSci wyliczenia zado$cuczynienia na poziomie
kwoty 1.000 zlotych w kontekécie uznanej krzywdy wnioskodawcy wywolanej niestusznym tymczasowym
aresztowaniem, a co za tym idzie uniemozliwienie zweryfikowania toku argumentacyjnego sadu w tym zakresie;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na
uznaniu iz kwota 1.000 zlotych jest kwota zasadna jako zado$cuczynienie za doznang przez wnioskodawce krzywde
wywolang niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi na rzecz A. P. dalszej kwoty 49.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za niewatpliwe niestuszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie Sadu Rejonowego w Leczycy o sygn. akt II K 827/09 ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadna. Na wstepie stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy
w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci zgloszone przez wnioskodawce i
jego pelnomocnika, a ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal dlaczego uznal, ze krzywda jakiej doznal wnioskodawca w zwigzku z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem winna by¢ zrekompensowana kwota 1.000 zlotych, a nie jak wnosil A. P. kwota 50.000 zlotych. Ocena
materialu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem reguly sformulowanej w art.7kpk, jest oceng
wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Nie jest trafne postawienie zarzutu, jakoby sad I
instancji dopuscit sie obrazy art.410 i 424 kpk. Jak to wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad meriti
nie pominal przy wyrokowaniu zadnego dowodu, ktéry mogl mie¢ w sprawie znaczenie. Ponadto sad I instancji
wszystkie dowody rozwazyl i szczegdtowo uzasadnil dlaczego uznal kwote 1.000 za adekwatna rekompensate krzywdy
jakiej doznal wnioskodawca. Sad Apelacyjny akceptujac w pelni motywy sadu I instancji uznal, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania argumentéw zawartych w uzasadnieniu wyroku. Za sadem meriti nalezy jedynie powtorzy¢,



ze charakter krzywd jakich doznal wnioskodawca i ich rozmiar jest nierozerwalnie zwiazany z jego osoba i jego
odczuciami, a co za tym idzie mogly by¢ wykazane i dowiedzione przez osobista relacje A. P.. Wnioskodawca jednak
dobrowolnie zrezygnowal z takiej mozliwosci skoro uniemozliwil sadowi I instancji przestuchanie go w charakterze
Swiadka. Stusznie zatem sad ten uznal, Ze wnioskodawca nie wykazal aby wszystkie wymienione we wniosku sktadniki
uzasadniajace zadoSéuczynienie rzeczywiscie zaistnialy, a tym bardziej by wiazaly sie bezposrednio z tymczasowym
aresztowaniem, ktore trwalo rownolegle z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, cho¢ ciezar dowodu, o czym zdaje
sie nie pamietaé apelujgca, spoczywal po stronie A. P. i jego pelnomocnika.

Analiza tresci zarzutéw postawionych przez skarzaca, jak i argumentacji przytoczonej na ich poparcie wskazuje,
iz autorka Srodka odwolawczego nie uwzglednia podstawowych zasad procesowych stosowanych przez sady
rozpoznajace tego typu sprawy wypracowanych przez orzecznictwo. Do tych zasad nalezy zaliczy¢ m. in. zasade
ciezaru dowodu. W postepowaniu z rozdzialu 58 kpk Skarb Panistwa i wnioskodawca sa rOwnorzednymi podmiotami.
Skarb Panistwa jest podmiotem zobowiazanym do $wiadczenia, a wnioskodawca — podmiotem majacym wobec
niego roszczenie cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Sad Najwyzszy i Sady Apelacyjne w licznych
orzeczeniach wskazywaly, ze przepis art.55284kpk mimo zamieszczenia go w ustawie procesowej, ma charakter normy
materialnoprawnej oraz, iz o niewatpliwej nieshusznoéci tymczasowego aresztowania rozstrzyga sad rozpoznajacy
wniosek, kierujac sie zasadami obowigzujacymi w postepowaniu karnym, natomiast na wnioskodawcy spoczywa
ciezar dowodu w zakresie wykazania podstaw rozmiaru zagdanego odszkodowania i zado$cuczynienia. Konsekwencjg
rozpoznawania sprawy w trybie przepisow rozdzialu 58 kpk jest nie tylko mozliwoé¢ ale i obowigzek zastosowania
przepiséw kpc, skoro przepisy kpk nie reguluja tej kwestii. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z tresci art.232kpc wynika
jednoznacznie, ze ciezar dowodowy spoczywa w decydujgcej mierze na wnioskodawcy i ze to wnioskodawca winien
wykaza¢ jaka poniost szkode i wskazaé wszelkie dowody, ktoére potwierdzityby poszczegolne elementy jego zadania
[ np. wyroki: SN z dnia 2 marca 2010r. III KK 317/09, LEX nr 577206, SA w Szczecinie dnia 8 wrzeénia 2011r. IT AKa
92/11 LEX 1165453 ].

W ocenie Sady Apelacyjnego, skarzaca nie ma takze racji zarzucajac, ze sad I instancji nie wziagl pod uwage okolicznos$ci
wynikajacych z zeznan §wiadka P. M. oraz nie wskazal dlaczego uznal, za zasadne zasadzenie kwoty 1.000 zlotych.
Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do odmiennego wniosku. Dodatkowo jedynie nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podziela te poglady prezentowane w bogatym orzecznictwie z ktérych wprost wynika,
ze ustalenie konkretnej kwoty zado$éuczynienia jako ,odpowiedniej” z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego i w zwigzku z tym podlega ochronie, gdy sad meriti uwzgledni wszystkie okolicznoSci sprawy i oprze
sie na czytelnych kryteriach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji zadaniu temu sprostat.

Reasumujac — skoro zarzuty apelacji i przytoczone na ich poparcie argumenty okazaly sie chybione to apelacje nalezalo
uznac za oczywiScie bezzasadna.

Wobec tego, ze wnioskodawca w postepowaniu odwolawczym korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu, a koszty
tej pomocy nie zostaly oplacone Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika nalezne jej
wynagrodzenie, zgodnie z obowiazujacymi w tej kwestii przepisami.

Majac na uwadze tre$c art.55482 in fine kpk, z ktérego wynika, ze postepowanie o odszkodowanie jest wolne od
kosztow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zbedne jest odnoszenie sie do tej kwestii w treSci wyroku zaréwno sadu I jak
1 IT instancji.



