Sygn. akt IT AKa 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bolestaw Kraupe

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

SO del. Stawomir Lerman

Protokolant: sekr. sadowy Kamila Wasielczak

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r.

sprawy

M. M.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk w zw. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt XVIII K 107/12

na podstawie art. 437 §11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk i art. 636 §1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, iz w podstawie wymiaru kary za przypisany czyn (pkt 1 wyroku) art. 60
8§11 6 pkt 1 kk zastepuje art. 60 §11 6 pkt 2 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami procesu zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II AKa 37/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r. wydanym w sprawie XVIII K 107/12 Sad Okregowy w Lodzi uznal oskarzonego
M. M. za winnego popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 k.k. wzw. z art. 14881 k.k. i art. 15781



k.k. wzw. z art. 1182 k.k. Za przypisane przestepstwo sad meriti stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, orzekl wobec
oskarzonego kare 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Wyrok sadu okregowego w ustawowym terminie, w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o karze, na niekorzysé
oskarzonego M. M. zaskarzyl oskarzyciel publiczny. Podnoszgc zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary, prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
kary 10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci odnotowac nalezy, iz
wbrew sugestii prokuratora sagd meriti nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, prawidlowo uznajac, iz w
przedmiotowej sprawie spelnione zostaly ustawowe przestanki do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
zwigzanego z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary. Przepis art. 6081 k.k. stanowi bowiem, iz sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary, m. in. w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okre§lone
w art. 5481 k.k. Chodzi mianowicie o to, iz wymierzajac kare mlodocianemu sprawcy, sad winien kierowac sie
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. Jak stusznie dostrzeglt sad meriti oskarzony jest nie tylko sprawca
mlodocianym, ale ponadto nigdy wcze$niej nie wchodzil w kolizje z normami prawa karnego, a takze nie kwestionowat
czynnosci sprawczych, a jedynie nie poczuwatl sie do winy odno$nie przestepstwa usilowania zabdjstwa. Nie nalezy
takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz pokrzywdzony, korzystajac z ustawowego prawa do odmowy skladania
zeznan jako osoba najblizsza, dal jednocze$nie wyraz temu, iz nie chcial obcigza¢ swymi zeznaniami przyrodniego
brata. OkolicznoScia nie bez znaczenia jest takze to, iz czynno$é sprawcza nie wyszla poza stadium usilowania.
Spojrzenie na te okoliczno$ci poprzez pryzmat prawidlowo ustalonych okoliczno$ci obcigzajacych oraz tego, iz
oskarzony jest sprawcg mlodocianym, calkowicie uzasadnia skorzystanie przez sad meriti z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i orzeczenie jej wobec oskarzonego w wymiarze 5 lat pozbawienia wolno$ci. Podnoszone natomiast
przez oskarzyciela publicznego okoliczno$ci majace rzekomo $wiadezyé o przeciwwskazaniach do nadzwyczajnego
zlagodzenia, w ocenie sadu odwolawczego nalezy uznac za typowa polemike z ustaleniami sadu I instancji, albowiem
autor apelacji dokonal wybidrczego przedstawienia okoliczno$ci, ktére w jego ocenie Swiadcza o braku podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy oceniajac zasadno$¢ zastosowania tej instytucji, konieczne jest
spojrzenie na nig poprzez pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci majacych wplyw na jej zastosowanie, tak jak uczynit to
sad meriti.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspdlmiernosci (fagodnosci) orzeczonej wobec oskarzonego kary,
nalezy przede wszystkim odnotowaé, iz razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar i $rodkéw karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiaggnaé¢ w
stosunku do skazanego (zobacz: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 14
listopada 1986r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131; wyrok SN z dnia 30 listopada 1990r. , OSNKW 1991, z.7 — 9, poz. 39).
Z uwagi na znaczne przewarto$ciowanie tzw. dyrektyw sadowego wymiaru kary w art. 53 k.k. w por6wnaniu z art.
50 k.k. z 1969r. doda¢ nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwo$é
caloksztaltu represji nie przekraczala stopnia jego winy, albowiem kazda kara nie spelniajaca tego ostatniego wymogu
uznana bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k..

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca
niewspotmiernoéc kary, o ktorej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 50 (ob. art. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cieslaka i Z. Dody, Palestra 1975, nr 3, str. 64).



Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna bytoby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Przechodzac juz bezpoérednio na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego
M. M. kara 5 lat pozbawienia wolnosSci, uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na to, iz sad I instancji prawidlowo ustalil katalog wszystkich
okolicznoSci obcigzajacych i tagodzacych i nadal im wlasciwe znaczenie.

Zmiana zaskarzonego wyroku byla podyktowana tym, iz sad meriti podal nieprawidlowa podstawe prawna
nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze fakt, aby w obrocie prawnym nie
funkcjonowal wyrok z blednie okreslona podstawg prawng zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, dokonano
stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

Na podstawie § 14 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 ze zm.), sad apelacyjny zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy z
urzedu kwote 738 zl. wraz z podatkiem VAT, tytutem nieoplaconych kosztéw zwigzanych z obrong z urzedu udzielong
oskarzonemu M. M. w postepowaniu odwolawczym.

Stosownie do przepisu art. 636 §1 k.p.k. kosztami procesu zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obcigzono
Skarb Panistwa.



