Sygn. akt IT AKa 38/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Blaszczyk
Sedziowie: SA Marian Baliiski

SA Izabela Dercz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jarosinska

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r.

sprawy

R. S.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; art. 207 § 1 kkiart. 157 § 1 kk
iart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt I K 12/12

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla rozstrzygniecia co do kary lacznej pozbawienia wolnosSci zawarte w punkcie 2 wyroku oraz o zaliczeniu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet tej kary;

2. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ z punktu 1 ai b i w tej czeSci sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Sieradzu;

3. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalej czesci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. O. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu przed sadem II instancji;

5. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
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Uzasadnienie.
R. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. wdniu 16 wrze$nia 2011r w L. woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia
zycia K. K. pobit ja zadajgc jej ciosy pieéciami po calym ciele oraz zadal jej ostra krawedzia noza cios w klatke
piersiows, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci rany khutej
klatki piersiowej i sthuczenia tulowia, tj. obrazenia inne niz okre$lone w art. 156 kk, ktore nie spowodowaly naruszenia
czynnoSci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk,

II. w okresie od 2009r do 16 wrze$nia 2011r w L. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing K. K.
w ten sposdb, ze szarpal ja, bil rekoma oraz r6znymi przedmiotami w postaci metalowego haczyka, szufelki, taboretu
po glowie i calym ciele, grozil pozbawieniem zycia w tym trzymajac w reku noz i przystawiajac go pokrzywdzonej do
okolic szyi, ublizal jej uzywajac stow wulgarnych, niszczyl jej mienie, a w tym: w lutym 2011r polal ja goraca woda po
tulowiu powodujac u niej oparzenia, ktore nie naruszyly czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, w lutym 2011r
uderzal ja taboretem po przedramionach powodujac u niej ztamanie ko$ci lokciowej lewej, ktore to uszkodzenie ciala
naruszylo czynno$ci konczyny gérnej lewej na czas dtuzszy niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
karany za umyslne przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
tj. o czyn z art. 207 § 1 Kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

ITI. w okresie od maja 2011r do 10 wrze$nia 2011r w E. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja matka
J. S. w ten sposob, ze popychal ja i szarpal oraz ublizal jej uzywajac stow wulgarnych i grozil jej pozbawieniem zycia
i spaleniem, w tym: na przelomie lipca i sierpnia 2011r uderzyl jg pieScia w twarz i prawa reke powodujac stluczenie
glowy i konczyny gornej z sincami, ktore to uszkodzenia nie naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na czas dluzszy
niz 7 dni, a w dniu 10 wrzeénia 2011r uderzy! ja co najmniej dwukrotnie metalowym czajnikiem w glowe oraz tepo
zakonczonym nozem w plecy, powodujac u niej otarcie naskoérka glowy, ktore to uszkodzenie ciala nie naruszyly
czynno$ci narzadbw ciala na czas dluzszy niz 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157
§ 2 kkwzw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012r Sad Okregowy w Sieradzu uznal R. S. za winnego czynéw zarzuconych aktem
oskarzenia:

1. a) w punkcie I z ta zmiana w jego miejsce, ze przyjal, iz w dniu 16 wrzeénia 2011r w L. woj. (...), w mieszkaniu pobil
K. K. zadajac ciosy piesciami po jej ciele, czym spowodowal sthuczenie tulowia, a nastepnie dzialajac w bezpo$rednim
zamiarze pozbawienia jej zycia wzigl n6z kuchenny i jego ostro zakoniczong czescia — czubkiem — zadal pokrzywdzonej
cios w klatke piersiowa w okolice serca, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na to, ze noéz zatrzymat sie w
mostku, a rana kluta klatki piersiowej i sthuczenia tulowia nie spowodowaly naruszenia czynnosci narzadéw ciala na
czas powyzej 7 dni, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk wymierzyl mu kare
10 lat pozbawienia wolnosci,

b) w punkcie II z ta zmiang, Ze przyjal, iz czynu tego dopuscil sie w okresie od 2009r do czerwca 2011r, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kki za to na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 207 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

¢) w punkcie III wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na
podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 207 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art.
851 86 § 1 kk sad okregowy wymierzyl R. S. kare laczna 11 lat pozbawienia wolnoéci. Nadto orzekl o zaliczeniu na jej



poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego, o wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu oraz o
kosztach sadowych zwalniajgc oskarzonego od ich ponoszenia.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca oskarzonego zarzucajac mu obraze przepisOw podstepowania — art. 7 kpk
majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz nieuwzglednienie
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony popeinil
przestepstwa wskazane w punktach 1 a), b) i ¢) wyroku, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego do
takich ustalen nie moze prowadzié. Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od przypisanych mu czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna, albowiem doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej przypisanych oskarzonemu R. S. czynéw popelionych na szkode K. K..

W ocenie sagdu odwolawczego, analiza zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddw, jak i lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wskazuja na to, iz nie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2011r zostaly wyjasnione, nadto nie wszystkie z tych okolicznosci, ktére wynikaja z
przeprowadzonych dowodow zostaly poddane odpowiedniej analizie przez sad rozpoznajacy sprawe, w konsekwencji
nie jest jednoznaczne, czy prawidlowo poczyniono ustalenia faktyczne, a co za tym idzie, czy nadano im wlasciwa
ocene prawno — karna.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej przypisanego oskarzonemu R. S.
czynu polegajacego na usitlowaniu zabojstwa K. K. i spowodowaniu u niej obrazen ciala okreslonych w art. 157 § 2 Kk,
ustalajac fakty w tym zakresie, sad okregowy przyjal, iz po tym, gdy pokrzywdzona odméwila zadaniu oskarzonego,
by z nim wspélzyla, R. S. wykrzykiwal pod jej adresem wulgaryzmy, uderzal ja pieciami po ciele, uderzyl ja dlonia
w twarz wskutek czego upadla na $ciane, ponownie domagal sie wspoélzycia seksualnego, a gdy K. K. znéw sie na to
nie zgodzila, zamknat drzwi wejSciowe do mieszkania na klucz, wzial do reki n6z, nadal zniewazal pokrzywdzong i
grozil, ze ja zabije, a nastepnie ugodzil ja nozem w klatke piersiowg wbijajac néz w cialo na gleboko$¢ okolo dwbch
centymetréw w okolice serca. Gdy K. K. zaczela krzyczeé ,,co ty robisz”, oskarzony otworzylt drzwi wejSciowe i uciekl
do swojego mieszkania (strony 6-7 uzasadnienia). Ustalajac zamiar, jaki towarzyszyl oskarzonemu podejmujacemu
opisane dzialania i uznajac, ze R. S. dzialal z bezposSrednim zamiarem pozbawienia zycia K. K., sad okregowy wskazal
na takie okoliczno$ci, jak:

- werbalizowanie przez oskarzonego zamiaru zabojstwa bezposrednio przed zadaniem pokrzywdzonej ciosu nozem,
jak i wielokrotnie wcze$niej,

- zadanie ciosu nozem $wiadomie,

- determinacje w dazeniu do zrealizowaniu celu w postaci pozbawienia pokrzywdzonej zycia, ktora sad wywiodt z
wezedniejszego wielokrotnego zapowiadania przez oskarzonego, ze zabije pokrzywdzong oraz z faktu, iz zamknal on
drzwi wejSciowe, by uniemozliwi¢ ewentualng ucieczke pokrzywdzonej lub wejécie do mieszkania osoby trzeciej,

- miejsce na ciele K. K., w ktére ugodzil ja nozem, tj. okolice serca,
- rodzaj uzytego przez oskarzonego narzedzia — noza o dlugim i ostro zakonczonym ostrzu.

Jednoczes$nie, jak argumentowal sad I instancji, fakt, iz rana klatki piersiowej, jakiej doznala K. K. okazala sie jedynie
powierzchowna, wynikal z braku skoordynowania dzialan oskarzonego wskutek nietrzezwosci oraz z tego, ze noz
wZatrzymal sie na mostku” pokrzywdzonej, ,wrecz utkwil w nim” (strona 20 uzasadnienia).



Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, iz wniosek, zgodnie z ktorym noz zatrzymal sie na mostku, czy tez
utkwil w mostku K. K., wyprowadzony zostal bez nalezytego oparcia w przeprowadzonych dowodach. Bez watpienia
okoliczno$¢ ta ma znaczenia z punktu widzenia prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych zwlaszcza w sytuacji,
gdy przyjmuje sie, iz oskarzony w bezpos$rednim zamiarze pozbawienia jej zycia K. K. wzigl néz kuchenny i zadal
pokrzywdzonej cios w klatke piersiowa w okolice serca, a zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na to, ze noz
zatrzymal sie w mostku. Okoliczno$¢ ta wigze sie z ustaleniami dotyczacymi zamiaru towarzyszacego dzialaniu
oskarzonego oraz postaci tego zamiaru i nalezy do najistotniejszych w punktu widzenia moznosci odtworzenia go.
W realiach sprawy przedmiotowej, tj. w sytuacji, gdy rana doznana przez pokrzywdzong okazala sie obrazeniem o
powierzchownym charakterze, fakt, czy przyczyna tego stalo sie zablokowanie ostrza noza o ko$¢ mostkowa, czy nie
— ma znaczenie dla ustalenia sposobu dzialania oskarzonego, w tym natezenia tego dzialania, a zwlaszcza sily uzytej
do zadania ciosu, ktdre to okoliczno$ci naleza do najistotniejszych sposrod pozwalajacych wnioskowac o zamiarze
sprawcy.

Formutujgc wniosek o zatrzymaniu sie noza na koSci mostkowej, sad meriti powolal sie na opinie bieglego z zakresu
patomorfologii S. G. (strona 20 pisemnych motywow wyroku). Tymczasem z treéci opinii tego bieglego, jak i z innych
dowoddw nie wynikaja wnioski tak jednoznaczne, jak przyjal to sad I instancji. Opinia pisemna do omawianej kwestii
nie odnosi sie w ogole (k. 152-253). Natomiast w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie biegly St. G. wcale
nie zawarl pewnych twierdzen o tym, by w trakcie ciosu zadanego pokrzywdzonej n6z oparl sie na kosci mostkowej
i to spowodowalo, Ze nie drazyt glebiej, a zatem ustalenia dokonane w tym przedmiocie przez sad okregowy cechuja
sie dowolnos$cia. Jak wypowiadal sie w/w biegly, ,zapis sugerowalby, ze n6z zatrzymal sie na mostku” (opinia k.
371). Z tresci protokolu nie wynika, jaki zapis ma to sugerowaé, gdyz zdanie wczesniej, jak sie wydaje, mowa jest
o zeznaniach pokrzywdzonej K. K.. Dalej biegly argumentowal, ze gdyby ,,n6z zatrzymal sie na mostku...” to ,nie
bylo to uderzenie zadane z minimalna sila. Trzeba byloby sily komandosa, zeby przebi¢ mostek. Inna sytuacja jest,
gdyby noéz zeslizgnat sie po mostku”. Juz ten fragment opinii §wiadczy wiec o tym, ze dla okreSlenia sily ciosu
w realiach sprawy niniejszej ma zasadnicze znaczenie ustalenie umiejscowienia rany oraz tego, czy néz godzil w
ko$¢ mostkows, czy tez w tkanki miekkie. Analizujac natomiast zapisy w dokumentacji leczenia pokrzywdzonej po
zdarzeniu, zauwazy¢ trzeba, iz stwierdzaja one m. in. ,na lewej krawedzi mostka na wysokosSci V zebra rana kluta
dlugosci okolo 2 cm dochodzaca do mostka, bolesno$é palpacyjna lewego tuku zebrowego” (historia choroby k. 149v),
yrana dtugosci 2 cm drazgca do mostka” (k. 151). Zapisy te zawieraja watpliwo$ci co do umiejscowienia rany, skoro
okreslaja ja jako znajdujaca sie ,na krawedzi mostka”, a poteguje je obraz widoczny na zdjeciach sporzadzonych po
zabiegu operacyjnym, sugerujacy umiejscowienie rany po lewej stronie od mostka (k. 66). Wszystko to nie wskazuje
jednoznacznie, czy rana rzeczywiscie byla usytuowana w obrebie koSci mostkowej, co uzasadnialoby wniosek, iz néz
nie mogt drazyc glebiej, gdyz przeszkode stanowila ko§é mostka, czy tez tylko ,,dochodzila” do mostka, znajdowala
sie ,na krawedzi mostka”, co wniosku takiego uzasadnia¢ nie musi. Z omawianej dokumentacji leczenia K. K.
wynika, iz badan przedmiotowych pokrzywdzonej dokonywal lekarz K. S., a lekarzem prowadzacym byt L. B.. W toku
postepowania przestuchano natomiast w charakterze $wiadka lekarza J. S., co do ktérego brak zapiséw w historii
choroby, by bral udzial w leczeniu pokrzywdzone;.

Rozpoznajac sprawe ponownie, sad okregowy obowiazany bedzie wpierw podjaé probe ustalenia rzeczywistego
umiejscowienia rany u pokrzywdzonej, w szczegblnoSci tego, czy znajdowala sie ona w obrebie koSci mostkowej, czy
tkanek miekkich. W tym celu nalezy przestuchaé w charakterze §wiadkéw w/w lekarzy uczestniczacych w leczeniu K.
K., a prawdopodobnie takze wykonujacych zabieg chirurgicznego zszycia rany.

Podnies¢ tez nalezy, iz biegly Sl. G. sporzadzajac opinie w tym przedmiocie opieral sie na dokumentacji leczenia
pokrzywdzonej i danych zawartych w aktach sprawy. Nie dokonywal badania pokrzywdzonej. Jak sie wydaje,
uzasadnionym byloby przeprowadzenie ogledzin ciala pokrzywdzonej z udzialem bieglego, nadto jak wskazano, w
aktach znajduja sie fotografie, ktére moga by¢ pomocne dla poczynienia precyzyjniejszych ustalen co do usytuowania
rany w sytuacji, gdyby ogledziny ciala pokrzywdzonej dokonane w chwili obecnej nie doprowadzily do odtworzenia
umiejscowienia rany (k. 66-68).



Dopiero po uzupehieniu postepowania w opisany sposéb i w zalezno$ci od wyniku tego uzupelniajacego
postepowania, sad okregowy przeprowadzi ponownie analize caloksztaltu, a zwlaszcza przedmiotowych okolicznoéci
zdarzenia ustalajgc, czy wskazuja one na istnienie u oskarzonego R. S. zamiaru zabodjstwa K. K.. W ramach tego
sad ten winien bedzie ustosunkowac¢ sie takze do ustalonego zachowania oskarzonego polegajacego na rezygnacji z
kontynuowania dalszych dzialan wobec pokrzywdzonej po ugodzeniu jej i nastepnie ucieczce z mieszkania po tym,
gdy K. K. zwrdcila sie do niego ,,co ty robisz”.

Ze wzgledow przedstawionych wyzej, zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt. 2 kpk ulegl
uchyleniu w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 a). Zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo sie ostac takze
w czeéci zwigzanej z przypisaniem R. S. przestepstwa psychicznego i fizycznego znecania sie nad K. K., tj. co do
punktu 1. b). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz o tym ostatnim zadecydowaly inne wzgledy niz zawarto$¢ merytoryczna
zarzutow sformulowanych w apelacji obroncy oskarzonego. Nie przesadzajac bowiem w zadnym kierunku rezultatu,
do jakiego doprowadzi ponowne postepowanie, brac nalezy pod uwage takze i ten, ze wykazany zostanie brak podstaw
do ustalenia, iz dzialaniom oskarzonego towarzyszyl zamiar pozbawienia zycia K. K.. Wowczas, jak sie wydaje,
koniecznym bedzie rozwazenie, czy zachowanie R. S. polegajace na zadaniu pokrzywdzonej ciosu nozem w dniu 16
wrze$nia 2011r, moze by¢ potraktowane jako element przestepstwa okre$lonego w art. 207 § 1 kk.

Rozpoznajac sprawe ponownie w granicach, w jakich nastapilo uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego
rozpoznania, sad okregowy w my$l art. 442 § 2 kpk wladny bedzie zrezygnowac z dowoddw nie majacych wplywu na
uchylenie wyroku. Dotyczy to przede wszystkim zeznan §wiadkéw P. S., K. L., £. P., R. N..

W ocenie sadu odwolawczego, nietrafne sa wywiedzione w Srodku odwolawczym zarzuty dotyczace blednej oceny
dowoddw oraz poczynienia w wyniku tego blednych ustalen faktycznych w zakresie przypisanego R. S. wystepku
psychicznego i fizycznego znecania sie nad matka J. S., tj. co do rozstrzygniecia z punktu 1. c).

Whbrew temu, co wywodzi i argumentuje w apelacji obrofica oskarzonego, racje ma sad okregowy, iz mimo odmowy
skladania zeznan przez matke i siostry oskarzonego, dowody w postaci zeznan §wiadkéw I. B., M. C., M. S., czeSciowo
takze K. K. wskazuja nie tylko na to, ze pomiedzy oskarzonym a J. S. mialy miejsce awantury, ale, ze oskarzony
zniewazal matke obelzywymi stowami, grozit jej pozbawieniem zycia i spaleniem, szarpal, dopuszczal sie rekoczynéw
powodujac u niej obrazenia ciala, ktorych wystapienie (jak i czeSciowo okolicznosci) zostalo potwierdzone nadto
dokumentem w postaci karty informacyjnej z dnia 11 wrzeénia 2011r (k. 37). Powyzsze zachowania znamionuja
wystepek okreslony w art. 207 § 1 kk w zbiegu kumulatywnym z art. 157 § 2 kk. Nie znajdujac podstaw do podwazenia
zaskarzonego rozstrzygniecia lub jego korekty w tej czedci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal
w mocy wyrok w zakresie punktu 1. ¢). W oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych. O wynagrodzeniu za obrone sprawowana z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z poéZn. zm).



