Sygn. akt IT AKa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt

SA Jarostaw Papis
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r.

sprawy

R. H.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IV K 206/11

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 40/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie IV K 206/11 R. H. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 25
lutego 2011 roku w Lodzi, na terenie posesji przy ul. (...), dzialajac w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia zycia T. B.,
zadal pokrzywdzonemu co najmniej sze$¢ ciosdw nozem w glowe, plecy, udo, powodujac powstanie dwoch ran cietych
w obrebie powlok glowy, dwoch ran klutych w obrebie tkanek glowy z uszkodzeniem piramidy ko$ci skroniowej na



przebiegu jednej z ran klutych, jednej rany ktuto — cietej na grzbiecie w okolicy podlopatkowej lewej oraz jednej rany
klutej w prawej okolicy pachwinowej z przecieciem zyly udowej, a w konsekwencji zgon T. B. w nastepstwie wstrzasu
oligowolemicznego w przebiegu rany klutej prawej okolicy pachwinowej” i na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl
mu 13 lat pozbawienia wolnoéci; zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania.

Apelacje wniosta obronca.

Zaskarzyta wyrok w caloSci. Zarzucila mu bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, majace wplyw
na jego tre$é, polegajace ,,na nieslusznym uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 148 § 1 k.k., podczas gdy
material dowodowy nie pozwala na zakwalifikowanie zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 148 § 1 k.k., a jedynie
moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil przestanki okre§lone w art. 156 § 1
pkt 2 w zw. z art. 156 § 3 k.k.”.

Obronca konkluduje o zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie zachowania oskarzonego z art. 156 § 1 pkt.
3 wzw. z art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie mu stosownej kary w oparciu o zagrozenie przewidziane w tym przepisie
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu swego odwolania skarzaca kwestionuje wywody sadu odnoszace sie do zamiaru oskarzonego,
utrzymujac, ze zadawanie ciosOw nozem w newralgiczne dla zycia czlowieka miejsca nie musi wcale oznaczaé, ze
sprawca ,chcial nastgpienia skutku w postaci émierci pokrzywdzonego”, bowiem skoro ,,oskarzony dzialal w zamiarze
naglym, [to] nie byl w stanie oceni¢ czy zadawane ciosy doprowadza do skutku $miertelnego...”. Dalej apelujaca
dowodzi, ze jesli oskarzony ,pozbawiony byt warunkéw do namyshi nad tym do czego zmierza”, to nieprawidlowo
przypisano mu zamiar pozbawienia zycia czlowieka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu.

Przede wszystkim wymaga podkre$lenia, ze odwolanie nie kwestionuje poczynionych przez Sad meriti ustalen
faktycznych, cho¢ sg one w znaczacej czeSci diametralnie rézne od tre$ci wyjaénien skladanych przez oskarzonego.

Watpliwo$ci nie mogly sie jednak w tej mierze pojawic, skoro depozycje R. H. byly zarazem i odosobnione, i ewidentnie
sprzeczne z wszystkimi innymi dowodami - w tym réwniez i z zeznaniami jego ojca oraz z wydzwiekiem opinii bieglej
z zakresu medycyny sadowej.

O przyczynach jakie legly u podstaw faktycznych i analitycznych takich wlasnie ustalen, wypowiedzial sie Sad
Okregowy jasno i przekonywujaco w pisemnych motywach wyroku, poczynajac od karty 10.

W tej sytuacji uprawniona jest uwaga, ze skarzaca kwestionuje w gruncie rzeczy prawidlowo$¢ subsumpcji (obraza
prawa materialnego), a nie bledne ustalenia faktyczne. Dla celno$ci procesowego zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest jednak wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Jesli wiec skarzaca tego nie wykazala, a wrecz przeciwnie — odnoszac sie do newralgicznego
momentu zdarzenia, ustalenia sadu I instancji zaaprobowala (karta 685) — to nasuwa sie uwaga, iz popadla w
sprzeczno$c, jako ze formutujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, rownoczesnie i faktycznie postawila wyrokowi
zarzut obrazy prawa materialnego; wiadomo tymczasem, iz zarzut taki uaktualnia sie dopiero, gdy ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie sg kwestionowane.

W efekcie wiec Sad Odwolawcezy odczytuje, ze intencjg autorki apelacji (a i samego oskarzonego — pismo k.
708) bylo wykazanie, ze sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego polegajacej na zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu; niewlasciwa subsumpcja niekwestionowanych ustalen faktycznych pod konkretny
przepis prawa materialnego daje podstawe wlaénie do formulowania zarzutu obrazy prawa materialnego.



Odnoszac sie wobec tego merytorycznie do tak zdekodowanego zarzutu apelacyjnego.

Sze$¢ zadanych przez oskarzonego bardzo silnych uderzen - przy czym cztery celowaly w glowe, z ktorych dwa
zadane byly z duza sila drazac w glab czaszki: jeden pod ko$¢ skroniowa gleboko na 10 mm, drugi pod koéc
jarzmowa na 85 mm; rana cieta w okolicy podlopatkowej o dlugoséci ponad 10 cm powodujaca bardzo silne
krwawienie oraz rana zadana w okolice pachwinowa prawa z przecieciem zyly udowej (w konsekwencji §miertelna),
co doprowadzito do zgonu ofiary w wyniku doznanych w ten sposdb obrazen ciala i utraty krwi - stanowczo wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania takiego zachowania tylko w kategoriach spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $émierci, tj. wystepku z art. 156 § 3 k.k.

Przyjeciu kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k. nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze oskarzony nie werbalizowal swych intencji
— w tego typu sprawach niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje swoj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go
na podstawie okolicznoS$ci jakie towarzysza zabdjstwu. Zreszta zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko
na podstawie wyjadnien sprawcy przyznajacego sie do tego, ale takze na motywowaniu wyposrodkowanym, przy
uwzglednieniu sposobu dzialania, jego intensywno$ci oraz innych towarzyszacych sprawstwu okolicznosci - o czym
Sad Okregowy wypowiedziat sie jasno i zdecydowanie na stronie 22 uzasadnienia wyroku. Zaprezentowal tamze organ
orzekajacy analize zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci dotyczacych zachowania oskarzonego,
ktora nie musi koniecznie dokonywac sie w aspekcie zlozonych przezen wyjasnien. Trzeba tez doda¢, ze kazdy
przecietnie do$wiadczony czlowiek ma przeciez Swiadomosé, ze kilkukrotne uderzenie nozem w glowe czy miekkie a
unaczynione czesci ciala moze powodowac nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale takze skutek §miertelny. Oskarzony
ranigc nozem stwarzal umys$lnie zagrozenie dla Zycia pokrzywdzonego, co dowodzi istnienia u niego $§wiadomosci
bezposéredniego zagrozenia zycia ofiary, a nie tylko i wylacznie spowodowania skutku okre$lonego w art. 156 § 1 pkt
2 k.k. wzw. z art. 156 § 3 k.k.

Dokonane ustalenia faktyczne wykluczaja mozliwos$é przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony konieczne;j.
W krytycznym momencie bezposrednio poprzedzajacym zadanie cioséw nozem, czterech mezczyzn bez zadnych
zahamowarn, nadzwyczaj wulgarnie, z naruszeniem miru domowego H., probowalo wlasnymi metodami rozwiklaé
nieporozumienia i niedopowiedzenia zwigzane z kalumnia o rzekomo kazirodczych relacjach miedzy oskarzonym
a jego matka. W trakcie tych ,rozméw” to K. S. a nie T. B. uderzyl ojca oskarzonego drewniana kula w glowe, tak
ze zaczal krwawié. W tej sytuacji oskarzony oddalil sie po néz, po czym w trakcie szamotaniny, zaczal zadawaé
ciosy pokrzywdzonemu B., ktory przeciez nie byl atakujacym jego ojca. Przypadkowo, nozem zostal zraniony przez
oskarzonego roéwniez K. L., ktory wzywany ,na pomoc” probowal rozdzieli¢ atakujacych sie wzajemnie mezczyzn.

Czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa popeliony w trakcie starcia — szamotaniny wiecej niz dwoch osob, nie
sposob uzna¢ za legalny. Dobrowolnie podjeta walka wrecz dwbch osbb, nie daje przeciez podstaw do przyjecia, ze
ktorakolwiek z nich dziala w warunkach obrony koniecznej. Brak przymusu przy decyzji o wzieciu udzialu w takim
starciu i specyfika pojedynku — szarpaniny w ktdrej nie dziala sie z woli obrony, ale z checi wyladowania agresji, czy
sprawdzenia swych sil i dochodzi do bezprawnych wzajemnych zamachéw z obu stron - nie pozwala na przyjecie, ze
w zaistnialej sytuacji jeden, czy drugi z walczacych jest uprawniony do bezprawnych dzialan zaczepnych, czy obron-
nych, ale i nie daje podstaw do przyjecia, ze chroni ktéregokolwiek z nich instytucja okreslona art. 25 § 1 k.k.

Zachowanie ktorym sprawca dazy do zyskania przewagi w trakcie szamotaniny kilku osob nie jest obrong konieczna.
Obrona jest traktowana jako konieczna nie wtedy, gdy polega na odpieraniu jakiegokolwiek bezprawnego zamachu,
ale dlatego, ze jest podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach koniecznoéci dla ratowania zagrozonych dobr
prawnych. ,, Zastosowana obrona musi by¢ "konieczna", tj. nie nadmiernie intensywna. Konieczno$¢ owa nalezy
rozumiec nie tylko w znaczeniu techniczno - prakseologicznym, ale réwniez w moralno-spolecznym.

Obrona jest niewspolmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wiekszym stopniu, niz bylo to konieczne,
albo dobro, ktérego naruszy¢ nie bylo koniecznosci. O niebezpieczenstwie zamachu decyduje szereg czynnikow, w tym
dobro zaatakowane, sila i §rodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, wlaéciwosci napastnika, czas i miejsce zamachu,
wreszcie dynamicznie rozwijajacy sie przebieg, ktory moze potegowac lub zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo. Tylko



lacznie, we wzajemnych powiazaniu, rozpatrywanie caloksztaltu tych okolicznosci moze byé¢ podstawa wniosku o
stopniu spolecznego niebezpieczenstwa zamachu”(z wyroku SA we Wroclawiu z dnia 17 maja 2012 r., w sprawie II
AKa 124/12, LEX nr 1165160).

Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do jego zawinienia. Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje
Sadu Okregowego odnoszacy sie do tej kwestii, w tym réwniez te jej watki, ktore odnosza sie do prowokacyjnego
zachowania pokrzywdzonego i K. S..

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



