Sygn. akt IT AKa 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Izabela Dercz

SA Jarostaw Papis (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 .

sprawy

1) E. K.

oskarzonego z art. 280 §2 kk w zb. z art. 189 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
2) R.F.

oskarzonego z art. 280 §2 kk w zb. z art. 189 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z kk 64 §1 kk;
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt I K 81/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. — obroncy R. F. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu

odwolawczym;
3) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za IT instancje.

Sygn. akt IT AKa 58/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013r Sad Okregowy w Plocku uznat M. O., E. K. i R. F. za winnych tego, ze:

I. nocg 12 czerwca 2011 r. w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac wobec L. W. przemocy, polegajacej
na szarpaniu, uderzaniu go pieSciami, a takze kopaniu, wzieli udziat w jego pobiciu narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszkodzenia ciala, zabrali mu w celu przywlaszczenia portfel z dokumentami oraz
zawartoScig 185 zlotych i 70 groszy przy czym R. F. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne, majac w czasie czynu w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem tj. popelienia
przestepstwa z art. 158 § 1 kk.i280§1kk.wzw.zart. 11§ 2kk.codoM. O.iEL. K.izart. 158 § 1 kk. i280 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk., 64 § 1 k.k.i 31 § 2 k.k. wobec R. F. i za to, na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt kary:

- M. O. 2 lat pozbawienia wolnoSci;
- L. K. 2]at i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
- R. F. 2]at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. noca 12 czerwca 2011 r. w B., zamkneli E. W. w bagazniku samochodu marki F. (...), pozbawiajac go w ten spos6b
na kilka minut wolno$ci, przy czym R. F. mial w czasie czynu w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem tj. popelienia przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. wobec M. O. i
L. K. oraz z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. wobec R. F. i za to na podstawie art. 189 § 1 k.k. wymierzyl kary:

- M. O. 3 miesigce pozbawienia wolnoSci;

- L. K. 4 miesigce pozbawienia wolno$ci;

- R. F. 4 miesiagce pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sad okregowy wymierzyl oskarzonym kary laczne:
- M. O. 2 lat pozbawienia wolnoSci;

- L. K. 2]at i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- R. F. 2]lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec M. O. sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,
73 § 1 k k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora sadowego.

W oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k. na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w stosunku do L. K. i R. F.
zaliczono okresy tymczasowego aresztowania oskarzonych, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono solidarnie od
M. O,, L. K. i R. F. na rzecz pokrzywdzonego L. W. kwote 590 zlotych tytulem naprawienia szkody oraz kwote 6 000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. sad polecil zwréci¢ pokrzywdzonemu pieniadze zdeponowane w toku postepowania
karnego w kwocie 185 zlotych i 70 groszy.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia dotyczace kosztéw obrony z urzedu, jak réwniez zwolnienia oskarzonych od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Wyrok ten uprawomocnil sie w stosunku do M. O. a apelacje od niego wniesli obronca oskarzonego L. K. oraz obroiica
oskarzonego R. F..



Obronca L. K. zaskarzyl wyrok w jego punkcie I, w czeSci uznajacej oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. oraz w jego punkcie III, wymierzajacym oskarzonemu kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Obronca wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych sprawy przyjetych za jego podstawe, a majacy istotny
wplyw na jego tres$¢, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony L. K. dopuécil sie przestepstwa rozboju, okreslonego
przepisem art.280 § 1 k.k. poprzez dokonanie wspdlnie i w porozumieniu z M. O. i R. F., przy uzyciu przemocy
zaboru mienia pokrzywdzonego w postaci portfela z dokumentami oraz z zawarto$cia 185 zlotych i 70 groszy, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz dzialanie oskarzonego w trakcie zdarzenia
polegalo wylacznie na wzieciu przez niego udzialu w pobiciu tegoz pokrzywdzonego, tj. na popelieniu czynu z art.
158 § 1 k.k. W apelacji sformulowano nadto zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej wzgledem oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, przez nienalezyte uwzglednienie dyrektywy wymiaru kary w postaci sposobu zachowania sie
pokrzywdzonego w ramach inkryminowanego zdarzenia.

W konkluzji apelacji obronica wniost o:
1) uchylenie wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu L. K.;

2) zmiane pkt. I wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu,
a takze z podstawy prawnej przestepstwa rozboju i uznanie, ze dzialanie oskarzonego L. K. zawiera wylgcznie cechy
pobicia penalizowanego w art. 158 § 1 k.k. oraz o wymierzenie mu z mocy ww. przepisu za ten czyn stosownej znacznie
lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci, z warunkowym jej zawieszeniem;

3) wymierzenie oskarzonemu nowej kary taczne;j.

Obronica R. F. zaskarzyla wyrok na korzy$¢ oskarzonego ,w caloéci dotyczacej rozstrzygniecia odno$nie tego
oskarzonego” ( k. 1148 ), zarzucajac mu blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia a wynikajacy z obrazy art.4, 5 § 2, 7 k.p.k. polegajacy na dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia ocenia materialu dowodowego, a w konsekwencji
poczynienie nieprawdziwych ustalen faktycznych, poprzez bledne ustalenie, ze to oskarzony R. F. byt inicjatorem
zaboru pokrzywdzonemu portfela, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze jeszcze w samochodzie ktorys z oskarzonych, ktory nie zostal zidentyfikowany przez pokrzywdzonego chcial mu
zabraé portfel i takie same slowa padly podczas jego bicia, za$ oparcie w tym zakresie ustalen faktycznych przez Sad
tylko i wylacznie na podstawie wyjaénien wspodloskarzonego M. O., ktory w ogole chcial odciac sie od tego zarzutu,
jest niewystarczajace, za$ sam fakt znalezienia portfela w kieszeni R. F. nie $wiadczy jeszcze o inicjatywie w tym
zakresie — sam oskarzony podaje, ze portfel dostat od jednego ze wspodloskarzonych, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuwzglednienia przy wymiarze kary oskarzonemu zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
przewidzianej w art. 31 § 2 kk., mimo, iz takie przeslanki zachodzily —oskarzony czynu dopuscil sie w stanie
ograniczonej poczytalno$ci, z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze jest osoba uposSledzong umyslowo i nie
funkcjonuje w sposéb prawidlowy.

W konkluzji apelacji, obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku "poprzez wymierzenie R. F. kary z
nadzwyczajnym jej ztagodzeniem poprzez zawieszenie wykonania orzeczonej kary".

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wyrazita poglad, ze ustalenia sadu odno$énie samego przebiegu zdarzenia oraz
ustalenia winy oskarzonego nie budza watpliwoSci. Zakwestionowala jednak stanowisko organu orzekajacego, co do
braku podstaw do zastosowania w stosunku do R. F. przy wymiarze kary, przewidzianej w art. 31 § 2 k.k. instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. ( apelacja k. 1148-1150)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2013 r. utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
apelacje za oczywiScie bezzasadne ( wyrok k. 1170 ).

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyla obronica oskarzonego R. F.. (k. 1171).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wobec tredci orzeczenia sadu odwolawczego i w sytuacji, gdy tylko autor jednej z apelacji zlozyl przewidziany w
tresci art. 457 § 2 k.p.k. wniosek, uzasadnienie niniejsze ograniczone zostalo do oméwienia zarzutéw i wnioskow
zawartych w tej wlasnie skardze tj. w apelacji obronicy R. F. i do wskazania powodéw, dla ktorych uznal je za oczywiscie
bezzasadne. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy rzucajacy sie w oczy kontrast pomiedzy okreslonym w petitum
apelacji zakresem zaskarzenia kwestionowanego orzeczenia, wywiedzionymi zarzutami i zawartymi w konkluzji skargi
wnioskami oraz stanowiskiem autorki skargi zajetym w jej uzasadnieniu.

Wyrazonej we wstepnej czesci apelacji woli jej autorki zaskarzenia wyroku sadu I instancji ,w calosci”, co oznacza
przeciez zaskarzenie wszelkich zawartych w nich rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego R. F., wydaje sie przeczy¢
calkowicie, zawarte w uzasadnieniu skargi jednoznaczne stanowisko skarzgcej, wskazujace ni mniej, ni wiecej, ze
dokonane przez organ orzekajacy ustalenia faktyczne dotyczace samego przebiegu zdarzenia oraz winy oskarzonego
watpliwoéci nie budza. Sprzecznoéci powyzszej nie usuwa, a przeciwnie, ewidentnie ugruntowuje przekonanie o
jej wyrazistym wystepowaniu,ugruntowuja przekonanie o jej wyrazistym wystepowaniu podniesione w apelacji
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych kary, prz podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacy okolicznosci zwiazanej z przebiegiem zdarzenia a mianowicie, ze to oskarzony R. F. byt inicjatotem
zaboru pokrzywdzonemu porfela, ktore to bledne, w ocenie skarzacej, ustalenie byto wynikiem obrazy przywolanych
przepiséw postepowania polegajacej na dowolnej, sprzecznej z zasadami rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego. Potrzeba wskazania wymienionej rozbieznosci, co do
zakresu zaskarzenia wyroku sadu I instancji jest o tyle istotna, ze zakres ten zakre§la jednoczeénie granice $rodka
odwolawczego, w jakich organ odwolawczy ma kontrolowaé zaskarzone orzeczenie. Z pewnoscia, nie jest wlasciwg
sytuacja, w ktdrej na skutek braku precyzji albo powolania sprzecznych z soba argumentéw obszar ten bylby
przedmiotem jakichkolwiek watpliwos$ci a co za tym idzie dociekan organu odwolawczego, zwlaszcza w wypadku, gdy
skarga wywiedziona zostaje przez podmiot fachowy. Nie wydaje sie tez, aby okreélenie zakresu zaskarzenia mianem
"w caloSci" zwalnialo autora skargi z obowigzku sformutowania zarzutéw co do wszystkich czeéci zaskarzonego
orzeczenia, czego w przedmiotowej sprawie nie spelniono. Analiza tresci caloéci apelacji a zwlaszcza jej uzasadnienia
uprawnia do przyjecia wniosku, ze skarzaca mimo wskazania zakresu zaskarzenia w najszerszy z mozliwych spos6béw,
w istocie kwestionuje prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia jedynie w czeSci dotyczacej orzeczonej wobec R. F. kary
pozbawienia wolnoéci, co nastgpilo bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia. W ocenie bowiem
autorki skargi, w stosunku do oskarzonego zachodza podstawy do zastosowania tej instytucji, gdyz przypisane mu
czyny R. F. popehil w stanie ograniczonej poczytalnosci, co znalazlo wyraz w sporzadzonych przez bieglych opiniach.
Za taka interpretacja "rzeczywistych intencji" skarzacej przemawia nie tylko brak w apelacji zarzutéw skierowanych
przeciwko wszystkim cze$ciom zaskarzonego orzeczenia i korelujace z ta sytuacja stanowisko uzewnetrznione w
uzasadnieniu skargi, zgodnie z ktérym nie budza watpliwo$ci ustalenia sadu odno$nie samego przebiegu zdarzenia
oraz ustalenia winy oskarzonego. Dodatkowym argumentem jest tutaj zaakcentowanie w uzasadnieniu apelacji,
ze o ile wlasnie powyzsze ustalenia watpliowSci nie budza, to -jak ujmuje to skarzaca- nie sposodb zgodzié sie
ze stanowiskiem sgdu meriti odno$nie braku podstaw do zastosowania przy wymiarze kary, przewidzianego w
art. 31 § 2 k.k. nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Nie spos6b natomiast nie zgodzi¢ sie z autorka apelacji, ze nie
budza watpliwos$ci ustalenia organu orzekajacego w I instancji, dotyczace przebiegu inkryminowanego zdarzenia
i winy oskarznego R. F.. Zaskarzony wyrok zostal bowiem oparty na rezultatach prawidlowo i wszechstronnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze szczegdlnym poszanowaniem gwarancji oskarzonego i pelng
mozliwg do zrealizowania w konkretnych warunkach wnikliwo$cig w dociekaniu prawdy. Dokonujac oceny dowodéw
sad nie naruszyl zasad okre$lonych w art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k jak i w art. 7 k.p.k. Nie dopuscil sie obrazy
art. 410 k.p.k., za§ wszystkie zgromadzone dowody omoéwil w sposdb obiektywny i wyczerpujaco przedstawiony
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, czyniacym zado$¢ wymaganiom art. 424 k.p.k. Nie budza takze
watpliowéci ani zadnych zastrzezen sadu odwolawczego zaprezentowane tam prawno-karne oceny zachowania
przypisanego wszystkim oskarzonym a w konsekwencji takze prawidlowosé¢ przyjetej przez organ orzekajacy w I
instancji kwalifikacji prawnej tego zachowania. Oddnoszac sie natomiast do wywiedzionego w apelacji zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych, polegajacego na blednym w ocenie skarzacej ustaleniu, ze R. F. byl inicjatorem zaboru



pokrzywdzonemu porfela, stwierdzié nalezy ze zarzut ten okazal sie chybiony. Wbrew bowiem przekonaniu skarzacej,
sad okregowy dokonujgc w sprawie ustalen faktycznych i prezentujac je w stosownej czeSci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wcale nie przyjal, ze R. F. byl tym z oskarzonych, ktéry w przebiegu zdarzenia wypowiadat
stowa zachecajace czy tez dopingujace sprawcow do zabrania pokrzywdzonemu portfela. Tak bowiem- jako jednego
z oskarzonych, ktéry werbalizowa¢ mial zamiar zaboru portfela pokrzywdzonemu jeszcze w samochodzie i podczas
jego bicia- odczytywaé nalezy w kontekécie argumentacji skarzacej osobe owego inicjatora. Tymczasem ustalenia
organu orzejgcego zaprezentowane w stosownej czeséci uzasadnienia zaskarzonego wyroku ograniczaja sie w zasadzie
do stwierdzenia, ze "w trakcie bicia pokrzywdzony uslyszal, jak jeden z oskarzonych powiedzial, zeby zabraé¢ mu
portfel" ( k.3) i brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie tych stow przypisal sad oskarzonemu
R. F.. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym ze skarzaca, ze sam fakt znalezienia portfela pokrzywdzonego w kieszeni R.
F. nie $wiadczy, ze byl inicjatorem jego zaboru w ujeciu wyzej przedstawionym, ale tez, jak juz wskazano, sad
okregowy takiego, blednego w ocenie skarzacej, ustalenia wcale nie dokonal. Ustalil natomiast organ orzekajacy w
I instancji, ze R. F. wyciagnal portfel z kieszeni pokrzywdzonego a nastepnie schowal do kieszeni wtasnych spodni,
gdzie przedmiot ten zostal odnaleziony w wyniku przeszukiania przeprowadzonego przez funkcjonariuszy policji.
( k3.) Wbrew przekonaniu skarzacej, ustalenie powyzsze, uprawnigjace do stwierdzenia ze R. F. byt "inicjatorem"
zaboru portfela pokrzywdzonemu w tym sensie, ze to on wlasnie wyciagnal portfel z kieszeni pokrzywdzonego a
wiec w znaczeniu, w jakim ten fragment zachowania przypisanego oskarzonemu zdaje sie takze ( obok poprzednio
wskazanego) nadawac obrofica w swojej argumentacji a bez watpienia nadaje sad w innym fragmencie uzasadnienia
wyroku (k. 15), nie jest na gruncie zgromadzonych dowodéw dotkniete wada dowolno$ci. W szczeg6lnoéci nie jest
ono wynikiem obrazy wskazanych w skardze apelacyjnej przepiséw postepowania. W zadnej bowiem mierze nie
wykazala obronca, by omawiane ustalenie faktyczne wyprowadzone przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiadalo prawidlowosci logicznego rozumowania a w szczeg6lnoSci jakich
konkretnych uchybienh w zakresie zasad logicznego rozumowania, wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w ocenie zebranych dowodow. Nie jest sprzeczny z zasadami rozumowania logicznego przedstawiony w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wniosek sadu pierwszoinstancyjnego przypisujacy R. F. dokonanie zaboru portfela
nalezacego do pokrzywdzonego tylko dlatego, ze nie pozostaje w zgodzie z depozycja oskarzonego. Wysnuty on zostal
z ocenionych za wiarygodne wyja$nien wspoloskarzonego M. O. wskazujgcego na R. F. jako tego ze sprawcow, ktory
zabral pokrzywdzonemu porfel po dokonaniu wspoélnie z L. K. przeszukania kieszeni ubrania ofiary, co slusznie
sad I instancji powigzal z faktem ujawnienia tego przedmiotu przy oskarzonym R. F. w chwili jego zatrzymania.
Dokonujac powyzszego ustalenia sad okregowy wcale nie pomingl wyjasnien oskarzonego R. F., lecz przeciwnie
poddat je krytycznej analizie takze w kontekécie zachodzacych w nich zmian w zakresie podawanych przez niego
okoliczno$ci, w jakich oskarzony wejs¢é mial w posiadanie przedmiotowego portfela. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
przytoczone (w pewnym uproszczeniu) w apelacji stanowisko oskarzonego nie byto w tym wzgledzie stanowiskiem
jedynym ani konsekwentnym, co skarzaca w argumentacji swojej calkowicie pomija. W rezultacie trudno uznac, aby
dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu zdarzenia i roli w nim oskarzonego R. F.
obarczone byly bledem wynikajacym z dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw. Przeciwnie, zaprezentowane w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia oceny i wnioski w pelni korzystaja z ochrony przewidzianej w art.
7 k.p.k. nie wykraczajac w zadnej mierze poza wytyczone w nim granice swobodnej oceny dowodéw. Odmienne
stanowisko skarzacej jawi sie na ich tle jako wybitnie polemiczne i nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez sad okregowy bledu w ustaleniach faktycznych i potrzebie uwzglednienia podniesionego zarzutu. Nie jest takze
do zaakceptowania wyrazony w apelacji poglad, jakoby dokonujac w sprawie ustalen, co do roli w przebiegu zdarzenia
oskarzonego R. F. organ orzekajgcy dokonal tego z obraza art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. W zwiagzku z tym, ze
skarzaca nie powotlala zadnych argumentéw wskazujacych na naruszenie przez sad okregowy zasady obiektywizmu
oraz zasady in dubio pro reo poza odwolaniem sie do dowolnosci oceny zebranych dowodoéw, przypomnie¢ wypada
gleboko zakorzeniony w orzecznictwie i wielokrotnie przytaczany poglad, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. stanowiacego
dyrektywe o charakterze ogbélnym nie moze sam przez sie stanowié podstawy apelacji. Jak stusznie wylozono to w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie III KK 370/09 ( OSNwSK 2010/1/1878, Lex
844464) "przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach szczegolowych i dopiero
wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegdlowych przepisow moze uzasadniaé zarzut apelacyjny, zazaleniowy
lub kasacyjny (zob. taakze np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, OSNPiPr 2001, z. 1,



poz. 7, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2001 r., V KKN 329/00, LEX nr 51623 i szereg dalszych
orzeczen).

W powolanym judykacie zauwazono takze, co wprost odnosi¢ sie moze do przedmiotowej sprawy, ze regula in dubio
pro reo jest czesto mylona przez strony z dyrektywa swobodnej, ale nie dowolnej oceny dowodéw, co prowadzi do
ignorowania tezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony
co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$é oskarzonego. Dalej, wskazano tam takze, ze "w wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen (zob. réwniez np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2000 r., III KKN 60/98, LEX nr 51449, teze 2 postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002
r., VKKN 90/01, LEX nr 53913 i szereg dalszych orzeczen).

Na tle powyzszych uwag i w sytuacji, w ktorej skarzaca nie wykazala konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
karnego, ktérych naruszenie stanowiloby przejaw braku respektowania przez sad I instancji zasady obiektywizmu
a formulujac zarzut obrazy art.5 § 2 k.p.k. nawigzala do swoich, blizej zreszta niesprecyzowanych a nie organu
orzekajacego watpliwosci, podniesione w apelacji zarzuty obrazy przepiséw postepowania nie mogly okazaé sie
skuteczne.

Niestusznie zatem skarzaca forsuje poglad, jakoby bledne ustalenia faktyczne w zakresie roli oskarzonego R. F.
w przebiegu zdarzenia, doprowadzilo w konsekwencji do "nieuwzglednienia przy wymiarze kary oskarzonemu
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w art. 31 § 2 k.k." ( k.1149). Lektura
uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia uprawnia bowiem do przyjecia, ze sad I instancji rozwazajac ewentualno$é
zastosowania dobrodziejstwa nadzyczajnego zlagodzenia kary uznal, ze w odniesieniu do oskarzonego R. F. nie
zachodza podstawy do skorzystania z tej mozliwosci przede wszystkim z uwagi na uprzednia jego karalnoé¢ za
przestepstwa podobne i okoliczno$é, ze oskarzony posiada rozeznanie w sprawach spolecznych w stopniu wyzszym
niz u os6b umiarkowanie uposledzonych ( k. 15 ). Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ skarzaca nie formuluje wprost zarzutu
razacej niewspolmiernoSci kary to przeciez kwestionowanie w apelacji prawidlowosci roztrzygniecia sadu w zakresie
niezastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary nalezy niewatpliwie do grupy zarzutéw o jakich mowa w art.438
§ 4.k.p.k. W ocenie sadu odwolawczego, kary orzeczone zaskarzonym wyrokiem wobec oskarzonego R. F. nie nosza
cech razacej niewspdlmierno$ci. Byloby tak tylko wtedy, gdyby zachodzila r6znica w ocenie wymiaru kary i miala
ona charakter zasadniczy, prowadzacy do wniosku, ze orzeczona kara jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowaé. Tymczasem w sytuacji procesowej oskarzonego R. F. teze taka trudno forsowaé. Sad I instancji
orzekajac o karach wymierzonych oskarzonemu mial na uwadze caloksztalt okolicznoSci, ktére zgodnie z treScig
art. 53 k.k. mogly mie¢ wplyw na wymiar kary i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie. Przy
ich ksztaltowaniu organ pierwszoinstancyjny wziglt pod uwage wszystkie okolicznosci o tym decydujace, w tym
eksponowane w apelacji okolicznoéci lagodzace takie jak dobrg opinie w miejscu zamieszkania i fakt wykonywania
pracy przed zatrzymaniem. Nie zbagatelizowal réwniez roli jaka w zajSciu odegral sam pokrzywdzony, ktoérego
postawa miala prowokujacy wplyw na przebieg zdarzenia. Uwzglednil wreszcie wynikajacy z opinii psychiatréw stan
ograniczonej poczytalnosci oskarzonego, co zawsze obniza stopien winy. Miat jednak takze na uwadze dzialanie
oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa, rodzaj i intensywno$¢ uzytej wobec pokrzywdzonego przemocy,
rodzaj doznanych przez niego obrazen i szkode wywolana zdarzeniem. W tych warunkach, zakreélenie przez sad
orzekajacy kar jeednostkowych za przypisane oskarzonemu przestepstwa w granicach oscylujacych wokol ustawowego
minimum i w sposob tylko w niewielkim stopniu minimum to przekraczajacy nie daje podstaw do przyjecia
pogladu o nadmiernej surowosci zastosowanej represji karnej. Nie inaczej oceni¢ nalezy wymiar orzeczonej kary
lacznej uksztaltowanej z zastosowaniem w pelni zasady absorpcji. Oceny tej w zadnej mierze nie moze zmieni¢ fakt



solidarnego zobowigzania oskarzonych do naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu wyrzadzonej
mu krzywdy, co nastapilo w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk. Nie jest tez w realiach przedmiotowej sprawy
wyrazem nadmiernej surowoS$ci kary wymierzonej R. F., okoliczno$¢ niezastosowania wobec jego osoby instytucji
prawnej nadzwyczajnego jej zlagodzenia. Ponad wszelka watpliwo$§é ustalono w sprawie istnienie podkre§lonych
przez skarzgca cech upo$ledzenia umyslowego i deficytu intelektualnego oskarzonego R. F.. Legly one przeciez
u podstaw sformulowania wnioskéw opinii wymienionych w apelacji bieglych o dzialaniu oskarzonego w chwili
popehnienia przypisanych mu czynéw w stanie ograniczonej poczytalnoéci w rozumieniu art 31 § 2 kk.,, co w
konsekwencji odwierciedlone zostalo nie tylko w opisie czynéw przypisanych i przyjetej kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego, ale takze znalazlo sw6j wyraz w sferze orzekania sadu I instancji, ktéra bezposrednio
dotyczy zastosowanej wobec oskarznego represji karnej. Wbhrew jednak zapatrywaniu zaprezentowanemu w apelacji,
stwierdzone upo$ledzenie umyslowe R. F. i jego deficyt intelektualny, uzasadniajgce przyjecie stanu ograniczonej
poczytalnoSci nie jest jednoznaczny - jak zdaje sie widziec to skarzaca- z istnieniem podstaw do zastosowania instytucji
prawnej nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wprawdzie warunkiem zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o art. 31 § 2 k.k. jest ustalenie stanu ograniczonej poczytalnos$ci sprawcy to stylizacja
tego przepisu nie pozostawia zadnych interpretacyjnych watpliwosci co do tego, ze nie w kazdym wypadku, w ktérym
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa mial w znacznym stopniu ograniczone zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem zachodza przestanki zastosowania nadzwyczajnego zltagodzenia kary.
Sad bowiem sprawe rozpoznajgcy moze, ale nie musi zastosowaé te instytucje prawng. W sprawie niniejszej sad
okregowy uzasadnil powody, dla ktoérych uznal, ze brak jest podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonego R. F. a jego stanowisko zaprezentowane w tym wzgledzie sad odwolawczy
aprobuje. Oskarzony byl juz w przeszloSci karany za przestepstwa podobne a doda¢ wypada, ze przypisanych
mu czynéw dopusécil sie w okresie proby po uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym za usilowanie rozboju
( dane o karalno$ci i odpis wyroku k.k.: 144, 187-195). Mimo takze zdiagnozowanego upo$ledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym, na poziomie funkcjonowania spolecznego, uposledzenie oskarzonego R. F. odpowiada
osobie przejawiajacej uposledzenie w stopniu lekkim. Z opinii psychologicznej wynika jednoznacznie, ze rzeczyswiste
funkcjonowanie spoleczne oskarzonego jest wyzsze, niz uzyskane przez niego wyniki w teScie inteligencji, on sam zas
prezentuje rozeznanie w sprawach spolecznych, w tym w ocenie wlasnej sytuacji prawnej w stopniu wyzszym, niz
osoba uposledzona umiarkowanie( k. 664-667). W prezentowanej sytuacji, majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci,
ktére maja znaczenie dla wymiaru kary, trudno jest przyjac, ze jej cele, w tym takze w zakresie spolecznego
oddzialywania, osiagniete zostana przez orzeczenie wobec oskarzonego kary nadzwyczajnie zlagodzonej. Okoliczno$ci
popehienia czynow przypisanych jak rowniez te, ktére bezposrednio dotycza osoby oskarzonego nie przemawialy za
skorzystaniem przez R. F. z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Z istoty tej istytucji prawnej wynika, ze
jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce w sytuacjach, w ktérych za wymierzeniem sprawcy przestepstwa kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju przemawialyby wyjatkowe okolicznos$ci
jakimi wykazac¢ sie winien sprawca, ktore jednak w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Sad odwolawczy nie podzielil
tym samym zarzutéw apelacji i argumentacji przywolanej w uzasadnieniu skargi a w konsekwencji nie znalaz} takze
podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w jej konkluzji, o zmiane zaskarzonego wyroku "poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem poprzez zawieszenie wykonania orzeczonej kary".

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy. Sad zwolnil zarazem wszystkich
oskarzonych od kosztéw sagdowych za druga instancje z powodow, ktore legly u podstaw analogicznej decyzji podjetej
przez sad I instancji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naklad pracy
obroncy.



