Sygn. akt IT AKa 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak
Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SA Jarostaw Papis (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Wasielczak

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r.
sprawy

P. B. oskarzonego z art. 59 ust. 11 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt III K 121/12

na podstawie art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz. adw. K. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1458 (jeden tysiac czterysta piecdziesiat osiem) zlotych
tytulem kosztow sagdowych za II instancje.

Sygn. akt IT AKa 60/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt III K 121/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznatl
P. B. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2010 roku do marca 2011 roku w R. i W. woj. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew



przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ulatwil uzycie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
innym osobom w ten sposéb, ze:

- w pazdzierniku 2010 roku skontaktowal maloletnie M. J. i K. P. z osoba sprzedajacg amfetamine i zawiozl je do
miejsca transakeji w R. swoim samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego zakupily one od sprzedajacego
2 gramy amfetaminy za kwote 60 zl.,

- w okresie od pazdziernika 2010 roku do marca 2011 roku skontaktowal okolo 3 razy K. P. z osoba sprzedajaca
amfetamine i zawozil ja do miejsca transakcji w R. swoim samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego
K. P. zakupila lacznie od sprzedajacego okolo 6 gram amfetaminy za kwote 150 zlk., przy czym do dnia 24 lutego 2011
roku byla osoba maloletnig, a oskarzony otrzymatl od niej kwote nie nizsza niz 30 zl. tytulem zwrotu kosztow zuzytego
paliwa,

- w okresie od pazdziernika 2010 roku do marca 2011 roku w W., woj. (...), okolo 3 razy przekazal K. P. i M. J.
amfetamine w lacznej iloSci okolo 5 gramdw, ktdra uprzednio za pienigdze otrzymane od nich nabywatw R. od E. W.,
za taczna kwote okolo 150 zl., przy czym K. P. byla osoba maloletnia do dnia 24 lutego 2011 roku, a M. J. byla Maloletnia
do dnia 11 lutego 2011 roku i oskarzony w tym czasie otrzymal od nich kwote nie wyzsza niz 30 zl. tytulem zwrotu
kosztow zuzytego paliwa, czym wyczerpal dyspozycje art. 59 ust 1i 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami ) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. art. 59 ust 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005 r. nr 179,
poz. 1485 z poézniejszymi zmianami ) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k., art.33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 100 stawek dziennych, kazda po 20 zlotych.

Napodstawie art. 69 § 11 § 2k k., art.70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w kwocie 60 zlotych.

Nadto przedmiotowy wyrok zawiera rozstrzygniecie o wynagrodzeniu naleznym obroncy oskarzonego z urzedu,
wymierzeniu oskarzonemu oplaty w wysokoSci 700 zlotych oraz zwolnieniu go z obowigzku zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Tym samym wyrokiem, za przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazani zostali
oskarzeni P. N. i E. W., w stosunku do ktérych przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego P. B. zarzucajac mu:
1.0braze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:
a)art.7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodoéw polegajaca na:

- ocenie tylko czeSci przeprowadzonych dowodow w postaci: wyjasnien oskarzonego P. B. i . W., a takze zeznan
swiadkéw M. J.iK. P., co doprowadzito do nieprawidlowych ustalen faktycznych z punktu 1 odniesienie drugie i trzecie
zaskarzonego wyroku ( opisane w punkcie II.2 a i 2 b petitum apelacji) w sytuacji, gdy ocena calo$ci wyjasnien w/w
oskarzonych i w/w $§wiadkéw, a nie wzietych pod uwage nie pozwala na ustalenia faktyczne w zakresie poczynionym
przez Sad I instancji opisanych we wskazanych punktach zaskarzonego orzeczenia;

- uznanie zlozonych na rozprawie w dniu 19.11.12 r. zeznan $wiadkéw M. P. i K. P. za niewiarygodne w sytuacji,
gdy zeznania w/w $wiadkéw od poczatku postepowania sa spojne i potwierdzaja tylko jedng wersje zdarzen, a
poczynionych przez Sad w ustaleniach faktycznych w punkcie odniesienie pierwsze zaskarzonego wyroku;



b) art. 5 § 2 k.p.k poprzez rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych na niekorzy$¢ oskarzonego P.
B. polegajace na ustaleniu stanu faktycznego opisanego ponizej w punktach II. 2 i 2 b. petitum apelacji w sytuacji,
gdy zgromadzony material dowodowy nasuwal watpliwosci o czym opisuje takze Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia na stronie7y;

c¢) art. 410 k.p.k poprzez pominiecie w podstawie dowodowej rozstrzygniecia czeSci wyjasnien oskarzonego P. B.
zlozonych na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 roku karta akt 385, czeSci wyjasnien oskarzonego L. W. z karty akt
385 oraz korespondujacych z nimi zeznan §wiadkow K. P. i M. J. zlozonych na rozprawie w dniu 19. 11. 2013 r. z kart
akt 355, 356;

d) art. 424 § 2 k.p.k poprzez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosSci dotyczacych zachowania sie
jak i oceny tego zachowania pokrzywdzonych tj. §wiadkow M. J. i K. P. w sytuacji, gdy z zeznan tych $wiadkow jak i
wyjaénien oskarzonego P. B. wjasny sposdb wynika, iz do popelnienia przestepstwa doszlo z inicjatywy w/w Swiadkow,
co powinno mie¢ wplyw na wymiar kary zgodnie z dyrektywa z art. 53 § 2 k.p.k.

Powyzsze naruszenie przepisow procesowych wywolalo, zdaniem skarzacego, bledne ustalenia faktyczne opisane
ponizej;

2.blad dowolnosci w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacych wplyw na
tresc tego orzeczenia polegajace na:

a) ustaleniu, ze oskarzony P. B. w okresie od pazdziernika 2010 roku do marca 2011 roku okolo 3 razy pojechat swoim
samochodem marki V. (...) wspoélnie z K. P. i . W. do R. po amfetamine, w wyniku czego K. P. zakupila lacznie od
sprzedajacego okolo 6 gram amfetaminy za kwote okolo 150 zlotych, a oskarzony otrzymat od niej kwote nie nizsza
niz 30 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zuzytego paliwa,

b) ustaleniu, Ze w okresie od pazdziernika 2010 roku do marca 2011 roku w W., woj. (...), okolo 3 razy przekazal K.
P.i M. J. amfetamine w lacznej iloSci okolo 5 gramow, ktérg uprzednio za pieniadze otrzymane od nich nabywal w
R. od E. W. za l3czng kwote okolo 150 zlotych i oskarzony otrzymal od nich kwote nie wyzsza niz 30 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zuzytego paliwa

w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego P. B. (karta akt 355) jak i E. W. (karta akt 352) oraz z zeznan M. J. i K. P.
(karta akt 355-356) nie wynikaja powyzsze fakty.

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia a majacych wplyw na treéc tego
orzeczenia polegajace na pominieciu okolicznosci w postaci braku uwzglednienia zachowania sie pokrzywdzonych i
oceny tego zachowania tj. swiadkow M. J. i K. P. w popelnieniu przestepstwa przez oskarzonego P. B..

Nastepstwem powyzszych naruszen w zakresie bledow w ustaleniach faktycznych bylo, zdaniem skarzacego,
niewla$ciwe zastosowanie prawa materialnego, co stanowi uzasadnienie relewantnosci tego zarzutu, gdyz wskazuje,
ze 6w blad mogl mie¢ wplyw na tre$é wyroku w zakresie kwalifikacji prawne;j.

W konkluzji apelacji obronica wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego P. B. winnym tego, ze w pazdzierniku 2010
r. skontaktowal maloletnie M. J. i K. P. z osoba sprzedajaca amfetamine i zawidzl je do miejsca transakeji w R. swoim
samochodem marki V. (...) w wyniku czego zakupily one od sprzedajacego 2 gramy amfetaminy za kwote 60 zlotych
czym wyczerpal dyspozycje art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 r. utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna ( wyrok k. 468 ).

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl obronca. ( k. 470 ).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Z wywiedzionymi w apelacji zarzutami zgodzi¢ sie nie mozna
i w ocenie sagdu odwolawczego brak bylo podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie
wskazanym w §rodku odwotawczym.

W pierwszej kolejnoéci odnotowaé nalezy, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, organ procesowy ocenia
dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada
swobodnej oceny dowodow nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad meriti powinien
wyjaénié, w jaki sposdb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych
ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest caloksztaltem przeprowadzonego postepowania
dowodowego, zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sad okregowy wskazal, jakim dowodom
dat wiare, a jakim odmowil waloru wiarygodno$ci i dlaczego, kierujac sie przy tym zasadami omoéwionymi powyzej.
Skutkuje to przyjeciem, ze zaprezentowany tam tok rozumowania zastluguje na pelna ochrone przewidziang przez tre$c
art. 7 k.p.k., tym bardziej, ze sad I instancji rozwazyl i odni6st sie do wszystkich dowod6éw ujawnionych na rozprawie,
ktore okazaly sie by¢ wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, respektujgc regule wynikajaca
z treSci art. 410 k.p.k.

Zgodnie ze swoja rolg procesowa, autor apelacji stara sie szerzy¢ watpliwoéci majace skutkowaé bardziej wnikliwa,
niz zaprezentowana w pisemnych motywach skarzonego wyroku analiza materiatu dowodowego i doprowadzeniem
do jak najpelhiejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnoSci. Skarzacy zaklada, ze owa niezgodno$c
ma charakter nieusuwalny, co zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnosci oskarzonego,
doprowadzi¢ powinno do rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznosci na korzys$é oskarzonego. W przedmiotowej
sprawie watpliwoSci podnoszone przez obronice w apelacji nie sa jednak watpliwo$ciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Przypomnie¢ wypada, ze dla oceny, czy nie naruszono zakazu wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne
watpliwo$ci samej strony co do tresci ustalen faktycznych, skoro sad dokonal, w tym zakresie stanowczych ustalen
w sprawie, lecz musza to by¢ watpliwosci lezace po stronie tegoz sadu ( patrz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2010 roku , sygn. akt IV KK 304/10, opublikowane w OSNwSK 2010/2220). Taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca, a sad okregowy dokonujac wszelkich ustaleh w sprawie, co do
okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia, nie tylko doszedl do wnioskéw jednoznacznych ale takze
prawidlowych, skoro stanowisko swoje w sposéb logiczny, dowodowo umocowany, wyczerpujacy a w konicu takze
przekonujacy wylozyl w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zado$¢ czynigcych dyrektywie art. 424 k.p.k. Nie
jest natomiast przekonujgca argumentacja zaprezentowana w apelacji, ktora stanowigc polemike z dokonana przez
sad okregowy ocena zebranych dowodow ale i w konsekwencji takze z oceng prawng zachowania oskarzonego P. B., nie
uzasadnia stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw. Sad I instancji wnikliwie i w sposob wszechstronny poddat
analizie wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania i w konsekwencji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne nalezycie wykazujac sprawstwo i wine oskarzonego. Zaprezentowana w uzasadnieniu skarzonego
rozstrzygniecia ocena dowodéw respektuje zasady obiektywizmu, domniemania niewinnoéci i swobodnej oceny
dowodow. Nie zawiera ona bledéw natury logicznej, pozostaje zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Tak wiec w ocenie sagdu odwolawczego w przedmiotowej sprawie wcale nie doszlo do obrazy wskazanych w apelacji
przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.410 k.p.k., art. 424 §2 w k.p.k.), a w konsekwencji takze
do blednych ustalen faktycznych.

Z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku jednoznacznie wynika, jakie dowody legly u podstaw wydania wyroku
skazujacego P. B.. Sad I instancji wskazal na wyjasnienia poszczegdlnych wspoloskarzonych oraz zeznania §wiadkéw,
na podstawie ktorych ustalono sprawstwo przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Te dowody pozwolily w sposéb
jednoznaczny i bezsporny ustali¢, ze oskarzony w ramach przypisanego mu czynu cigglego, dzialajac w celu osiagniecia



korzy$ci majatkowej kilkakrotnie w okresie od paZzdziernika 2010 r. do marca 2011 r. zachowaniem swoim ulatwil
maloletnim M. J. i K. P. uzycie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.

W ocenie sadu odwolawczego jako bledne jawi sie przekonanie skarzacego, uzewnetrznione w uzasadnienia skargi
apelacyjnej, ze zebrane w sprawie dowody, zezwalaly na przyjecie, iz oskarzony P. B. wylacznie jednorazowo
ulatwil maloletnim M. J. i K. P. uzycie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Przekonanie swoje
autor apelacji opiera na treSci zebranych w sprawie dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw M. J. ( obecnie P.),
K. P. jak rowniez wyjaénien oskarzonych P. B., P. N. i L. W., ktorzy "od poczatku przyznaja, iz jeden raz byli
wspolnie w R. po amfetamine" (str. 7 apelacji). Wniosek skarzacego o zbieznoSci wymienionych dowodéw co do
okoliczno$ci jednokrotnego wyjazdu grupy os6b w okreslonej w ich tresci konfiguracji personalnej, wskazanym czasie
i podanym celu, cho¢ nie do konca precyzyjny, mozna uznaé¢ co do zasady za stuszny. W dowodowych realiach
sprawy - nie moze by¢ jednak uznane za prawidlowe, gleboko dalej siegajace twierdzenie obroncy, ze ustalenia
organu orzekajacego, uzupekiajace rzeczywisty zakres dzialania oskarzonego ulatwiajacego maloletnim M. J. i K.
P. uzycie substancji psychotropowej o zachowania wykraczajace poza wspolny z nimi wyjazd do R. obarczone sg
bledem dowolnoéci. Rzeczywiscie, analiza treéci zeznan wymienionych §wiadkéw oraz wyjasnien trzech oskarzonych
dawala sadowi I instancji podstawe do przyjecia, ze wszystkie te osoby wspdélnie, w pazdzierniku 2010 r. udaly
sie samochodem oskarzonego P. B. do R., gdzie mialo miejsce nabycie amfetaminy i przekazanie tej substancji
maloletnim M. J. i K. P. i- jak trafnie zauwazyl obronca- takiego wlasnie ustalenia dokonal sad I instancji, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie 1 odniesienie pierwsze zaskarzonego wyroku. To niekwestionowane przez
autora apelacji ustalenie sadu pierwszoinstancyjnego skarzacy przeciwstawia pozostalym przyjetym przez sad i
ilustrujacym calo$é przypisanych oskarzonemu zachowan spietych klamra ciagloéci opisanej w art. 12 k.k., ktérych
prawidlowo$é podwaza, jako powzietych z obraza wskazanych w apelacji przepiséw postepowania. Ze stanowiskiem
autora skargi apelacyjnej zgodzi¢ sie nie mozna, a argumenty przytoczone na jego poparcie nie sg przekonujace.
Whbrew rozbudowanemu wywodowi obroncy, starajacemu sie wykaza¢ wszystkie rozbiezno$ci pomiedzy depozycjami
poszczegbdlnych oskarzonych i §wiadkéw wystepujacych w sprawie, zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na
zaakceptowanie forsowanej w apelacji tezy, ze oskarzony P. B. wylgcznie jeden raz ulatwil maloletnim M. J. oraz K.
P. uzycie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Dokonanie przez sad I instancji ustalen odpowiadajacych
przywolanej tezie ignorowaloby wrecz tre$é zebranych w sprawie dowodéw a zwlaszcza uznanych za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego P. B.. Tre$¢ bowiem kazdego z przywolanych w apelacji dowodow tezie tej w roznym nasileniu
przeczy i cho¢ pomiedzy tymi dowodami zachodza rozbieznoéci co do zakresu zachowania P. B. i form dzialania
w jakich realizowal on zamiar ulatwienia maloletnim uzycia amfetaminy, to nie ulega watpliwoSci, ze material
dowodowy sprawy jednoznacznie wskazuje, iz takie zachowanie oskarzonego nie bylo dzialaniem jednorazowym.
Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przekonuje, ze sad I instancji dostrzegajac rozbieznos$ci w
zeznaniach $wiadkéw i wyjasnieniach oskarzonych, dokonal uwaznej i wnikliwej analizy ich treSci a wyciagniete
z niej wnioski respektuja zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i nie wykraczaja poza granice swobodnej,
sedziowskiej oceny dowodow. Nie uwlaczaja réwniez zasadom logiki. Podstawy do formulowania krytycznych ocen w
stosunku do wnioskdéw wyciagnietych przez organ orzekajacy w oparciu o przeprowadzona przezen ocene zabranych
dowodow nie moze dostarcza¢ okoliczno$é¢, ze $wiadek K. P. zaprzeczyla, aby jej kontakt z oskarzonym P. B. w
kontekécie pozyskiwania przez nig amfetaminy rozciagat sie poza opisany przypadek wyjazdu z nim oraz M. J.
do R. w pazdzierniku 2010 r. a nadto poza jeszcze jednokrotny tylko, juz bez udzialu kolezanki, podobny wyjazd,
ktory jednak nie zakonczyl sie nabyciem wymienionej substancji psychotropowej. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze w
toku postepowania §wiadek K. P. nie pozostawala w tym zakresie konsekwentna (zeznania §wiadka k. 8 odwrét),
a jej zeznania nie w pelni przystaja do pochodzacej ze Sledztwa relacji §wiadka M. J. ( zeznania k.38-39), ktorej
depozycje rowniez trudno uznaé za konsekwentne. Wskazanie tych okoliczno$ci, okreslajacych wlasciwos$ci zeznan
wymienionych §wiadkoéw wydaje sie istotne, gdyz podwazaja one wyrazony w apelacji poglad o pelnej korespondencji
wymienionych dowodow, ktéra zachodzi¢ miala zaréwno "od poczatku" jak i "podczas konfrontacji w/w Swiadkow
bezposérednio przed sagdem w dniu 19.11.12 r." ( str. 5 apelacji). Uwazna lektura ewoluujacych w czasie zeznan
Swiadkéw M. J. (obecnie P.) i K. P. nie uprawnia do formulowania przywolanego powyzej twierdzenia, a w jej wyniku
mozna jedynie méwié o dokonanej przez $wiadkow na rozprawie nieskutecznej probie ujednolicenia prezentowanych
wersji, nie obejmujacej przy tym wszystkich elementéw zeznan pochodzacych ze Sledztwa. W tej sytuacji sad I



instancji mial pelne prawo negatywnie oceni¢ wiarygodnos$é zeznan $wiadkéw M. P. (wcze$niej J.) oraz K. P.
w zakresie, w jakim wymienieni $§wiadkowie starali sie w maksymalny sposob ograniczy¢ opisywane przypadki
wlasnego zaangazowania w pozyskiwanie narkotykow za posrednictwem oskarzonego P. B.. Taka ocena wymienionych
dowoddéw, wbrew przekonaniu skarzacego nie jest ocena dowolna i wyrasta z analizy caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych na rozprawie. Opierajac sie bowiem na innych dowodach sad I instancji stanowisko swoje w przedmiocie
sprawstwa oskarzonego przekonujgco przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, powolujgc jasne i
logiczne argumenty. Generalnie nie sposob nie zauwazy¢, iz wiekszo$¢ ustalen w oparciu o ktére odpowiedzialnoéc
prawna P. B. okreSlona zostala w sposob, jaki przyjeto w zaskarzonym wyroku, dokonanych zostalo na podstawie
wyjadnien tego wladnie oskarzonego, ktére w znacznej czeéci uznano za wiarygodne i oceniono wszechstronnie,
a wiec takze w odniesieniu do tresci innych dowodéw. Wyjaénienia te mozna uznaé za wystarczajacy dowod w
ksztaltowaniu ustalen faktycznych majgcych wplyw na odpowiedzialnoé¢ prawna oskarzonego, albowiem mieszcza
sie one w kategoriach logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, nie stanowia one depozycji, w ktorej oskarzony dazylby
wylacznie do samoekskulpacji, a nadto w wielu elementach znajduja wsparcie w innych dowodach. W tym kontekscie
trudno odmowi¢ konsekwencji wyjasnieniom P. B., ktérego wypowiedzi procesowe, mimo pewnych rozbieznoSci
rysujacych sie w nich na przestrzeni calego postepowania, jednoznacznie wskazywaly na inne jeszcze przypadki
ulatwienia przez niego K. P. oraz M. J. uzycia amfetaminy, niz wsp6lny z nimi wyjazd do R. w pazdzierniku 2010
r. To wlasnie z wyja$nien P. B. zaro6wno z etapu postepowania przygotowawczego jak i z rozprawy wynika w spos6b
oczywisty, ze tego rodzaju naganne zachowanie oskarzonego w istotny sposéb wykraczalo poza wskazany przypadek
wspolnego z nimi wyjazdu do R.. Wyjasnienia te wskazuja bowiem, ze w czasie okre$lonym przez oskarzonego jako
rozciagajacy sie od pazdziernika 2010 r. do marca 2011 r. kilkakrotnie udawat sie do R. w celu nabycia od osoby
sprzedajacej substancji narkotycznej tylko z jedna ze wskazanych w zarzutach dziewczyn, K. P. a nadto kilkakrotnie,
przekazywal obu maloletnim w W., miejscowosci stanowigcej miejsce ich zamieszkania, nabyty wczeéniej przez
niego dla nich narkotyk. Oskarzony P. B. wyja$nial tak zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i na
rozprawie (k.k. 51, 72, 76, 146, 351-352). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie po wyshichaniu na rozprawie
zeznan K. P. oskarzony P. B., podnitsl, ze faktycznie byl ze $wiadkiem, bez udzialu M. J. tylko jeden raz w R.
w celu nabycia amfetaminy, lecz do transakcji nie doszlo, to trudno ocenié ten fakt inaczej, jak tylko jako prébe
dostosowania wlasnych depozycji do relacji swiadka w sytuacji, gdy wcze$niej oskarzony w sposob jednoznaczny
oraz konsekwentnie wskazywal, iz wyjazdy takie mialy miejsce kilkakrotnie. Nie mozna w tym kontekécie uzna¢ za
przekonujace i skuteczne, wyja$nienie przez oskarzonego dokonanej zmiany, niepamiecia czy tez pomytka wywotlang
uplywem czasu. Trafnie sad I instancji zauwazyl, ze wyjasnienia oskarzonego w omawianej czeSci znajduja swoje
odzwierciedlenie w tresci wyjasnien L. W. z etapu postepowania przygotowawczego, kiedy to oskarzony ten przyznat
fakt sprzedazy K. P. amfetaminy w iloSci lacznej okolo 6 gramoéw za kwote lacznie 150 zlotych. Sam fakt, ze oskarzony
E. W., co odnotowuje obroinica, na rozprawie odwolal swoje wyjasnienia ze §ledztwa powolujac sie na to, ze ich tre$é
uksztaltowana zostala checig jak najszybszego opuszczenia policyjnej izby zatrzyman i nie polegala na prawdzie nie
podwaza przeprowadzonej przez sad I instancji oceny dowodow i wyciagnietych zen wnioskéw. Dostrzegajac zmiane
w wyjas$nieniach oskarzonego E. W. sad pierwszoinstacyjny logicznie uzasadnit powody, dla ktérych uznal, ze ich
tre$¢ z rozprawy na wiare nie zaslugiwala. Wyja$nienia oskarzonego P. B., w ktorych wskazywal, ze wspdlnie z K.
P. udawat sie do R. wlasnym samochodem w celu nabycia amfetaminy, znalazly swoje cze$ciowe potwierdzenie - co
shusznie dostrzega sad I instancji - w zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego zeznaniach M. J. podajacej
wowczas, Ze jej kolezanka byla z B. w R. i kupila tam amfetamine. Prawidlowo sad I instancji wskazal na brak
jakichkolwiek powoddw, dla ktérych oskarzony P. B. mialby celowo i bezpodstawnie pomawiaé swoich znajomych,
E. W. i K. P. o zachowania nie majgce miejsca, tym bardziej, ze nie tylko, co podkresla sad, oskarzony nie byt z
nimi sklécony, ale skladajgc okreslonej tresci wyjaénienia nie umniejszal wtasnej roli w zdarzeniach i nie uciekal sie
do powolywania okoliczno$ci mogacych go ekskulpowa¢. Stusznie nadto zaakcentowal organ orzekajacy zbiezno$c
wyjaénien oskarzonego P. B. wskazujacego na kilkukrotne przypadki zakupu dla M. J. i K. P. amfetaminy za wcze$niej
przekazane mu na ten cel pieniadze i dostarczenia tej substancji obu do W. z wyjasnieniami L. W., ktory podal, ze w
okresie od pazdziernika 2010 r. do marca 2011 r. sprzedal P. B. 5 gram amfetaminy za kwote okolo 150 zlotych.

Reasumujac sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze sad I instancji nie naruszyl przepiséw postepowania
stanowiacych podstawe zarzutow apelacyjnych, jak rowniez nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych bedacych



konsekwencjg uznania za wiarygodne konkretnych dowodéw. Podzielajac dokonane przez sad okregowy ustalenia
faktyczne, sad odwolawczy zgodzil sie takze z ocena prawna zachowania oskarzonego w kontekscie ustalonych
prawidlowo faktéw. Tym samym, nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym, w konsekwencji
opisanych w apelacji naruszen doszlo do niewlasSciwego zastosowania przez sad I instancji prawa materialnego.
Stanowisko to, upatrujace w dzialaniu oskarzonego zachowania naruszajacego dyspozycje art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oparte bowiem zostalo na btednym i sprzecznym z prawidlowymi
ustaleniami sadu I instancji zalozeniu, Ze zachowanie to mialo jednorazowy charakter a nadto pomija ono i te
okoliczno$é, ze utatwianie matoletnim uzycia amfetaminy nie sprowadzato sie w wypadku oskarzonego wylacznie do
ich skontaktowania z osoba sprzedajaca i zawiezienia na miejsce transakcji, ale objelo takze przypadki osobistego
dostarczenia maloletnim substancji psychotropowej zaliczanej do grupy narkotykéw zwanych "twardymi" a wiec silnie
i szybko uzalezniajacej. Takze fakt, ze w kazdym z przyjetych przypadkéw ulatwienia przez oskarzonego K. P. i M.
J. uzycia amfetaminy nastepowalo to z inicjatywy samych pokrzywdzonych nie stanowi okoliczno$ci dostatecznie
przemawiajacej za przyjeciem proponowanej w apelacji konstrukeji prawnej wypadku mniejszej wagi. Dobrowolne
przyjmowanie przez maloletnie substancji psychotropowej, co ulatwil im swoim zachowaniem P. B. kontaktujac je
z osobg sprzedajaca amfetamine a takze osobiScie dostarczajac im ten $rodek narkotyczny niczego nie zmienia w
ocenie czynu oskarzonego jako skierowanego nie tylko przeciwko zdrowiu konkretnego, w tym wypadku maloletniego
nabywcy i konsumenta, ale takze przeciwko podlegajacemu ochronie zdrowiu publicznemu. Poza naklanianiem
innej osoby do uzycia $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, kazdy inny sposob zachowania sie
sprawcy przestepstwa opisanego w art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wiaze sie najczeéciej z calkowitg
dobrowolno$cia nabycia i uzycia narkotyku a nawet inicjatywa w jego poszukiwaniu przez konsumenta. Znaczenie
wiec, jakie skarzacy przypisuje okolicznoéci, ze "do popelnienia przestepstwa doszlo z inicjatywy swiadkéw K. P. i
M. J." jest w realiach przedmiotowej sprawy zdecydowanie przesadzone. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze sad I instancji
dokonujgc w sprawie ustalen faktycznych wcale nie pominal okolicznoéci, ze oskarzony zawozil maloletnie na miejsce
transakcji i kontaktowal je z osoba sprzedajaca narkotyk na ich pro$be, w innych za$ przypadkach, na prosbe takze
K. P.iM. J. nabywal i dostarczal im amfetamine, a przeciwnie tego rodzaju inicjatywe Swiadkéw dostrzegl i opisal. W
tej sytuacji, przy uwzglednieniu powyzszych argumentéw, trudno podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze owa inicjatywa
swiadkow w popelieniu przestepstwa przez oskarzonego nie zostala przez sad I instancji dostrzezona i nalezycie
oceniona w aspekcie dyrektyw wymiaru kary, skoro wobec P. B. orzeczono kare nadzwyczajnie zlagodzong a jej
wykonanie warunkowo zawieszono. Slusznie sad pierwszoinstancyjny, biorac pod uwage wiek oskarzonego skupit
Swoja uwage na potrzebie wychowawczego oddzialywania karg na P. B., osobe o jeszcze nie w pelni uksztaltowanej
osobowosci i niewielkim zasobie do§wiadczenia zyciowego, ktéry podatny by¢ moze na ujemne wplywy. W sytuacji,
gdy wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci nie osigga dolnego progu zagrozenia ustawowego a jej
wykonanie nastgpi tylko woéwczas, gdy oskarzony naruszy warunki zastosowanej wobec niego probacji, brak jest
podstaw do przyjecia, ze sad I instancji ksztaltujac rozmiar dolegliwosci, jaka winna oskarzonego spotkaé nie docenit
jakiejkolwiek okoliczno$ci Swiadczacej na korzy$¢ oskarzonego lub nadmierng wage przywiazal do okolicznos$ci go
obcigzajacych. Oznaczony w stosunku do oskarzonego okres proby nie jest nadmiernie dlugi a zastosowanie dozoru
kuratora mialo obligatoryjny charakter, podobnie jak i przepadek korzysci orzeczony w oparciu o art. 45 § 1 k.k.
Orzeczona grzywna, urealniajaca wynikajaca ze skazania dolegliwo$¢, uwzglednia rzeczywiste mozliwosci zarobkowe
mlodego, wyksztalconego zawodowo i nie cierpigcego na zadne powazne dolegliwo$ci mezczyzny, ktéry nie ma
na utrzymaniu innych os6b i dysponuje przy tym $rodkami pozwalajacymi na posiadanie i uzytkowanie wlasnego
samochodu. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci w zakresie rozstrzygnieé¢ skladajacych
sie na sume zastosowanych kar i Srodkow karnych orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo. Analiza
akt sprawy i lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku uzasadniaja przyjecie wniosku, ze przedmiotowe
orzeczenie nie zawiera cech razacej niewspoimiernosci o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Reasumujgc poczynione wyzej uwagi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione w apelacji obroncy i
przytoczona na ich poparcie argumentacja nie zastugiwaly na uwzglednienie a tym samym, zaskarzony wyrok nie
podlegal uchyleniu i nie moégt ulec zmianom w skardze wnioskowanym. Majac te wszystkie wzgledy na uwadze
orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



Wynagrodzenie dla obroncy oskarzonego z urzedu sad przyznal w oparciu o przepisy § 14 ust.2 pkt 5, § 2 ust.3,§ 191
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U.
7 2013r., poz.461). Na koszty sagdowe za drugg instancje zasadzone od oskarzonego zlozyly sie oplaty wymierzone mu
na podstawie art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U . z 1983 r. Nr 49, poz. 223
z pbdzniejszymi zmianami) i wydatki Skarbu Panstwa obejmujace wyplaty z tytulu doreczenia wezwan i innych pism
w postepowaniu odwolawczym oraz nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej w tym postepowaniu oskarzonemu z
urzedu.



