Sygn. akt IT AKa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jarostaw Papis
Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)
SA Izabela Dercz
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 1.

sprawy

1. Z.C.

oskarzonej z art. 284 §2 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

1. P.C.

oskarzonego z art. 284 §2 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk; art. 284 §2 kk;
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt IIT K 131/11

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 636 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2) kosztami sadowymi zwigzanymi z apelacja prokuratora obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 83/13

UZASADNIENIE

Z. C. i P. C. oskarzeni zostali o to, ze w okresie od 16 lipca 2010 roku do dnia 3 czerwca 2011 roku w Z. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac przedstawicielami firmy (...) s.c., z siedziba
pod adresem: (...)-(...) Z., ul. (...) i osobami upowaznionymi do reprezentowania w/w firmy i zawierania w jej imieniu
umoéw - dokonali przywlaszezenia powierzonej sobie na podstawie uméw leasingu operacyjnego o nr (...) zdnia 3 lipca



2006 roku, umowy o nr (...) z dnia 3 lipca 2006 roku, umowy o nr (...) z dnia 14 listopada 2007 roku, umowy o nr (...)
z dnia 14 listopada 2007 roku, umowy o nr (...) z dnia 26 sierpnia 2008 roku zawartych pomiedzy leasingodawca (...)
S.A. z siedzibg pod adresem: (...)-(...) W., ul. (...) a leasingobiorca firma (...) s.c. z siedziba pod adresem: (...)-(...) Z.,
ul. (...), reprezentowana przez P. C. oraz Z. C. rzeczy ruchomych w postaci ciggnika siodlowego marki S. (...) o nr rej.
(...) warto$ci 56.000,00 zlotych, ciaggnika siodlowego marki (...) o nr rej. (...) wartoéci 150.000,00 zlotych, ciggnika
siodlowego D. (...) o nr rej. (...) warto$ci 65.000,00 zlotych, naczepy C. (...) o nr rej. (...) warto$ci 50.000,00 zlotych
oraz naczepy (...) o nr rej. (...) warto$ci 60.000,00 zlotych, tj. mienia o lacznej wartosci 381.000,00 zlotych na szkode
w/w (...), a polegajacego na tym, ze po wypowiedzeniu w/w umow w dniu 16 lipca 2010 roku przez leasingodawce nie
dokonali zwrotu w/w rzeczy ruchomych stanowigcych przedmiot umoéw, jak réwniez ich rownowartoéci, przy czym
czynu tego dopuscili sie w stosunku do mienia o znacznej wartosci, to jest, o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294
§1kkwzw.zart. 11 § 2 kk.

Nadto P. C. zostal oskarzony o to ze od 25 listopada 2010 roku do dnia 29 czerwca 2011 roku w Z. dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonal przywlaszczenia powierzonej sobie na podstawie uméw leasingu
operacyjnego (OH) Nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2007 roku zawartej pomiedzy leasingodawca (...) S.A. z siedziba pod
adresem: W., Plac (...) leasingobiorca firma (...) s. c. z siedziba pod adresem: (...)-(...) Z., ul. (...), reprezentowang
przez P. C. rzeczy ruchomej w postaci maszyny do rob6t ziemnych: (...) o wartoSci 147.500,00 zlotych na szkode w/
w (...) S.A., a polegajacego na tym, ze

po wypowiedzeniu w/w umoéw w dniu 25 listopada 2010 roku przez leasingodawce

leasingobiorca nie dokonal zwrotu w/w rzeczy ruchomych stanowiacych przedmiot

umoéw, jak réwniez ich rownowartoSci, to jest o czyn z art. 284 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt IIT K 131/11 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
uniewinnil oskarzonych Z. C. i P. C. od popelienia zarzucanych im czynéw. Orzeczenie zawiera réwniez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania (k.833-834) .

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é obojga oskarzonych zaskarzyl prokurator zarzucajac:
a. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:

art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 410 kpk i art. 424 kpk, poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w sposéb dowolny, bez respektowania zasad procesu, w tym przede wszystkim braku
uksztaltowania wydanego orzeczenia na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego niezbednych przy dokonywaniu
oceny caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, co mialo ten wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, ze
doprowadzilo sad do ustalenia, iz brak jest dowodow popelnienia przez oskarzonych zarzucanych im w akcie
oskarzenia czynow, bowiem pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonymi firmami powstal spér o charakterze cywilnym,
nie podlegajacy ocenie na gruncie prawa karnego i nie powodujacy prawnokarnej oceny zachowania oskarzonych,
a takze sporzadzenie uzasadnienia wydanego orzeczenia w spos6b nie spelniajacy wymagan okre$lonych w tym
przepisie, w szczegoblnos$ci naruszenia wymogu zgodnoSci pomiedzy wydanym wyrokiem, a jego uzasadnieniem ,
ktore winno by¢ odzwierciedleniem procesu rozumowania sadu, co mialo ten wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
iz pozostawia w sferze rozwazan i domystéw kwestie zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonej oraz motywoéw sadu
wydajacego w sprawie rozstrzygniecie w zakresie uniewinnienia oskarzonych od zarzucanego im czynu, a jednoczeénie
brak oceny zgromadzonego materialu dowodowego pod wzgledem jego wiarygodno$ci przejawiajaca sie w braku
wskazania ktére z dowodéw sad uznal za wiarygodne , a ktorym odmoéwil tego waloru i z jakiego powodu, ze
szczegblnym uwzglednieniem tego, dlaczego sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonych, a odméwil tego
waloru innym dowodom w tym zeznaniom $wiadkéw — przedstawicieli pokrzywdzonych firm, ktérzy wskazywali
na trudno$ci w kontaktach z oskarzonymi i w realizacji swojego uprawnienia do odbioru przedmiotow uméw
leasingowych po ich wypowiedzeniu i wezwaniu oskarzonych do ich zwrotu.



b. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na ustaleniu, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania oskarzonym zarzutu z art. 284 § 2 kk i in., podczas gdy
prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne winny doprowadzi¢ sad orzekajacy w sprawie do wniosku przeciwnego,
dajacego podstawe do rozpoznania i oceny ich zachowania przez pryzmat dyspozycji art. 284 § 2 kk. Tymczasem
sad blednie w ocenie skarzacego przyjal, ze pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonymi firmami powstal spor o
charakterze cywilnoprawnym, nie podlegajacy ocenie na gruncie prawa karnego materialnego, podczas gdy oskarzeni
po wypowiedzeniu uméw przez pokrzywdzone firmy byli zobowiazani do zwrotu ich przedmiotéw i obowiazek ten byt
im znany i dokonali akceptacji poprzez zlozenie podpiséw pod umowami leasingowymi w ktorych jednym z warunkow
bylo to, ze niewywigzywanie sie z obowigzku splaty rat bedzie skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy i obowigzkiem
zwrotu jej przedmiotu. Nie wywiazujac sie z obowigzku zwrotu pojazdow oskarzeni dokonali ich przywlaszczenia, ktore
to przestepstwo trwalo od momentu skutecznego wypowiedzenia umowy do dnia ich odzyskania przez pokrzywdzone
firmy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (860-863).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzita bowiem, aby sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow
proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego czy tez zarzucanego btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w sposdb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne a takze nalezycie wykazal, iz w zakresie
przestepstw przywlaszczenia zarzucanych Z. C. i P. C. oskarzonym winy przypisa¢ nie mozna.

Podstawowym kierunkiem apelacji jest polemika z oceng dowodéw dokonang przez sad I instancji w zakresie winy
oskarzonych. Jej autor skupia sie na probie wykazania, iz Sad Okregowy blednie ustalit stan faktyczny, dokonujac
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego. Zdaniem skarzacego sad niezasadnie przyjal, iz Z. C. i P. C., pozostajac
w zwloce co do zwrotu maszyn objetych umowami leasingowymi, nie mieli zamiaru trwalego wlaczenia owego mienia
do skladnikéw swojego majatku, a tym samym nie towarzyszyt im zamiar ich przywlaszczenia. W istocie, na co
wskazuje uzasadnienie zlozonego $rodka odwolawczego, skarzacy dokonuje wlasnej oceny materialu dowodowego,
przy czym eksponuje w niej jedynie te okolicznosci, ktdre w jego ocenie mozna zinterpretowa¢ na niekorzy$é
oskarzonych, a pomija pozostale, trafnie wskazane przez sad I instancji.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie, z uwagi na trudnosci finansowe, wspoélnicy spolki cywilnej (...), prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na wykonywaniu rob6t budowlanych, zaprzestali regularnych splat
rat, wynikajacych z zawartych umoéw leasingowych. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz w chwili gdy leasingodawcy -
(...) S.A. oraz (...) rozwiazali z oskarzonymi umowy leasingu na wspoélnikach cigzyt obowiazek niezwlocznego zwrotu
leasingowanych maszyn, ktdry nie zostal dopelniony.

Racje ma prokurator, iz Z. C. jako wspolnik spolki cywilnej, ktéra podpisala te umowy, tym samym zobowigzujac sie
do przestrzegania ich postanowien ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu ich niewykonania na réwni ze swoim synem,
chocby nawet osobiscie nie prowadzila zadnych dzialan zwigzanych z tym segmentem dzialalnoéci spotki.

Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego, odpowiedzialnos¢ Z. C., jak i odpowiedzialno$¢ jej syna P. C. ma
charakter wylacznie cywilnoprawny. Dla przyjecia realizacji znamion, okreSlonego w _art. 284 § 2 kk przestepstwa
przywlaszczenia konieczne jest bowiem wykazanie zar6wno obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza
ruchoma, jak tez tego, ze jego dzialaniu towarzyszyl tzw. animus rem sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy
dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu. Nie znajduje podstaw identyfikowanie
zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postagpienia z nim w inny,



niz uméwiony z wlascicielem sposob, niezaleznie od tego, jaka wola objety byt skutek tak podjetego dzialania i jaki
przy$wiecal mu cel. Istota przywlaszezenia jest bowiem zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne
nig dysponowanie, czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majatku i jest to przestepstwo skutkowe. Skutek w postaci utraty przez wilasciciela rzeczy powstaje z
chwila rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia
rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy [np. wyroki: SN z dnia 3 pazdziernika 2005r. VKK 15/05
LEX nr 157206, SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2010r. II AKa 443/09 LEX nr 677998 oraz postanowienie SN z dnia
15 listopada 2002r. IV KKN 380/99 LEX nr 77427] .

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie tak oskarzonemu, jak i jego matce nie mozna
przypisaé przestepstwa przywlaszczenia. Konkluzja taka plynie nie tylko z wyjaénien oskarzonych, ale z obiektywnej
analizy zachowania P. C. po otrzymaniu o§wiadczen o rozwigzaniu umoéw przez leasingodawcow.

Poczatkowo kontakt pracownikéw leasingodawcy, a nastepnie firmy windykacyjnej z P. C. byt istotnie utrudniony.
Sad I instancji wbrew twierdzeniom skarzacego w calo$ci uwzglednil tu zeznania $wiadkow K. H. i W. O. i prawidlowo
uznat je za wiarygodne.

Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze oskarzony, mimo iz dobrowolnie nie oddawal maszyn, do czego by} zobowigzany,
podejmowat proby porozumienia z leasingodawcami celem ustalenia sposobu splaty zadluzenia. Wnosit kilkakrotnie
o prolongate terminow splaty, co uzasadnial konieczno$ciga dokonczenia robét budowlanych, wskazywal rowniez
na kolejne kontrakty handlowe, ktére mial zrealizowaé w przyszloSci, mogace poprawié jego sytuacje finansows i
umozliwié zwrot powstalego zadluzenia.

Nie przeczac nigdy prawu wlasnosci leasingodawcow P. C. zwloke w zwrocie maszyn ttumaczyl konieczno$cig dalszego
ich uzywania celem unikniecia wysokich kar umownych, ktére grozily gdyby zaprzestal prowadzonych prac.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, iz (...) S.A. za po$rednictwem firmy windykacyjnej odebral koparko ladowarki. P. C. nie
utrudnial odebrania maszyn, przeciwnie dobrowolnie wydal do nich klucze sam lub za posrednictwem upowaznionego
pracownika (...) s.c.

Natomiast po wypowiedzeniu uméw leasingowych o nr (...) ciaggnika siodlowego (...), (...) naczepy ciezarowej, (...)
ciggnika siodlowego (...), (...) naczepy C., (...) ciaggnika siodlowego (...) P. C. nadal dokonywat wplat pienieznych na
poczet niezaplaconych rat leasingowych liczac na wznowienie tych uméw. W dniu 15 czerwca 2011 r. zabezpieczono
cze$é z tych maszyn, reszte zwrdécil oskarzony w dniu 21 lipca 2011 r.

Wszystkie te dzialania oskarzonego §wiadcza o tym, iz P. C. nie chcial pozbawié leasingodawc6éw prawa wlasnosci, czy
tez trwale wlaczy¢ uzywane maszyny do wlasnej masy majatkowej, a takie dopiero dzialania znamionowalyby zamiar
przywlaszczenia.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyja¢ zdaniem sadu apelacyjnego, ze P. C. towarzyszyt zamiar okreslony jako
animus rem sibi habendi . Podkresli¢ nalezy, ze do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia
z cudzej rzeczy swojej wlasno$ci. Sprawca przestepstwa przywlaszczenia musi dziala¢ w Scisle okre§lonym celu, nie
wystarcza by godzil sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcie¢ i to musi by¢ jego celem. W
zamiarze tym nie miesSci sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Szkoda
powstala w majatku osoby uprawnionej ma w zamierzeniu przywlaszezajacego nieodwracalny charakter. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 6 maja 2011 r., I AKa 104 11 Lex 1001353).

Ztak opisang sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego zaskarzone orzeczenie nalezato
utrzymac w mocy, a kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panhstwa.



