Sygn. akt IT AKa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr (spr.)

Sedziowie: SA Marian Balinski

SO del. Robert Swiecki

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Dziewirska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r.

sprawy

1. M. K.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 §1 kk

2. R. W.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk

3. R.J.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii i art. 13 §1
kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 w/w ustawy w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 §1 kk

4. M. F.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez: prokuratora w odniesieniu do oskarzonych M. K. i R. J. oraz obroncow
oskarzonych M. K., R. W.i M. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV K 21/11

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 624 §1 kpk, art. 633 kpk i art. 636 §11 2 kpk



1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. i adw. A. B. — Kancelarie Adwokackie w L. kwoty po 885,60
(osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym R. W. i M. F. (1);

3. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze zwigzanymi z apelacjg prokuratora co do oskarzonego R. J.
obcigza Skarb Panstwa;

4. zwalnia oskarzonych M. K., R. W. i M. F. od kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

sygn. akt IT AKa 95/13

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrzeénia 2004 roku do grudnia 2005 roku w L., K. i innych ustalonych miejscowoéciach na terenie
Polski, wspolnie i w porozumieniu z T. O., M. P. odpowiadajacymi w odrebnych postepowaniach, A. G. i P. Z. co do
ktérych zapadly prawomocne wyroki skazujace i innymi ustalonymi osobami odpowiadajacymi w innych toczacych
sie postepowaniach oraz innymi nieustalonymi osobami, w zmieniajacych sie skladach osobowych brat udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw opisanych w dyspozycji artykutu 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179,poz. 1485), polegajacych
w szczegblnodci na wzieciu udzialu obrocie oraz usilowaniu wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, heroiny, tabletek ekstazy i
amfetaminy,

tj. oczyn z art. 258 § 1 k.k,;

II. w okresie od wrze$nia 2004 roku do 31 maja 2006 roku w L., przy czym do grudnia 2005 roku dzialajac
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru czyniac z tego stale zrodlo dochodu, wspdlnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi i dotychczas nieustalonymi osobami, wzial udzial w obrocie wbrew przepisom
ustawy znacznej iloSci substancji psychotropowych w lacznej iloéci co najmniej 40.000 tabletek ekstazy i nie mniej
niz 8000 graméw amfetaminy nabywajac je od P. Z. i T. O. w okresie od wrzeénia 2004 roku do grudnia 2005 roku
w celu ich dalszej odsprzedazy oraz znacznej iloSci $srodkéw odurzajacych w lacznej iloéci nie mniejszej niz 170 gram
heroiny zbywajac ja bezposrednio lub za po$rednictwem innych oséb L. D. w okresie od 1 lutego 2005 roku do 31
maja 2006 roku,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 31 maja 2006 roku w L., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru czynigc z tego stale zrédlo dochodu, bedac uprzednio
skazanym za umy$lne przestepstwa podobne na kare pozbawienia wolnoSci, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary:



« udzielil wbrew przepisom ustawy substancji odurzajacej w iloSci nie mniejszej niz 15 gram heroiny zbywajac ja
wspolnie i w porozumieniu z M. T. odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu L. D. jako poérednik M. K. oraz
odpowiadajacego w odrebnym postepowaniu J. G.,

« wzigl udzial w obrocie wbrew przepisom ustawy znacznej ilo$ci substancji odurzajacej i psychotropowej w iloci
nie mniejszej niz 100 gram amfetaminy i 100 tabletek ekstazy zbywajac ja L. D. w celu jej dalszej odsprzedazy
oraz w ilo$ci nie mniejszej niz 150 gram marihuany nabywajac ja od L. D. w celu jej dalszej odsprzedazy,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005
I. Nr 179,poz. 1485 z poézn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

R. J. zostal oskarzony o to, ze:

II. w okresie od pazdziernika 2004 roku do jesieni 2005 roku w L. i innych miejscowos$ciach na terenie Polski,
wspoélnie i w porozumieniu z T. O., M. P. odpowiadajgcymi w odrebnych postepowaniach, A. G., P. Z. i S. R.
co do ktorych zapadly prawomocne wyroki skazujace i innymi ustalonymi osobami odpowiadajacymi w innych
toczacych sie postepowaniach oraz innymi nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu popelianie przestepstw opisanych w dyspozycji art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179, poz. 1485), polegajacych w szczegdlnoSci na wzieciu
udzialu w obrocie oraz usilowaniu wprowadzenia do obrotu znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz widkniste, heroiny, tabletek ekstazy i amfetaminy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

ITII. w okresie od pazdziernika 2004 roku do czerwca 2006 roku w L., W. i innych miejscowos$ciach na terenie Polski,
przy czym do jesieni 2005 roku dzialajac w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt IV w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czynigc z
tego stale zrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbhrew przepisom ustawy uczestniczyt w
obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci tabletek extasy w ilo$ci co najmniej 50.000 sztuk oraz
w zamiarze wziecia udzialu w obrocie usitlowal naby¢ znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w iloéci 1000 gramoéw, a takze wzigl udzial w obrocie znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci
co najmniej 1.500 gramow ziela konopi innych niz wlokniste, ktore to substancje:

« w okresie od pazdziernika 2004 roku do jesieni 2005 roku wspélnie z S. R. nabyt od P. Z. w celu dalszej
odsprzedazy w trakcie co najmniej sze$ciu wiekszych i mniejszych transakeji w ilo$ci nie mniejszej niz 50,000
sztuk tabletek extasy,

« jesienig 2005 roku wspélnie z S. R. usilowal nabyé za posrednictwem P. Z. w celu dalszej odsprzedazy ziele konopi
innych niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 1000 graméw, przekazujac mu na ten cel kwote co najmniej 14.000
z}l, zamierzonego celu nie osiagajac, gdyz odebrana od dostawcow przez P. Z. porcja rodka odurzajacego byla zlej
jako$ci i zostala przez niego zwrdcona dostawcy,

« wokresie od stycznia 2006 roku do polowy 2006 roku wspdlnie z S. R., zbyl w celu dalszej odsprzedazy na rzecz L.
M. w trakcie co najmniej trzech transakcji ziele konopi innych niz wlékniste w iloSci nie mniejszej niz 1500 gram,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z
pozn. zm.) iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. F. zostal oskarzony o to, ze:



IV. w okresie od 1 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku w L., w celu osiggniecia korzySci majatkowej w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru czyniac z tego stale zrodlo dochodu:

« udzielil wbrew przepisom ustawy substancji odurzajacej w ilo$ci nie mniejszej niz 9o gram heroiny zbywajac ja
L. D. jako posrednik M. K. oraz odpowiadajacego w odrebnym postepowaniu J. G.,

« wzigl udzial w obrocie wbrew przepisom ustawy znacznej ilo$ci substancji odurzajacej i psychotropowej w iloci
nie mniejszej niz 200 gram amfetaminy i 200 tabletek ekstazy zbywajac je L. D. w celu jej dalszej odsprzedazy
oraz w ilo$ci nie mniejszej niz 20 gram marihuany nabywajac ja od L. D. w celu jej dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005
I. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie IV K 21/11 orzek}:

1. oskarzonego M. K. uniewinnil od zarzutu popekienia przestepstwa opisanego w punkcie I i koszty procesu w tej
czesci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

2. w miejsce zarzucanego mu w punkcie II przestepstwa oskarzonego M. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od
wrzesnia 2004 roku do grudnia 2005 roku w L., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy:

« wzigl udzial w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych w postaci tabletek ekstazy i amfetaminy lacznej
ilosci co najmniej 40 000 tabletek ekstazy i nie mniej niz 8000 graméw amfetaminy, ktére nabyt od P. Z. w celu
ich dalszej odsprzedazy,

+ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil L. D. znacznej iloSci §érodkéw odurzajacych w postaci heroiny w
lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 15 gram, ktéra zbyl L. D.,

czym wypehil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z péZniejszymi zmianami - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 roku) w
zwiazku z art. 12 k.k., w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia
2011 roku) w zwiazku z art. 4 § 1 k.k., wzwigzku z art. 11 § 3 k.k. i wzwigzku z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
M. K. kary 1 roku 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny 60 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. przepadek korzysci uzyskanej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 15000 zlotych;

3. w miejsce zarzucanego mu punkcie III przestepstwa oskarzonego R. W. uznal za winnego tego, ze w okresie od
marca 2006 roku do czerwca 2006 roku w L., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, bedgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwa podobne
na kare pozbawienia wolno$ci i w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, wbrew przepisom ustawy:

 wzigl udzial w obrocie znacznej iloéci srodka odurzajacego w postaci marihuany w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz
150 gram, ktdre nabyt od L. D. w celu ich dalszej odsprzedazy oraz znacznej iloSci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy i tabletek ekstazy w lacznych ilo$ciach nie mniejszej niz 100 gram amfetaminy i 100 tabletek
ekstazy, ktora zbyl L. D. w celu jej dalszej odsprzedazy,

« w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil L. D. znacznej iloéci $érodkéw odurzajgcych w postaci heroiny w
lacznej ilosci nie mniejszej niz 15 gram, ktéra zbyl L. D.,



czym wypehil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 roku) w
zwigzku z art. 12 k.k., w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zniejszymi zmianami - wedlug
stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 roku) w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i w zwigzku z art. 33
§ 11 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu R. W. kary 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny 20 stawek dziennych po 50
zlotych kazda;

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. W. przepadek korzyéci uzyskanej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 3730 zlotych;

5. oskarzonego R. J. uniewinnil od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie IV i koszty procesu w tej
czesSci przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

6. w miejsce zarzucanego mu punkcie V przestepstwa oskarzonego R. J. uznal za winnego tego, ze w okresie od
wrzeénia 2004 roku do potowy 2006 roku w L. i innych miejscowoSciach na terenie Polski, w krétkich odstepach czasu
iw wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci tabletek ekstazy w ilosci co
najmniej 50000 sztuk, ktore nabyl od P. Z. w celu dalszej odsprzedazy oraz znacznej ilosci érodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1500 gram, ktére zbyl £.. M. w celu dalszej odsprzedazy, czym wypelnil
dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z
pO6zZniejszymi zmianami - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 roku) w zwigzku z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z p6Zniejszymi
zmianami - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 roku) w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. i w zwiazku z art. 33 § 11 3
k.k. wymierzyt oskarzonemu R. J. kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny 40 stawek dziennych 50
zlotych kazda;

7. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. J. przepadek korzyéci uzyskanej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 12500 zlotych;

8. w miejsce zarzucanego mu punkcie VI przestepstwa oskarzonego M. F. uznal za winnego tego, ze w okresie od lipca
2005 roku do dnia 28 marca 2006 roku w L. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy:

« wzigl udzial w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy w
iloSci nie mniejszej niz 200 gram amfetaminy i 200 tabletek ekstazy, kt6ra zbyl L. D. w celu dalszej odsprzedazy
oraz Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 20 gram, ktére nabyt od L. D. w celu
dalszej odsprzedazy,

+ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil L. D. znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w
lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 9o gram, ktéra zbyl L. D.,

czym wypehil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z péZniejszymi zmianami - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 roku) w
zwiazku z art. 12 k.k., w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k. i za to tabletek ekstazy w iloSci co najmniej 50 000 sztuk, ktore
nabyl od P. Z. w celu dalszej odsprzedazy oraz znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci nie
mniejszej niz 1500 gram, ktore zbyt L. M. w celu dalszej odsprzedazy, czym wypehit dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami - wedlug
stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 roku) w zwigzku z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami - wedlug stanu sprzed



dnia 9 grudnia 2011 roku) w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu R. J. kary
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny 40 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;

9. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. J. przepadek korzyéci uzyskanej z popelionego
przestepstwa w kwocie 12500 zlotych;

10. w miejsce zarzucanego mu punkcie VI przestepstwa oskarzonego M. F. uznat za winnego tego, ze w okresie od lipca
2005 roku do dnia 28 marca 2006 roku w L. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy:

« wzigl udzial w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy w
ilo$ci nie mniejszej niz 200 gram amfetaminy i 200 tabletek ekstazy, ktéra zbyl E. D. w celu dalszej odsprzedazy
oraz Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 20 gram, ktére nabyt od L. D. w celu
dalszej odsprzedazy,

« w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil . D. znacznej iloci $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny w
lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 9o gram, ktéra zbyl L. D.,

czym wypehil dyspozycje art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (D.U. Nr 179 poz. 1485 z pdZniejszymi zmianami - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 roku) w
zwigzku z art. 12 k.k., w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (D.U. Nr 179poz. 1485 z p6zniejszymi zmianami - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia
2011 roku) w zwiazku z art. 4 § 1 k.k., w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i wzwigzku z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
M. F. (1) kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywny 20 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;

11. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. F. przepadek korzysci uzyskanej z popelmionego
przestepstwa w kwocie 2020 zlotych;

12. na podstawie art. 63 § 1 k.k, w zwigzku ze skazaniem w punkcie 2 na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczyl oskarzonemu M. K. okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 29 pazdziernika 2010 roku do dnia
28 lipca 2011 roku.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu i kosztach sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli prokurator oraz obroncy oskarzonych M. K., R. W.i M. F..

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie II AKa 95/13 utrzymal w mocy orzeczenie
sadu I instancji, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne. Wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyli
prokurator oraz obroncy oskarzonych R. W.i M. F. i dlatego, zgodnie z treScia art.45782kpk uzasadnienie sporzadzone
zostanie jedynie w odniesieniu do wyzej wskazanych srodkow odwolawczych.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w odniesieniu do M. K. - co do czynu I i w odniesieniu do R. J. - co do czynu
IV, na ich niekorzy$¢ i zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu,
ze oskarzony M. K., przy popeklieniu przestepstw, nie bral udzialu wspoélnie i w porozumieniu z T. O., M. P.,
A. G. i P. Z. w zorganizowanej grupie przestepczej, co doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia oskarzonego
od czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia w sprawie Ap V Ds 1/11 (punkt I wyroku), podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz podejrzany dopuscit sie zarzucanych czynéw
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z nielegalnym
wytwarzaniem, obrotem i przemytem $§rodkéw narkotycznych, a tym samym swoim zachowaniem wypelnil znamiona
czynu z art. 258 § 1 kk,



b) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu,
ze oskarzony R. J., przy popelnieniu przestepstw, nie bral udzialu wspélnie i w porozumieniu z T. O., M. P., A. G.,
P. Z. i S. R. w zorganizowanej grupie przestepczej, co doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia oskarzonego
od czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia w sprawie Ap V Ds 41/10 (punkt IV wyroku), podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz podejrzany dopuscil sie zarzucanych czynow
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z nielegalnym
wytwarzaniem, obrotem i przemytem $§rodkéw narkotycznych, a tym samym swoim zachowaniem wypelnil znamiona
czynu z art. 258 § 1 kk,

c) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie art. 7 kpk i art. 410 kpk,
na skutek blednej oceny dowodoéw, wynikajacej z naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez
bezpodstawne zakwestionowanie wyjaénien P. Z., co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowych ustalef
faktycznych, dotyczacych udzialu oskarzonych M. K. i R. J. w zorganizowanej grupie przestepczej.

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

Obronca oskarzonego R. W. zaskarzyt wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonego — w calosci i zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

» obraze art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na sprzecznos$ci sentencji wyroku z
treScig uzasadnienia, a nadto w sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nieodpowiadajacego
wymogom procedury karnej, j.:

+ przypisaniu oskarzonemu R. W. dzialania wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w sytuacji gdy
w uzasadnieniu Sad I instancji wymienil wylacznie jedna osobe, ktéra potencjalnie miala dziala¢ wespét z
oskarzonym (M. T.) i to wylacznie w zakresie zachowania wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani,

+ braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad I instancji przypisal oskarzonemu R. W. dzialanie
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami M. T., co byl nieodzowne je$li mie¢ na uwadze, iz ilo$¢ narkotykow,
ktora wedle ustalen Sagdu Okregowego R. W. udzielil £.. D. mogla zostac ustalona na poziomie 15g wylacznie przy
zalozeniu, iz oskarzony R. W. i M. T. dzialali wspoélnie i w porozumieniu (§wiadek L. D. nie byl w stanie wskaza¢
jaka iloé¢ narkotykéw nabyl od kazdego z nich),

« braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego w ocenie Sadu Okregowego oskarzony R.
W. wzial udzial w obrocie znacznej ilo$ci narkotykéw, co bylo konieczne jesli mie¢ na uwadze, iz przypisanie
tej okoliczno$ci - ,znacznej ilosci narkotykéw" - powodowalo zakwalifikowanie zachowania oskarzonego z
surowszego przepisu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r.,

w konsekwencji czego nie jest mozliwe przesledzenie toku rozumowania Sadu I instancji i przeprowadzenie nalezytej
kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia;

 obraze art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
i poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, wobec uznania za w pelni wiarygodne zeznan §wiadka L. D. co do, iz R. W. dopuscit sie wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji gdy:



« $wiadek L. D. jako osoba korzystajaca z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. byl zainteresowany ujawnieniem przed
organami $cigania jak najwiekszej iloSci osob uczestniczacych wraz z nim w procederze obrotu narkotykami i
wskazania jak najwiekszej iloéci narkotykéw, celem nadania istotnego waloru jego wyjasnieniu, a w konsekwencji
otrzymania jak najnizszej kary w ramach skorzystania z instytucji tzw. malego §wiadka koronnego - co czyni
zeznania tego Swiadka niewiarygodnymi,

+ $wiadek L. D. w zakresie sprzedazy marihuany R. W. zeznal, iz w 2007 r. oskarzony R. W. kupil od niego 150 g,
w porcjach po 10-20 g by handlowa¢ tym dalej, w 2010 r. roku podal, iz nie pamieta, czy R. W. bral marihuane
dla siebie, czy tez celem dalszej odsprzedazy, zas w toku rozprawy gtéwnej podal, ze nie pamieta skad wie, iz
oskarzony R. W. bral narkotyki na handel,

+ $wiadek L. D. w trakcie rozprawy gldwnej podal, iz nie przeliczyl otrzymanych od R. W. tabletek extasy (k. 615), a
dodatkowo w protokole przeshuchania z dnia 17.12.2010 r. (k. 164) wskazal, iz nie pamieta od kogo naby} tabletki
extasy i amfetamine, co czyni jego zeznania niewiarygodnymi w tej czeSci,

« nie ma w sprawie jakiegokolwiek dowodu na to, iz R. W. i M. T. dzieli sie zyskami z przestepczej dzialalnosci,

w konsekwencji czego w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji blednie ustalil, iz oskarzony R. W. dopuscil sie
zarzucanego mu przestepstwa, iv tym by dopuscil sie przestepstw dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami;

« obraze art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na braku wyjasnienia przez Sad Okregowy wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a to wobec braku dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan M. T., ktory wedle
zeznan Swiadka L. D. - uznanych przez Sad I instancji za w pelni wiarygodne - dzialal wspdlnie i w porozumieniu
z oskarzonym R. W. w zakresie udzielenia L. D. znacznych ilo$ci narkotykdéw w postaci heroiny;

2) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary 1 roku pozbawienia wolnoSci wobec braku zawieszenia jej
wykonania na okres proby, w sytuacji gdy w sprawie zostalo ustalone, iz aktualne warunki i wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego, konieczno$¢é opieki nad powaznie chora matka oraz nad maloletnig siostra, a takze wola zalozenia
przez oskarzonego rodziny i znalezienia pracy - przemawialy za tym, iz wystarczajaca reakcja prawno-karng na
przestepstwo popelnione przez oskarzonego bylaby kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby.

Podnoszac powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztdw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
gdyz nie zostaly one pokryte ani w caloéci, ani w jakiejkolwiek czesci.

Obronca oskarzonego M. F. zaskarzyl wyrok w zakresie w/w w calo$ci i zarzucil:

I. Obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ wyroku, a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez wydanie wyroku skazujacego z naruszeniem art. 2 §
2 kpk, art. 4 kpk przez kwestionowanie i nieuwzglednienie okolicznoéci faktycznych przemawiajacych na korzys$c
oskarzonego M. F. i oparcie ustalen oraz dokonanie oceny dowod6w wbrew zasadom art. 7 kpk, w spos6b prowadzacy
w konsekwencji do naruszenia art. 5 § 11 2 kpk przez:

a) ustalenie, ze oskarzony M. F. dopuscit sie czynu, opisanego w pkt V wyroku w oparciu zeznania L. D., ktory - majac
przyznany status §wiadka - podal, ze sam trudnil sie handlem narkotykami rozprowadzajac marihuane i zdarzalo sie,
ze w zamian za heroine dostarczal marihuane (k-616), a nadto - jak to ustalit Sad I-ej instancji na str. 29 uzasadnienia:
(,handel narkotykami miedzy nimi trwat do czasu zatrzymania oskarzonego”) przy czym M. F. skazany zostal za to,
ze zbyl L. D. 200 gram amfetaminy i 200 tabletek ekstazy, udzielil mu substancji odurzajacej w postaci heroiny w
iloéci 90 gram i nabyl od L. D. nie mniej niz 20 gram marihuany w celu dalszej odsprzedazy., co $§wiadczy, ze L. D.



winien by¢ postawiony zarzut wspoétuczestnictwa w handlu narkotykami w niniejszej sprawie, zatem nie powinien by¢
Swiadkiem w tej sprawie lecz wspoloskarzonym.

b) oparcie ustalen na wcze$niejszym przyznaniu sie - w postepowaniu przygotowawczym - oskarzonego M. F. do
popehienia przypisanego mu czynu w sytuacji gdy ten na rozprawie konsekwentnie nie przyznawatl sie i odmawial
skladania wyjasnien.

II. Obraze przepisOw prawa materialnego:

a) art. 1§ 1Kk, art. 9 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 - wedlug stanu sprzed dnia 9 grudnia 2011 r.) w zw. z art. 12 kk, w zw. z art. 11 §
2 kk poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuécil czynu zabronionego, opisanego w pkt VI wyroku;

b) art. 53 § 1i 2 kk poprzez niedostateczne rozwazenie okoliczno$ci przemawiajacych na rzecz oskarzonego M. F. przy
okres$laniu wymiaru kary i w rezultacie wymierzenie mu kary jednego roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy wszelkie okolicznosci faktyczne, warunki osobowo poznawcze
tego oskarzonego, na ktore zwraca uwage Sad 1-€j instancji w uzasadnieniu przemawiaja za celowo$cia zawieszenia
jej wykonania.

Podnoszac powyzsze obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz przyznanie kosztéw
nieoplacone pomocy prawnej za postepowanie apelacyjne, o§wiadczajgc, ze pomoc prawna udzielona z urzedu nie
zostala oplacona w calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie
dowody i okolicznos$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal wine oskarzonych R. W. i M. F. w zakresie przypisanych im czynéw. Prawidlowo takze sad meriti
wykazat z jakich powodéw uznal, Ze nie jest mozliwe przypisanie oskarzonym M. K. i R. J. dokonania czynow
wypekiajacych dyspozycje art.25881kk.

Ocena materiatu dowodowego zostala dokonana przez sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art.4, 51 7
kpk, jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Lektura wszystkich §rodkéw odwolawczych prowadzi do oczywistego wniosku, ze zawarte w nich zarzuty i przytoczone
na ich poparcie argumenty stanowia polemike z ustaleniami sgdu I instancji i nie zasluguja na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny akceptujac w pelni motywy sagdu meriti uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania argumentéow
zawartych w uzasadnieniu wyroku. Odnoszac sie natomiast merytorycznie do podniesionych w apelacjach zarzutéw
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Odnoésnie do apelacji obroncy oskarzonego R. W.

Niezaleznie od sformulowanych w $rodku odwolawczym zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja zmierza przede
wszystkim do zdezawuowania ustalen poczynionych na podstawie zeznan $§wiadka L. D.. Oczywistym punktem
odniesieni apelacji sa bowiem wyja$nienia oskarzonego nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Skarzacy stara sie natomiast podwazy¢ wiarygodnosé relacji $wiadka L. D. jedynie na tej podstawie, ze korzystal on
z dobrodziejstwa art.60§3Kkk.

Nie da sie jednak podzieli¢ pogladu autora apelacji, ze sad I instancji dopuscil sie obrazy wskazanych w jej treéci
przepiséw postepowania i tak:



-sad meriti nie dopuscil sie obrazy art.42481pktiickpk w zw. z art.41382pktikpk skoro w tresci przypisanego
oskarzonemu w punkcie 4 wyroku czynu przyjal, iz R. W. dzialal ,,wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami”,
za$ z treSci uzasadnienia wynika, ze w okresie objetym zarzutem L. D. kupowatl od oskarzonego i M. T. heroine,
amfetamine oraz tabletki ekstazy i jednocze$nie sprzedawal oskarzonemu marihuane. Z zeznan L. D. wynika, ze
od oskarzonego, wspoéldzialajacego z M. T., narkotyki kupowaly takie inne, nieustalone w niniejszym postepowaniu
osoby ( k 2 uzasadnienia). Skarzacy zdaje sie ponadto nie zauwazac faktu, ze réwnolegle z niniejsza sprawa
toczyly sie postepowania przeciwko osobom, ktbére zostaly przestuchane w charakterze $§wiadkéw. Etapy na
jakich te postepowania znajdowaly sie w toku orzekania w niniejszej sprawie determinowaly nie tylko postawy
przestuchiwanych os6b ale takze zakres przystugujacych im uprawnien. Innymi stowy — cze$¢ Swiadkéw korzystala z
uprawnien jakie przewiduje tre$¢ art.18283kpk. Nie oznacza to jednak, Ze na podstawie przeprowadzonych dowodow,
w tym w szczeg6lnoéci zeznan L. D., nie mozna ustali¢ kregu oséb z ktérymi wspoldzialal oskarzony. Twierdzenie
skarzacego, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz oskarzony potencjalnie miat dziala¢ jedynie z M. T. nie
jest prawdziwe skoro z oskarzonym wspoéldzialal takze L. D., ktory nabywat od oskarzonego i zbywal oskarzonemu
roznego rodzaju $rodki odurzajace ( k 27 uzasadnienia). Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem skarzacego, ze
sad nie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku dlaczego przypisal oskarzonemu dzialanie wspolnie i w porozumieniu oraz
dlaczego uznal, iz oskarzony wzial udzial w obrocie znacznej ilosci narkotykow. Jeszcze raz nalezy bowiem podkreslic,
ze sad I instancji oparl swoje ustalenia co do przestepczej dzialalnoSci oskarzonego na zeznaniach $wiadka E. D.,
ktérym dat w catoSci wiare, za$ z zeznan tych wynika nie tylko rola oskarzonego w procederze handlu narkotykami ale
takze jej zakres, w tym rodzaj i iloéci Srodkow odurzajacych, ktore oskarzony zbywal i nabywal. Za sadem meriti nalezy
zatem powtorzy¢, ze oskarzony wziagl udzial w obrocie srodkami odurzajacymi w iloéci nie mniejszej niz 150 gram
marihuany, 100 gram amfetaminy, 100 tabletek ekstazy i 15 gram heroiny. Sad I instancji na podstawie wskazanych
iloéci i rodzaju uznat wiec, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i
srodkéw odurzajacych ( k 31 uzasadnienia). Istotnie sad nie rozwingl zawartej w uzasadnieniu tezy. Rzecz jednak w
tym, ze z utrwalonego orzecznictwa i pogladéw doktryny wynika jednoznacznie, co decyduje o znacznej iloéci Srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, mianowicie:

a) kryterium ilo$ciowe (masa wagowa okre$lona w gramach, kilogramach, tonach, porcjach);

b) kryterium jako$ciowe (rodzaj Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, bioracy pod uwage wlasciwosci
uzalezniajace i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i twarde );

¢) kryterium jako$ciowo-iloéciowe ( ilo$¢ Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb);

d) kryterium warto$ci rynkowej Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.

Poréwnanie powyzszych kryteriow z zakresem przestepczej dzialalno$ci oskarzonego nie pozostawia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, watpliwosci, ze R. W. wzigl udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i srodkow
odurzajacych;

-sad meriti nie dopuscil sie obrazy art.4kpk, 7kpk i art.410kpk ustalajac stan faktyczny w oparciu o zeznania
Swiadka E. D.. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie teza o niewiarygodnosci
twierdzen $wiadka tylko na tej podstawie, ze skorzystal on z dobrodziejstwa art.6083kk. Nie negujac faktu, ze
sprawca ktory chce uzyskaé status tzw. ,malego $wiadka koronnego” musi ujawni¢ wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci
jego popelnienia (art.6083kk) nie mozna golostlownie zaklada¢, ze L. D. ,byt zainteresowany ujawnieniem przed
organami Scigania jak najwiekszej iloSci oséb uczestniczacych wraz z nim w procederze obrotu narkotykami i
wskazania jak najwiekszej iloSci narkotykow, celem nadania istotnego waloru jego wyjasnieniom”. Warunkiem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w ramach art.6083Kkk jest przeciez przedstawienie prawdy o okolicznosciach i
sprawcach popelionych czynéw, a nie pomoéwienie jakichkolwiek niewinnych oséb. W realiach niniejszej sprawy,
gdyby przyznac racje skarzacemu, to nalezaloby przyjaé, ze L. D. falszywie pomawia oskarzonego (kwestionujacego



swoje sprawstwo), zeby ukry¢ — i to z niewiadomych powodéw — prawdziwych wspolsprawcow i jednoczesnie
obcigza sam siebie ponad rzeczywisty zakres przestepczej dzialalnosci . Nie ma takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
miarodajnych podstaw do twierdzenia, ze L. D. zlo§liwie i nieprawdziwie pomawia oskarzonego. Zwazy¢ nadto nalezy
na fakt, ze obcigzanie oskarzonego nie powodowalo przerzucenia odpowiedzialnoéci na inne osoby. Wszak L. D.
W postepowaniu toczacym sie przeciwko niemu przede wszystkim relacjonowal wlasng dzialalno$é przestepcza nie
umniejszajac swojej roli. Specyfika popelnionego przestepstwa — udzial w obrocie narkotykami — wymagala wszak
wskazania nie tylko swojej roli ale takze ujawnienia dostawcéw i odbiorcow. Nie ma dowoddéw na to, ze L. D.
falszywie pomawial oskarzonego ze sobie tylko znanych powod6éw. Wszak oskarzony zaprzeczyl, ze w ogole znal L.
D., a skarga apelacyjna nie stawia tezy o zlo§liwym i nieprawdziwym poméwieniu oskarzonego z zemsty badz pod
wplywem sugestii organ6éw $cigania. O niewiarygodnoSci twierdzen L. D. nie moze $wiadczyé takze, zdaniem sadu
odwolawczego, fakt, ze Swiadek w toku toczacego sie postepowania skladal zmienne wyjaénienia i zeznania co do ilo$ci
kupionych od oskarzonego i sprzedanych oskarzonemu narkotykéw. Taka postawa nie moze dziwi¢, gdy sie zwazy,
ze L. D. swoje depozycje skladal na przestrzeni kilku lat, a przypisany oskarzonemu czyn zostal popelniony w okresie
od marca 2006r. do czerwca 2006r. Nie mozna takze tracié z pola widzenia faktu, ze L. D. zazywal narkotyki od
2004/2005r. i nabywat je od réznych osoéb. Swiadek wskazal jednak w jakich okoliczno$ciach wszedt z porozumienie
z oskarzonym (stalo sie tak po aresztowaniu jego wczes$niejszego dostawcy oskarzonego M. F.) i konsekwentnie
twierdzil, ze oskarzony wspétdzialat z M. T.. L. D. podawal takze precyzyjnie ceny poszczegdlnych narkotykow, za$
to ze nie pamietal dokladnych ilo$ci nie moze dziwi¢, a tym bardziej stanowi¢ podstawy zarzutu o niewiarygodnoSci
jego twierdzen. Wszak sam autor apelacji odwolujac sie do tresci poszczegélnych protokotéow przestuchania E. D.
przyznaje, ze $wiadek skladal wyjasnienia i zeznania na przestrzeni co najmniej kilku lat. Istotne jest takze to, ze
uwadze sadu nie uszly okoliczno$ci do ktérych odwoluje sie skarzacy, a mianowicie to, ze L. D. chcac skorzystaé z
dobrodziejstwa art.6083kk byl zainteresowany we wskazaniu innych os6b zaangazowanych w handel narkotykami
oraz ze jego zeznania r6znig sie miedzy soba a te skladane w toku rozprawy sa ubozsze w szczegdly. Rzecz jednak w
tym, na co slusznie zwraca uwage sad I instancji, ze L. D. zeznania skladal juz po wydaniu wobec niego prawomocnego
wyroku, czyli juz po tym jak skorzystal z dobrodziejstwa art.60§3kk (k 18 uzasadnienia). Znamienne jest takze to, ze
cho¢ $wiadek podawal rozne iloéci narkotykéw w toku poszezegdlnych przestuchan nigdy nie wycofat sie z twierdzenia,
ze oskarzony byl osoba od ktérej kupowat narkotyki i ktorej jej sprzedawatl.

Podsumowujac ten fragment rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze zmienne zeznania Swiadka stanowig dow6d w sprawie,
ktory podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego. OczywiScie zeznania takie nalezy oceniaé z cala ostroznoscia,
przy zachowaniu duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, w konfrontacji z pozostalymi dowodami
i okoliczno$ciami sprawy. Powyzszym wymaganiom odpowiada w pelni dokonana przez sad meriti ocena zeznan
$wiadka L. D.;

-sad I instancji nie dopusScil sie takze obrazy art.167kpk i art.366§1kpk nie przeprowadzajac dowodu z zeznan $wiadka
M. T.. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej przepisy postepowania karnego s3 przepisami
og6lnymi dotyczacymi postepowania dowodowego (art.167) i rozprawy gléwnej (art.366). Wskazane przepisy maja
charakter instrukcyjny. Pierwszy z nich okreéla do kogo nalezy inicjatywa dowodowa w sprawie, za$ drugi uprawnienia
i obowiazki przewodniczacego skladu orzekajacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zatem zarzucaé obrazy
tych przepisow. Nie przeprowadzenie dowodu moze byé¢é bowiem podstawg zarzutu obrazy art.4kpk skoro organy
procesowe ( w tym co oczywiste sad orzekajacy w sprawie) majg obowiazek badaé oraz uwzgledniaé okolicznoéci
przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, badz art.410kpk, gdyz podstawe orzeczenia
rozstrzygajacego o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego stanowi¢ musi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej co nastepuje wtasnie w wyniku przeprowadzenia dowodow, takze tych podejmowanych z urzedu.

Niezaleznie od powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie odnoénie M. T. sytuacja przedstawia
sie nastepujaco. Autor apelacji w toku postepowania przed sadem I instancji nie wykazywal aktywnos$ci w
zakresie wnioskowania dowodu z zeznan M. T. wiec nie ma mozliwoéci poznania stanowiska sadu co do
ewentualnej koniecznoSci przeprowadzenia tego dowodu z inicjatywy obrony. Sad nie podejmowal natomiast proby
przeprowadzenia powyzszego dowodu w sytuacji, gdy z akt sprawy VI K 151/11 wynika, ze M. T. nie przebywa w



miejscu zamieszkania i nie jest znane jego miejsce pobytu oraz, ze juz 17 grudnia 2010r. wydano decyzje o jego
przymusowym zatrzymaniu (k 254-258 w/w akt). W tej sytuacji nalezalo zatem zalozy¢, ze przeprowadzenie dowodu
z zeznan M. T. nie byloby mozliwe nawet wtedy, gdyby strona wykazala aktywno$¢ dowodowa. Inng rzecza jest czy
M. T. moéglby i chcial w niniejszej sprawie sklada¢ zeznania w charakterze Swiadka skoro nie zakonczyto sie wobec
niego postepowanie karne.

Reasumujgc — argumenty przytoczone na uzasadnienie zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania okazaly sie
chybione, a w konsekwencji same zarzuty.

Nalezalo bowiem uznaé, ze odmienna ocena wyrazona w §rodku odwolawczym, co do warto$ci dowodowej zeznan
L. D., jest jedynie polemika ze stanowiskiem sadu I instancji nie dostarczajgca argumentow za teza o koniecznosci
odrzucenia tego dowodu. Tak sformulowany Srodek odwolawczy méglby bowiem by¢ uwzgledniony jedynie wtedy,
gdyby zadanie sadu rozpoznajacego sprawe polegalo na ustaleniu takiej wersji zdarzenia jaka jest najkorzystniejsza
dla oskarzonego chocby byla niewiarygodna w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego i nierealna wedlug zasad
logicznego rozumowania oraz elementarnego do$wiadczenia zyciowego. Skoro jednak zasady orzekania okreSlone
sa odmiennie, czyli w spos6b wskazany m.in. w art.7kpk i art.410kpk nalezy im sie podporzadkowaé takze w
postepowaniu odwolawczym i stwierdzié, ze skoro proponowana w apelacji ocena nie podwaza wyrazonej przez sad I
instancji, a mieszczacej sie w granicach okreslonych przepisem art.7kpk, to nie ma powodéw do péjscia kierunkiem
skargi apelacyjnej.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut razacej niewspélmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary.
Okreslajac wysoko$c¢ kary pozbawienia wolnoéci sad wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad meriti wskazal takze, cho¢ wyjatkowo lakonicznie (k 32) co
bylo powodem nieskorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Natomiast
okolicznoSci obciazajace i fakt, ze oskarzony odpowiada w warunkach powrotu do przestepstwa wyraznie wskazuja, ze
jego dotychczasowy sposob zycia oraz wlasciwosci i warunki osobiste stoja na przeszkodzie uznaniu, ze kara orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego jej celow.

Dlatego tez nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego M. F.

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Sformutowane w §rodku odwolawczym zarzuty i przytoczone na ich
uzasadnienie argumenty nie zastuguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy btednie
sformulowal zarzuty obrazy art.2§2kpk i art.582kpk.

Przepis art.282kpk statuuje zasade prawdy materialnej przez ktéra rozumie¢ nalezy dyrektywe w mysl ktorej decyzje
procesowe powinny opiera¢ sie na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Realizacji zasady prawdy materialnej maja
stuzy¢ uregulowane wprost badz wynikajace posrednio z ustawy sposoby i metody postepowania karnego, m.in.
bezposrednio$é przeprowadzania dowodow jako regula generalna. Przepis art.2kpk ma charakter og6lny i nie reguluje
toku postepowania w sprawach karnych, lecz okreéla jedynie cel do osiggniecia ktorego shuza konkretne przepisy
kodeksu majace owe postepowanie uksztaltowac. Przedmiotem uchybien moga byé tylko konkretne normy nakazujace
(lub zakazujace) dokonywania okreSlonych czynnoSci w okreslonej sytuacji procesowej. Na tle tych norm kodeks
postepowania karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne powody odwolawcze.

Natomiast przepis art.581kpk statuuje zasade domniemania niewinnosci skierowang przede wszystkim do organéw
procesowych i jest ona nakazem ustawowym obowigzujacym od wszczecia postepowania przygotowawczego do
uprawomocnienia sie wyroku a jej istota jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie
od przekonania organu procesowego.

Z zasady domniemania niewinno$ci wynika zasada in dubio pro reo, o ktérej mowa w art.582kpk. Sad Apelacyjny
konsekwentnie wskazuje, odwolujac sie do opracowan doktryny i orzeczen Sadu Najwyzszego, ze dyrektywa wyrazona



w tym przepisie jest kierowana do sadu orzekajacego, a o jej ztamaniu mozna méwic dopiero wtedy, gdy watpliwosSci
wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli gdy sad orzekajacy powzial
watpliwoséci co do treSci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnie je na niekorzy$é oskarzonego [np. wyroki SN: z dnia 1 pazdziernika 2002r. VKKN 238/01 OSNPP 3/2003,
poz.15; z dnia 9 maja 2002r. VKK 21/02 OSNPP 11/2002, poz.13 ]. Innymi slowy — to sad orzekajacy ma mieé
watpliwosci, ktére winien rozstrzygnac zgodnie z dyrektywa art.582kpk, a nie strona postepowania, tak jak w niniejszej
sprawie obronca oskarzonego.

NiewlaSciwie jest takze sformulowany zarzut obrazy prawa materialnego. Jako uwage ogdblna nalezy wskazac, ze
obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Ponadto skarzacy niewla$ciwie wskazuje naruszenie
przepiséw art.181kk, art.9§1kk i art.5381i2kk. Dwa pierwsze przepisy okreslaja bowiem zasady odpowiedzialno$ci
karnej natomiast trzeci zasady wymiaru kary i §rodkéw karnych. Nie jest zatem mozliwe ich naruszenie w toku
rozpoznawania sprawy.

Rzecz jednak w tym, ze skarzacy postawil zarzuty obrazy przepiséw postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych, a
lektura $rodka odwolawczego pozwala na wysnucie wniosku, ze autor apelacji upatruje ich w blednej ( jego zdaniem )
ocenie materialu dowodowego.

Skarzacy nie ma racji. Kolejny raz nalezy wskazaé, ze sad I instancji nie naruszyl przepiséw postepowania, w tym
art.4kpk, i nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych ustalajac przestepcza role M. F. na podstawie zeznan L.
D. i wyja$nien oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Co do warto$ci dowodowej zeznan
L. D. sad odwolawczy wypowiadal sie we wezeéniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia przy okazji omawiania
apelacji obroncy oskarzonego R. W.. Poczynione tam uwagi pozostaja aktualne takze w odniesieniu do apelacji
obroncy oskarzonego M. F.. Powt6rzy¢ jedynie nalezy, ze L. D. kupowal narkotyki od oskarzonego przez okolo 6-7
miesiecy az do zatrzymania M. F.. Miedzy innymi za to L. D. zostal skazany prawomocnym wyrokiem. Wobec L.
D. stosowano dobrodziejstwo z art.60§3kk. Nieporozumieniem jest w tej sytuacji zarzut polegajacy na tym, ze L. D.
»,winien mie¢ zatem w sprawie status oskarzonego a nie §wiadka”. Po pierwsze — L. D. za popeliony czyn poni6st
juz odpowiedzialnoé¢. Po drugie — przepisy postepowania karnego dopuszczaja mozliwosé przestuchiwania weze$niej
ukaranych wspolsprawcoéw w charakterze §wiadkéw w innym toczacym sie postepowaniu, a nawet wspolsprawcow
wobec ktorych inne postepowania nie zostaly zakonczone. Oczywiscie przestuchanie takich oséb obwarowane
jest szeregiem wymogoéw np.art18283kpk, art.18381kpk i art.39182kpk. Po trzecie wreszcie — apelacja dotyczy
rozstrzygniecia sadu I instancji i pod jego adresem mozliwe jest formulowanie zarzutow. W tych kategoriach nie
miesci sie zarzut dotyczacy zakresu odpowiedzialno$ci innych oséb niz objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.
Mowigc inaczej fakt, ze L. D. zostal skazany w innym postepowaniu sam w sobie nie ma wplywu na warto$¢ dowodowa
jego depozycji. Zlozone przez L. D. zeznania oraz ujawnione, zgodnie z zasadami procedury karnej, wyjaénienia ktore
skladal w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu stanowia material dowodowy podlegajacy swobodnej ocenie
sadu orzekajgcemu w sprawie. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w spos6b jasny i przekonujacy
jakie powody legly u podstaw dania wiary informacjom przekazanym przez L. D. co do przestepczej dziatalnosci
oskarzonego. Oceniajac wiarygodno$é zeznan L. D. sad I instancji dostrzegl réznice pomiedzy tym co méwil w
postepowaniu przygotowawczym i w toczacej sie przeciwko niemu sprawie, a zeznaniami zlozonymi w niniejszej
sprawie i prawidlowo uzasadnil dlaczego mimo tych rbznic stanowia one pelnowarto$ciowy material dowodowy.
Akceptujac w pelni stanowisko sadu I instancji Sad Apelacyjny uwaza za zbedne ponowne przytaczanie argumentow
zawartych w pisemnych motywach wyroku. Za sagdem I instancji nalezy jedynie podkresli¢, ze L. D. nabywal narkotyki
od oskarzonego od lipca 2005r. do 28 marca 2008r., a wiec przed wieloma laty, wyjasnienia i zeznania sktadal na
przestrzeni kilku lat i, co zrozumiale, moégl nie pamietaé dokladnych iloSci nabytych $§rodkéw odurzajacych. L. D.
konsekwentnie jednak wskazywal na oskarzonego jako jednego ze swoich dostawcow, znal pseudonim oskarzonego,
opisal w jaki sposob sie z M. F. kontaktowal oraz od kogo dostatl kontakt do niego.



Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze oskarzony (nie przyznajacy sie do dokonania przypisanego mu czynu)
przesluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 12 kwietnia 2011r. przyznal sie czeéciowo tj. do sprzedazy
heroiny. Oskarzony wyjasnil wtedy, ze ,nie zna swoich klientéw po imieniu” oraz ,ze skoro L. D. podaje, ze kupowal
od niego to tak faktycznie musialo by¢”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie sad I instancji oparl swoje ustalenia
takze na tych wyja$nieniach, odmawiajgc jednoczeénie wiary wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu sadowym. Z
do$wiadczenia zyciowego i specyfiki kontaktéw pomiedzy ,dilerami” i ,klientami” wynika, ze to ci drudzy musza zna¢
przynajmniej imiona czy pseudonimy sprzedawcéw i mie¢ mozliwosci kontaktowania sie z nimi. Podkre§li¢ takze
nalezy, ze wbrew stanowisku autora apelacji, nie ma podstaw do odrzucenia dowodu z wyjasnien oskarzonego z
postepowania przygotowawczego. Warto§¢ dowodowa wyjasnieni sad musi bowiem oceniaé nie przez pryzmat etapu
postepowania, na ktéorym zostaly zlozone lecz przez pryzmat ich logiczno$ci oraz powoddéw ich zmiany. W tym
kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony na rozprawie nie przyznal sie do dokonania zarzucanego czynu i odmowit
skladania wyjaénien, a w konsekwencji nie podal przyczyny zmiany wyjasnien. Takiej przyczyny nie wskazuje takze
skarzacy. Nie ma réwniez zadnych powodéw do uznania, ze w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia zostaly
zlozone w wyniku stosowania niedozwolonych Srodkéw przymusu. Tezy takiej nie stawia takze apelacja. Skoro zatem
oskarzony w postepowaniu przygotowawczym zlozyl swobodne wyjaénienia, ktore korespondujg z trescia zeznan L.
D. to sad I instancji, dostrzegajac zachodzace ro6znice mial, zgodnie z trescia art.7kpk, pelne prawo by ocenic je jako
wiarygodne, a w konsekwencji czyni¢ na ich podstawie ustalenia faktyczne w sprawie.

Reasumujgc — argumenty przytoczone na uzasadnienie zarzutow wskazanych w apelacji sa jedynie polemika z
prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktére zostaly dokonane z zachowaniem wszelkich regul postepowania
tzn. w spos6b pelny, logiczny, zgodny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego oraz w sposob bezstronny,
ze szczegblnym zachowaniem gwarancji oskarzonego i pelng mozliwa do zrealizowania w konkretnych warunkach
wnikliwo$cig w dociekaniu prawdy. Dokonujac oceny dowodéw sad nie naruszyl zasad okreSlonych zaréwno w
art.4kpk, art.5§82kpk jak i w art.7kpk.

Sad Apelacyjny uznajac, ze przypisanie oskarzonemu przez sad I instancji dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art.56 ust.11 3 i art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179
p0z.1487 z pdzn. zm. — wedlug stanu sprzed 9 grudnia 2011r.) w zwigzku z art.12kk w zwiazku z art.11§2kk bylo zgodne
z zebranym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji.

Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci, oscylujaca blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
oraz kara grzywny nie nosza cech razacej niewspolmiernoSci i nie przekraczaja stopnia winy M. F.. Okreélajac
wysoko$¢ kar sad wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé jak i na niekorzysé
oskarzonego, a okreslajac wysoko$¢ grzywny dodatkowo jego sytuacje majatkows.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kara pozbawienia wolnosci w orzeczonej wysokosci spelni swoje zadania zaré6wno w
zakresie prewencji indywidualnej jak i spolecznego oddzialywania. W tym kontekécie Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw do uwzglednienia zarzutu, niezaleznie od jego blednego sformulowania, nie orzeczenia kary pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i podzielil poglad sadu I instancji zawarty w pisemnym
uzasadnieniu (k 30-33). Podkreéli¢ jedynie nalezy, ze sad meriti, wbrew twierdzeniom skarzacego, przy okreélaniu
wysoko$ci kar orzeczonych wobec oskarzonego wzigl pod uwage wszystkie dyrektywy, o ktorych mowa w art.5381i 2kk
i dlatego nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji.

Odnosnie do apelacji prokuratora

Podniesione w $rodku odwolawczym zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw procesowych
sa oczywiScie bezzasadne, a tym samym oczywiscie bezzasadna jest apelacja oskarzyciela publicznego. Poniewaz
wobec rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonych M. K. i R. J. sformulowane zostaly takie same zarzuty, a sytuacja
procesowa obu oskarzonych jest tozsama mozliwe jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odniesienie sie do zarzutow
lacznie, co pozwoli unikna¢ zbednych powtdrzen. Na wstepie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze sad I instancji w obszernym
fragmencie pisemnych motywéw wyroku szczegdlowo, logicznie i przekonujaco wykazal dlaczego nie jest mozliwe



przypisanie oskarzonym M. K. i R. J. dokonania czynéw z art.25881kk ( k 21-25). Zaprezentowana w uzasadnieniu
argumentacja zasthuguje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na pelng akceptacje, i zbedne jest jej ponowne przytaczanie.
Apelacja ma charakter polemiki i nie dostarcza argumentéw mogacych obali¢ tok rozumowania sgdu I instancji. Za
sadem I instancji nalezy zatem powto6rzy¢, ze brak jest dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze oskarzeni dzialali w
zorganizowanych grupach przestepczych majacych na celu popelnianie przestepstw tzw. narkotykowych. Juz w tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze niezrozumialte sg zarzuty sformulowane wobec oskarzonych, na co w ogoble nie zwraca
uwagi skarzacy. Rzecz bowiem w tym, ze oskarzonemu M. K. postawiono zarzut dzialania w zorganizowanej grupie
od wrzeénia 2004r. do grudnia 2005r. w L., K. i innych miejscowos$ciach wsp6lnie i w porozumieniu z T. O., M. P.,
A. G.iP. Z. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami (punkt I a 0), oskarzonemu R. J. postawiono zarzut
dzialania w zorganizowanej grupie od pazdziernika 2004r. do jesieni 2005r. w L. i innych miejscowo$ciach wspdlnie
i w porozumieniu z T. O., M. P., A. G., P. Z. i S. R. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami (punkt IV
a 0 ). Przy tak sformulowanych zarzutach jawi sie pytanie, na ktére skarzacy nie udzielil odpowiedzi ani w akcie
oskarzenia ani w apelacji dlaczego, skoro oskarzeni dzialali w tym samym czasie, w tych samych miejscach i z tymi
samymi osobami, nie dzialali wspo6lnie i w porozumieniu ze sobg. Nie ma przeciez takze dowoddw na to, ze pozostale
osoby, co do ktoérych zapadly wyroki lub tocza sie postepowania badz ktore nie zostaly ustalone dziataly w dwoch
roznych grupach réznigcych sie sktadem tylko co do oskarzonych M. K. i R. J.. Skoro zatem nie bylo dwoch réznych
grup to w opisie czynu zarzucanego kazdemu z oskarzonych winno znalezé sie takze nazwisko wspoéloskarzonego.
Tak sie jednak z niewyjasénionych powodéw nie stalo. Trzeba takze wyraznie podkresli¢, ze nie ma osobowych Zrodel
dowodowych, ktore wskazywalyby na dzialanie oskarzonych w zorganizowanej grupie. To, ze oskarzeni w tym samym
czasie trudnili sie szeroko rozumiana dystrybucja narkotykow, ze mieli tych samych odbiorcow i dostawcéw nie
oznacza automatycznie, ze ich powigzania handlowe mialy charakter zorganizowanej grupy. Podkredli¢ nalezy, ze
oskarzeni nie przyznali sie do dokonania zarzucanych im czynow, za$ z relacji osob przestuchanych w charakterze
swiadkow, co do ktorych zapadly juz wyroki, nie wynika, izby oskarzeni dzialali z nimi badz innymi osobami w
zorganizowanych grupach. Najbardziej charakterystyczna w tej kwestii moze byé¢ wypowiedz éwiadka P. Z., co do
ktorego zapadl wyrok w 2008r. i ktory korzystal z dobrodziejstwa art.6083kk. Wszak $wiadek podal, ze ,handlowal”
narkotykami z M. K. i R. J., ktorzy mieli swoich wspolnikéw — M. K. J. G., a R. J. S. R.. W ocenie $§wiadka oskarzeni z
tymi osobami tworzyli ,klasyczne sp6lki” lecz nikt nie wydawal nikomu, w szczegolno$ci jemu polecen, i on takze nie
wydawal nikomu polecen. Podkresli¢ takze nalezy, ze nie bylo miedzy tymi osobami porozumienia co do wspo6lnego
zakupy narkotykow, ich ustalonej wspoélnie dystrybucji oraz wspdlnego podzialu zysku. Uklad taki nie wynika takze
z zeznan $wiadka L. D., ktéry mial kontakty handlowe z oskarzonymi ale nie pozostawal z nimi w zadnych relacjach
organizacyjnych. To, ze §wiadek P. Z. pod pojeciem zorganizowanej grupy przestepczej rozumie ,,handel narkotykami,
zarabianie na obrocie, kupowanie i sprzedawanie” nie oznacza, ze mozliwe jest przypisanie oskarzonym M. K. i
R. J. popehienia czynu z art.25881kk. Argumentem za uznaniem, ze oskarzeni dzialali w zorganizowanej grupie
przestepczej nie moze by¢ takze fakt, na ktory powoluje sie skarzacy w apelacji, ze ,P.Z., A. G. i S. R. zostali skazani
prawomocnymi wyrokami przez trzy rézne sklady orzekajace Sadu Okregowego Lodzi, miedzy innymi za udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej”. Oczywistym jest przeciez, ze skazanie innych oséb w innych postepowaniach, w
Swietle obowiazujacych przepisow postepowania karnego, nie bylo wigzace dla sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.
Nie negujac takze faktu, ze czynnoéci procesowe przeprowadzone w §ledztwie (...)wykazaly , ze w ,,L.odzi i na terenie
innych miast w okresie od 1997r. do konca 2005r. dzialalno$¢ przestepcza prowadzilo wiele oséb, ktore zajmowaly
sie w szczegblnoéci popelnianiem przestepstw opisanych w dyspozycji art.56 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii” nie mozna uznaé, ze jest to wystarczajace do przypisania oskarzonym, czy tez
innym osobom, dzialania w zorganizowanej grupie. O istnieniu wewnetrznej struktury grupy, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie moze $wiadczy¢ takze ,skoordynowany sposob dzialania, polegajacy na telefonicznym zamawianiu
okreslonej ilosci substancji psychotropowych przy uzyciu kodu, ich odbiorze w uméwionych wcze$niej statych
miejscach oraz uzgodniony wczesniej sposéb rozliczenia sie z dostawcami”. Stusznie sad I instancji uznal, iz taki
sposob dzialania, charakterystyczny przeciez dla oséb zajmujacych sie nielegalnym obrotem narkotykami, to za
malo aby przyjaé, ze istnieja przestanki uzasadniajace przypisanie oskarzonym dzialania w grupie, a wlasciwie
w grupach — kazdy w innej — przestepczych. W tym miejscu ponownie nalezy zwro6cié uwage, ze opisy czynéw
zarzucanych oskarzonym wskazywalyby na to, ze dzialali oni w tym samym czasie w dwdch réznych grupach,
ktorych sklady, poza oskarzonymi byly takie same. Taka sytuacja jest niezrozumiala. Jedli natomiast oskarzeni,



wbrew tredci zarzutow, mieliby dziala¢ w tej samej grupie to takiego ustalenia, wbrew twierdzeniom apelacji, nie
mozna poczynié na podstawie zeznan $wiadka P. Z.. Nie jest bowiem zasadny zarzut obrazy przepiséw postepowania
majacy polega¢ na bezpodstawnym zakwestionowaniu wyjaénien P.Z.. Rzecz bowiem w tym, ze sad I instancji opart
swoje ustalenia na depozycjach P.Z., inna sprawa, ze z jego relacji wcale nie wynika, jak sugeruje autor apelacj,
udziat oskarzonych M. K. i R. J. w zorganizowanej grupie przestepczej. Przeciwnie, wszak P.Z. podal, ze wprawdzie
znat obu oskarzonych, ale nie wie czy oni znali sie miedzy soba oraz, ze dla niego byli to dwaj r6zni klienci. Na
podstawie takich zeznan, przy braku innych dowodéw trudno uznaé, ze P. Z. z oskarzonymi laczyla jakas wiez, choéby o
najnizszym poziomie organizacji. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego, ze wskazane przez sad I instancji
w pisemnych motywach wyroku ( k 24 ) argumenty majgce $wiadczy¢ o istnieniu zorganizowanej grupy odnosza
sie faktycznie do zwiazku przestepczego. Z bogatego orzecznictwa dotyczacego zorganizowanej grupy przestepczej,
ktore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, wynika, ze zorganizowana grupa przestepcza to co$ wiecej niz ,nieformalny
zwigzek co najmniej trzech oséb”. Karalny jest bowiem udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej struktura
cechuje sie wymaganym przez kodeks karny zorganizowaniem, ktéry bedzie sie przejawial istnieniem miedzy jej
czlonkami chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powiazan organizacyjnych i hierarchicznych. Nawet
bowiem wspoéldzialanie kilku czy kilkunastu osé6b w popelnieniu czynu lub czyn6w zabronionych nie decyduje jeszcze
o istnieniu przeslanek uzasadniajacych przypisanie im udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Niezbedne
jest wykazanie w oparciu o przeprowadzone dowody, ze w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiScie wystepuja
wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na przypisanie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, przy zalozeniu,
iz zorganizowana grupa przestepcza to co$ znacznie wiecej niz wspolsprawstwo, czy luzna grupa osoéb zamierzajac
popehiaé przestepstwa, czy przestepstwo. Przez wymagane ustawa ,zorganizowanie” grupy rozumie sie, ze grupa
taka funkcjonuje zgodnie z pewnymi ustalonymi regulami i posiada wewnetrzng strukture, zatem poszczegdlni jej
czlonkowie pelnig okreélone funkcje badz role. Swiadezy to o wewnetrznym uporzadkowaniu grupy, staloéci regut jej
funkcjonowania, a wiec form zorganizowania, w przeciwienstwie do grupy os6b choéby i stale popeliajacych wspdlnie
podobne przestepstwa, ale wymieniajacych sie rolami w zaleznoSci od zaistnialych zmiennych sytuacji. Pamietaé
rowniez nalezy o tym, ze dla stwierdzenia istnienia zorganizowanej grupy przestepczej niezbedne jest ustalenie choc¢by
niewysokiego stopnia powigzan organizacyjno — hierarchicznych. Rodzaj wiezi laczacych poszczegbdlnych czlonkow
grupy moze by¢ rozmaity, lecz zawsze nalezy do nich istnienie wyraznie wyodrebnionego osrodka decyzyjnego
(przywodztwa) oraz w miare stabilnego podzialu zadan i funkcji wewnatrz grupy, powigzan miedzy jej czlonkami
oraz form nadajgcych tej grupie elementy trwaloSci. Przy czym sprawca czynu z art.25881kk nie musi mie¢ wiedzy
o szczegOlach organizacyjnych grupy, znaé wszystkich os6b ja tworzacych czy mechanizmédw funkcjonowania.
Wystarczy gotowo$é sprawcy do spelniania zadan stuzacych tej grupie, ktorej Swiadomos$é istnienia ma sprawca [ np.
wyroki SA: we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012r. IT AKa 315/12 LEX nr 1246962, w Gdansku z dnia 27 listopada
2012r. II AKa 379/12 LEX nr 1236139, w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013r. II AKa 263/12 LEX nr1293575, w
Gdansku z dnia 21 lutego 2013r. IT AKa 18/13 LEX nr 1314689].

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo uznal, Ze zachowanie oskarzonych
M. K. i R. J. nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art.25881kk. Apelacja prokuratora ma charakter polemiki, za$
argumenty przytoczone na uzasadnienie zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepis6w postepowania
okazaly sie chybione, a w konsekwencji same zarzuty.

Wypada takze zauwazy¢, ze skarzacy nie wykazal sie konsekwencja by nie powiedzieé¢, ze popadl w sprzecznosé.
Kwestionujac bowiem uznanie przez sad I instancji, ze oskarzeni nie dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej
nie kwestionowal, skoro nie sformulowal stosownych zarzutéw, faktu wyeliminowania z opiséw przypisanych im w
zaskarzonym wyroku czynéw (punkty 2 i 7 ) dzialania w warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

W tym stanie rzeczy nie byto powoddéw do pojscia kierunkiem skargi apelacyjne;j.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny pragnie zwréci¢é uwage, ze uzasadnienie wyroku jest
dokumentem urzedowym stanowigcym sprawozdanie z narady. Poslugiwanie sie zatem w uzasadnieniu zamiennie
nazwiskami oskarzonych i ich pseudonimami, tak jak czyni to sad I instancji, nie powinno mie¢ miejsca. To,
ze pseudonimami operowali w swoich depozycjach oskarzeni i Swiadkowie nie moze dziwi¢, gdy sie zwazy, ze



funkcjonowali oni w tym samym $rodowisku zwiazanym z nielegalnym obrotem narkotykami, gdzie z reguly nie
uzywano nazwisk. Sad I instancji po ustaleniu jakie pseudonimy nosily poszczegolne, wystepujace w sprawie w
réznych rolach, osoby winien jednak w uzasadnieniu postugiwac sie jedynie ich nazwiskami, co pozwoliloby zachowaé
jezyk urzedowy tego dokumentu.

Wobec tego, ze oskarzeni R. W. i M. F. w postepowaniu odwolawczym korzystali z pomocy obronicoéw z urzedu, a
koszty tej pomocy nie zostaly uiszczone Sad Apelacyjny zasadzil, od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw nalezne im
wynagrodzenie, zgodne z obowigzujacymi w tej mierze przepisami.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w dyspozytywnej czedci
wyroku.



