Sygn. akt IT AKa 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Blaszczyk (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Szymczyk

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r.

sprawy

K. R.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt II K 28/12
na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt II AKa 101/13
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt IIK 28/12, orzek}:

I. oskarzonego K. R. uznaje w ramach zarzucanego czynu za winnego tego, ze w okresie od miesigca stycznia
2009 roku do dnia 10 kwietnia 2010 roku w Z. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
o masie 1890 gramoéw o lacznej wartosci 45.360 zlotych i znaczna ilo$é substancji psychotropowej w postaci 150



tabletek 3,4-metylenodioksymetamfetaminy (ecstasy) o lacznej warto$ci 270 zlotych w ten sposob, ze sprzedatje P. W.,
ktéry nastepnie zbywal je innym osobom, czynigc sobie z popelnienia powyzszego przestepstwa stale zrodto dochodu
i osiggajac korzysé majatkows i w kwocie 45.150 zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1495 ze zm.) w zwigzku z art. 12 k.k. oraz w zwigzku
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazuje, a na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art.
65 § 1 k.k. wymierza kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. R. §rodek karny przepadku réwnowartosSci osiagnietej
korzysci majatkowej w kwocie 45.150 zlotych;

III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
K. R. $§rodek karny w postaci nawigzki w wysoko$ci 2000 zlotych na rzecz (...) w W.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia K. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych, w tym oplaty
w sprawach karnych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a w szczego6lnosci
bledna analize dowodu w postaci informacji o przeszukaniach dokonanych w miejscu zamieszkania oskarzonego.

W petitum apelacji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest niezasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem nie zawiera zadnych argumentéw Swiadczacych
o ziszczeniu sie wzglednych przyczyn odwolawczych do ktérych odwolal sie skarzacy.

Sad Okregowy ponownie procedujac wykonal wszystkie zalecenia sadu odwolawczego zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 28 lutego 2012 r. (II AKa 253/11). W spos6b doktadny, rzetelny i trafny przedstawiono ocene zebranego
materialu dowodowego, w tym przede wszystkich depozycji procesowych P. W.. Istotnie, daly one pelne podstawy do
wydania wzgledem oskarzonego wyroku skazujgcego i zaskarzone orzeczenie pozostaje pod ochrona w szczego6lnosci
art. 7 k.p.k. Nie potwierdzil sie zaden z zarzutéw zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym i zaprezentowane
tam stanowisko stanowi jedynie nieskuteczna polemike z wydanym orzeczeniem. Sad a quo wyjaénil wszystkie
okoliczno$ci istotne dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia, rozwazajac wnikliwie i przekonujaco nastepujace
watki, tj.:

- podnoszonego przez obrone sklocenia sie oskarzonego z P. W. na tle kibicowania r6znym druzynom pilkarskim;
- rzekomego ,odbicia” dziewczyny oskarzonego przez P. W. i uderzenia przez niego K. R,;

- pobytu oskarzonego nad morzem latem 2010 r.;

- pobicia matki P. W;

- przeszukan pomieszczen mieszkalnych i piwnicznych oskarzonego oraz polozenia ,komorek” , ktére opisywal P. W.
w zlozonych zeznaniach, a w tym po uchyleniu w czeéci pierwszego wyroku wydanego w rozpoznawanej sprawie i
okazaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. dokumentacji zawartej na kartach 1414 — 1417 akt sprawy (tom
VIII — okazanie k. 1492);

- iloéci nabytych narkotykéw, ich rodzaju, ceny nabycia i nastepnie ceny zbycia oraz okoliczno$ci zwigzanych z
przekazaniem tych Srodkow psychoaktywnych przez oskarzonego, a nastepnie finansowym rozliczaniem sie P. W. z
K. R., jak rowniez dalszego odsprzedania ich innym osobom.



Wszystkie okoliczno$ci zwigzane z powyzszymi zagadnieniami zostaly wszechstronnie rozwazone i wyprowadzone
wnioski w caloéci przekonuja. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku spelniajg przy tym wszelkie wymogi ustawowe
zawarte w przepisie art. 424 k.p.k. Slusznie podkreslono (uzasadnienie — str. 16), ze P. W. konsekwentnie opisywatl
swoja, jak i innych role w przestepczym narkotykowym procederze nie probujac pomniejsza¢ wlasnych poczynan, ani
~wybiela¢” swojej osoby. Ponadto wskazano inne dowody, ktérych tre$é potwierdzila relacje P. W., w tym zeznania
Swiadka S. W.oraz wyjasnienia L. T.. Nie mozna w zadnym razie przyja¢, ze doszlo do wadliwej analizy dowodéw
zebranych w sprawie i Sad Okregowy wydal wadliwe w treéci rozstrzygniecie opierajac sie na niewiarygodnym
pomoéwieniu P. W.. W tym zakresie zupelnie nie przekonuje stanowisko zawarte w uzasadnieniu wniesionej skargi
etapowej, w tym to jakoby tre$é¢ zlozonych zeznan przez w/w $wiadka dyskwalifikowalo ich warto§¢ dowodowag. Nie
ma podstaw do twierdzenia, iz wskazany $wiadek zlozyl instrumentalne zeznania, aby zrealizowa¢, jak to ujeto w
uzasadnieniu apelacji, ,swoja strategie unikniecia kary” (k. 1815) . Swiadek P. W.odtwarzal szereg zdarzen i wskazal
szereg okoliczno$ci zwigzanych z nabyciem marihuany i tabletek ekstazy od oskarzonego. Sad meriti z mozliwg
dokladno$cig, w Swietle tredci relacji P. W., odtworzyl czas i miejsce przekazania narkotykow. Niestawiennictwo P. W.
do sadu w celu jego ponownego przestuchania i decyzje procesowe z tym zwiazane w zadnym zakresie nie podwazaja
wiarygodno$ci wskazanego osobowego zrodla dowodowego, a P. W.na rozprawie w dniu 31 styczna 2013 r. zlozyl
obszerne zeznania uzupekiajace, ktére w zasadniczym zakresie pokrywaly sie z tym co wczeéniej podal i potwierdzit
on takze tre$¢ ujawnionych protokolow przestuchan (k. 1762 — 1766).

Nie ma tez jakichkolwiek watpliwo$ci co do spelnienia swoim dzialaniem przez K. R. znamion przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r., jak i pozostalych przepiséw przyjetych w akcie subsumcji
w podwazonym wyroku. Ponowne rozpoznanie sprawy we wskazanym zakresie nastgpito z pelnym poszanowaniem
norm procesowych, w tym m. in. zakazu reformationis in peius. Nie powstaly tez watpliwo$ci o ktérych traktuje norma
art. 5§ 2k.p.k.

Kierujac sie powyzszym utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze majac na
uwadze wysoko$¢ orzeczonych obowiazkow majatkowych w wyroku sadu I instancji.

Na koniec Sad Apelacyjny podniesie z urzedu jedna kwestie o charakterze stricte procesowym. Ponowne rozpoznanie
sprawy dotyczylo wylacznie wystepku (podkreslenie — SA) zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 56 ust. 11
3 cyt. ustawy przeciwnarkotykowej, ktéra to kwalifikacje zasadniczo podzielono w zaskarzonym wyroku. Przepis art.
28 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 28 lipca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. - Nr 112, poz. 766), ma w czeSci
wstepnej nastepujaca tresé:

§ 1. Na rozprawie glownej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sedzia ma prawa
i obowiazki przewodniczacego.

Sad Okregowy pomimo kategorycznej tredci art. 28 in principio k.p.k., z niewiadomych wzgledéw, rozpoznal sprawe
w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikow i w takim tez skladzie doszlo do wyrokowania. Procedowano, wiec w
skladzie o ktorym traktuje § 2 art. 28 k.p.k., czyli wtedy, gdy sprawa dotyczy zarzucanej zbrodni (§ 3 - § 4 w/w przepisu
nie dotycza ukladu procesowego zaistnialego w tym postepowaniu). Nie uznal jednak sad odwolawczy, ze ziécila sie
bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre§lona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (,.... sad byl nienalezycie obsadzony ...”).
W doktrynie i orzecznictwie kontrowersje budzi kwestia orzekania przez szerszy sklad sadu niz ten, ktéry wynika z
przepiséw ustawy. Z jednej strony przyjmuje sie, iz kazda obsada sagdu niezgodna z przepisami ustawy pociaga za soba
konieczno$é uchylenia wyroku niezaleznie od wplywu tego uchybienia na tre$¢ wyroku, a takze niezaleznie od granic
srodka zaskarzenia. Sad Apelacyjny, w niniejszym skladzie, podziela poglad, ze taki rygoryzm nie znajduje obecnie
podstaw normatywnych, bowiem rozszerzony sklad sadu nie narusza zadnego interesu procesowego (w tym osoby
centralnej w procesie, czyli oskarzonego), lecz jest jedynie uczynieniem czegos$ wiecej w zakresie formy, niz przewiduje
to stosowny przepis ustawy. Nalezy zatem przyjac, iz uchybienie takie nie stanowi wskazanej przyczyny odwolawczej



o charakterze bezwzglednym (blizej por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykuléw 1-296,Tom I, pod
redakcja P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, teza 12 do art. 28 z powolanymi tam judykatami i literatura tematu).

Powyzsze nalezy mieé¢ jednak na wzgledzie, zwlaszcza wtedy, gdy wydaje sie zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy
glownej, gdy nastgpilo czeSciowe uchylenie wyroku i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, a do rozstrzygniecia pozostaje juz tylko postawiony zarzut popelnienia wystepku, ale nie juz wcze$niej
zarzuconej danej osobie zbrodni (tutaj w stosunku do oskarzonego K. R. byl to czyn opisany w punkcie II aktu
oskarzenia, tj. art. 59 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r.).



