Sygn. akt IT AKa 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr

Sedziowie: SA Marian Balifski

SO del. Robert Swiecki (spr.)

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Dziewirska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r.
sprawy
A.B. (1)
oskarzonego z art.189 §2 KKk, art. 252 §1 kk, art. 282 kk w zw. z art.11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt XVIII K 66/12
na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt 11 4 kpk i art. 624 §1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
+ 7z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 189 §2 kk, a z podstawy prawnej wymiaru kary art. 4 §2 kk,

» lagodzi orzeczone kary: pozbawienia wolnos$ci do 5 (pieciu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy, grzywny do 150 (stu
pieédziesieciu) stawek dziennych kazda po 150 (sto pieédziesiat) zlotych;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. wynagrodzenie w kwocie 885,60 (osiemset osiemdziesigt pieé¢ ztotych
i sze$c¢dziesigt groszy) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 112/13



UZASADNIENIE

A. B. (1) oskarzony zostal o to, ze w okresie od czerwca do dnia 25 lipca 2002 roku w L. i W., woj. (...) oraz w Z.,
wojewodztwo (...), wspolnie i w porozumieniu, takze ze S. W., K. Z., M. N. i innymi nieustalonymi dotychczas osobami,
co do ktorych materialy wydzielono do odrebnego postepowania, w celu doprowadzenia Z. Z. do okres$lonego
zachowania sie, w okresie od 8 lipca do 25 lipca 2002 roku, w Z., wojewodztwo (...), przemoca, polegajaca na
biciu, szarpaniu nieletniego A. Z., syna Z. Z., skutkiem czego doznal on obrazen ciala w postaci kilku drobnych
powierzchownych zranien na konczynach gérnych, ktére nie naruszyly czynnoéci narzadéw ciala ani rozstroju
zdrowia, grozenia mu bronia, wzieciu go jako zakladnika i pozbawieniu wolnosci na czas powyzej siedmiu dni,
doprowadzili tegoz Z. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w wysokoSci 166 tysiecy funtdéw angielskich, z tytulu uwolnienia A. Z., wyplaconych przez tegoz Z. Z.,

to jest o czyn z art. 189 § 2 KKk, art. 252 § 1 Kk, art. 282 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygnatura

akt XVIII K 66/12 uznal oskarzonego A. B. (1) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, z tym uzupelieniem,
iz przyjal, ze dzialal on wspoélnie

i w porozumieniu z M. A., J. O, J. K., R. M., W. B,, B. S,, R. S. i W. W., skazanymi prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 3 lutego 2011 roku w sprawie XVIII K 50/10, a takze z innymi ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami,

co do ktérych materialy wydzielono do odrebnego postepowania, czym wyczerpal dyspozycje art. 89 § 2 kk, art. 252
§ 1 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 17 grudnia 2009 roku (Dz. U. z 2010 roku Nr 7, poz.46) i art.
282 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku

z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 282 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 4 § 2 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl
mu kare 7 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 150 zl kazda.

Na podstawie art. 415 § 4 kpk zasgdzono od oskarzonego A. B. (1), solidarnie z M. A., J. O., J. K,, R. M., W. B, B. S.,
R. S.iW. W. - skazanymi prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego wk.w sprawie (...) - cze$ciowe odszkodowanie
w kwocie 500.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2002 roku, na rzecz pokrzywdzonego Z. Z..

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 maja 2009 roku.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 zt tytulem czedciowego zwrotu kosztéw sadowych
oraz orzeczono o kosztach obrony z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, 1j. art. 11 § 2 kk poprzez zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu na
podstawie art. 252 § 1 kk i 189 § 2 kk w sytuacji, gdy przepisy te pozostaja ze soba w pomijalnym zbiegu - art. 252 § 1
kk jest przepisem szczegbdlnym, ktéry pochlania znamiona czynu opisanego w art. 189 § 2 kk,

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczegolno$ci

art. 4, art. 7 w zw. z art. 410 kpk przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, polegajaca zwlaszcza na oparciu
ustalen o sprawstwie i winie oskarzonego na zeznaniach wczeéniej skazanych wspoéloskarzonych, tj. M. A., J. K., J. O.,
R. M. w sytuacji, gdy wyjaénienia oskarzonego, wspierane zeznaniami jego rodziny i Swiadkow R. S., R. K., wskazuja,
iz nie mogt on dopuscic sie przypisanego mu czynu, gdyz przebywal woéwczas w innych miejscach -

w U. i na Stowacji,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia i majacy wpltyw
na jego tres$c¢, a polegajacy na nietrafnym ustaleniu, iz A. B. (1) brat udzial



w przypisanym mu czynie zabronionym w sytuacji, gdy wszechstronna ocena materialu dowodowego nie pozwala na
jednoznaczne sformulowanie tezy o jego sprawstwie w tym zakresie.

Nadto z ostroznoéci procesowej podniost on zarzut razacej niewspolmiernosSci kary wymierzonej oskarzonemu w
stosunku do jego ewentualnej roli w zdarzeniu, stopnia winy

i spolecznej szkodliwosci czynu oraz wewnetrznej sprawiedliwo$ci w wymiarze kar innym wspolsprawcom, ktérym za
popehienie tego samego czynu wymierzono kary w granicach

3 lata i 4 miesiagce pozbawienia wolnosci (J. O.), 3 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (R. S.), 4 lata 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (J. K.).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniést on o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. B. (1) od przypisanego
mu czynu, ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o zmiane zaskarzonego wyroku i
wyeliminowanie

z kwalifikacji prawnej czynu art. 189 § 2 kk, wydatne obnizenie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,
przy uwzglednieniu 4-letniego okresu tymczasowego aresztu

i wewnetrznej sprawiedliwo$ci kar wymierzonych osadzonym wspoétsprawcom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona w przedmiotowej sprawie apelacja w zakresie zarzutow dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego nie zastuguje

na uwzglednienie. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom zaréwno obroncy, zawartych

w skardze apelacyjnej, jak i samego oskarzonego, podniesionym w pi$émie z dnia 29 kwietnia 2013r., zZlozonym w trybie
art. 453 § 2 kpk, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, bedacych wynikiem doglebnej i rzetelnej oceny zebranych
w sprawie dowodow. Racje ma obronca, wskazujac, iz od zdarzen bedacych przedmiotem osadu minelo wiele lat, a
oskarzeni pierwsze wyjasnienia w tej sprawie skladali po kilku latach od porwania w 2009r. Fakt ten jednak sam w
sobie, na co takze zwrocil uwage sad I instancji, w zaden spos6b nie moze prowadzié¢ do podwazenia wiarygodnosci ich
wyjasnien czy zeznan. Poza powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz uplyw czasu mogl mieé¢ wplyw na zatarcie sie w pamieci
szczegOlow, okolicznoscei o znaczeniu drugorzednym, a nie istoty sprawy, w tym os6b biorgcych w niej udzial. W
ocenie zrodel dowodowych o charakterze osobowym sad I instancji uwzgledniat uplyw czasu. Stad tez dokonal on
szczegOlowej i niekiedy drobiazgowej (co podkresla rowniez i obronca) oceny zeznan §wiadkow, skltadanych przez
nich na réznych etapach postepowania w sprawie. Trudno jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz tak bardzo szczegbdlowa
analiza zeznan $§wiadkéw mogta wlasnie prowadzi¢ do nieprawidlowych wnioskéw i oceny poszczegblnych dowodow.
Jest wrecz przeciwnie. Taka bowiem ocena, cho¢by z uwagi

na odlegly czas od zdarzenia, byla w przedmiotowej sprawie niezbedna, gdyz stuzyla wszechstronnemu wyjasnieniu
okolicznosci zajécia, zaréwno co do jego przebiegu, jak i os6b bioracych w nim udzial. Dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowodéw w przedmiotowej sprawie jest wszechstronna, jasna, przekonujaca, logiczna oraz szczegélowo
uzasadniona. Dotyczy to zar6wno dowodow na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. W sposob obszerny i
przekonujacy, na kartach od 37 do 41 uzasadnienia, sad I instancji wyjasnil,

z jakich to powoddéw i w jakim zakresie daje wiare zeznaniom J. K., J. O., A. G. i R. M., ktore to mialy istotne
znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego. Ocena zeznan tych §wiadkow jest obszerna, szczegdlowa i w caloéci
zastluguje na uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy ani tez oskarzony, iz wyzej
wymienione osoby nie miaty zadnego logicznego i racjonalnie uzasadnionego motywu, dla ktérego mialyby pomawiaé
A. B. (1). Przedstawiane obszernie w wyja$nieniach oraz przytoczone w jego piSmie-,apelacji”, jako zarzut pod adresem
sadu meriti, argumenty wskazujace na motyw, z powodu ktdrego osoby te go pomawiaja, stanowig tylko i wylgcznie
jego linie obrony, co stusznie podkreslit sad I instancji. Sad ten szczegolowo i racjonalnie, z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki, wskazal, z jakich powodow nie podziela argumentow oskarzonego co do motywéw,
jakimi mieliby sie kierowaé J. O., J. K. i A. G., aby go bezpodstawnie pomoéwié. Uzyte w uzasadnieniu argumenty w
tym przedmiocie zastuguja na calkowitg akceptacje i nie ma powodu do ich ponownego przytaczania. Zauwazy¢ tylko
nalezy, iz trudno uznac za zasadne twierdzenie,



iz A. G., bedacy dlugoletnim znajomym oskarzonego, obcigzajace go zeznania mial zlozy¢ za namowa czy pod wplywem
J. O.. A. G. wyjaénienia obcigzajace oskarzonego zlozyl jeszcze przed przestuchaniem J. O., ktory zreszta podczas
pierwszego przeshuchania nie przyznal sie

do udzialu w porwaniu A. Z. i odmoéwil wyjaénien. Trudno takze uznac za logiczne, iz J. K., ktéry wezesniej nie znal
oskarzonego, falszywie pomoéwil go za namowag A. G. czy J. O.. J. K. pierwsze wyjasnienia, w ktorych wskazal role
oskarzonego, skladal dzien po pierwszym przestuchaniu J. O.. Skoro zatem osoby te mialyby sie namoéwié na falszywe
pomowienie A. B. (1), to catkowicie nielogiczne jest, dlaczego J. O. od razu, w pierwszych wyjaénieniach, nie wskazal na
udzialirole oskarzonego. Ocena zeznan tychze 0s6b dokonana przez sad meriti jest obiektywna. Sad ten nie opieral sie
bowiem w spos6b bezkrytyczny na wszystkich relacjach tychze osob, lecz dokonal ich szczegblowej oceny, wskazujac,
w jakim zakresie i co do jakich twierdzen uznaje je

za wiarygodne, a w jakiej czeSci nie i z jakich to powod6éw. Sad Okregowy, wbhrew twierdzeniom zaré6wno obroncy
oskarzonego, jak i jego samego, zawartych w jego ,apelacji”, dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny i analizy
dowoddw bedacych ,,alibi” A. B. (1). Ocena ta jest przekonujaca i nalezycie uzasadniona. Twierdzenie obroncy

o tym, iz sad zdezawuowal zeznania §wiadkéw obrony i dokonal ich oceny pod z gbry przyjete zalozenie o winie
oskarzonego, jest calkowicie dowolne. Taka teza stawiana przez skarzacego wynika tylko i wylgcznie z faktu, iz
dokonuje on subiektywnej i jednostronnej,

w przeciwienstwie do sadu meriti, oceny dowodow, opierajac sie na wersji prezentowanej przez oskarzonego.
Tymeczasem sad I instancji obszernie uzasadnil (k. 42 do 44), z jakich to powodéw odméwil wiarygodnosci zeznaniom
B. B., A. B. (2) i P. B. w zakresie tego, iz oskarzony przebywal

na weczasach w U. nieprzerwanie od 3 do 17 lipca 2002r. Sam fakt przebywania oskarzonego wraz z rodzing w
tym okresie na wypoczynku letnim nie byt przez sad kwestionowany. Mieé¢ nalezy na uwadze, iz twierdzenia tychze
swiadkow (w zakresie korzystania z samochodu na urlopie) pozostawaly w sprzecznoéci z wyjasnieniami samego
oskarzonego, ktory twierdzil, iz w czasie pobytu na wczasach wielokrotnie jezdzil samochodem. W ocenie sadu
odwolawczego sad I instancji przekonujaco i logicznie uzasadnil, iz A. B. (1), przebywajac na urlopie w U., mial
mozliwo$¢, aby dotrzeé¢ do Z. w przeddzien porwania na spotkanie z J. K., jak

i réwniez juz po porwaniu spotykaé¢ sie dwukrotnie z J. O. i A. G.. Odlegloéci kilometrowe miedzy miejscem
wypoczynku oskarzonego

a miejscami spotkan z wyzej wymienionymi osobami nie byly tak odlegle, aby nie pozwalaly na pokonanie trasy
samochodem tam i z powrotem w ciagu jednego dnia. Twierdzenia obroficy o tym, iz na okoliczno$é p6Znego powrotu
do oérodka oskarzonego z pewnoScig zwrocitby uwage Swiadek A. W. - konserwator o$rodka wypoczynkowego

w U. - s tylko i wylacznie niczym niepoparta dywagacja. Trudno bowiem uzna¢,

iz Swiadek ten po uplywie kilkunastu lat od daty pobytu oskarzonego w tym o$rodku wypoczynkowym, gdzie co
sezon przewija sie wiele osob, zapamietalby fakt pdZznego przyjazdu do osrodka wypoczywajacego w nim wczasowicza.
Wydaje sie réwniez, biorac

pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, ze fakt péZnego przyjazdu czy tez powrotu samochodem do o$rodka
w okresie wakacji nie jest niczym nadzwyczajnym, czyms, co powodowaloby zapamietanie takiego zdarzenia. W
powyzszym konteksScie sad meriti dokonal réwniez wnikliwej i prawidlowej oceny zeznan $wiadka R. S., szczegdtowo
ustalajac, w jakich dniach spotkal sie on z oskarzonym i jego rodzing na wczasach w U.. Jak zasadnie przyjal to sad,
zeznania te nie potwierdzaja tezy o nieprzerwanym pobycie oskarzonego w U. i w zwigzku z tym braku mozliwo$ci
spotkania sie w tym czasie

z osobami bioracymi udzial w porwaniu. Trudno takze uzna¢ za racjonalny i przekonujacy argument, na poparcie
prawdziwo$ci wersji oskarzonego, prezentowany w apelacji, iz gdyby byl on zaangazowany w porwanie, to przebywajac
na wezasach w U., zapewnilby sobie

o wiele wieksza liczbe dowoddw, bedacych jego alibi.

Sad Okregowy, wbhrew zarzutom formulowanym w ,apelacji” oskarzonego, dokonal wszechstronnej, doglebnej i
obiektywnej oceny jego twierdzen o tym, iz po powrocie

z wezasow udat sie na Slowacje do znajomego w interesach, gdzie przebywal do konca lipca 2002r. W tym kontekscie
goloslowny jest zarzut o tym, ze sad I instancji nie przeprowadzil



w tym zakresie dowodbéw na jego niewinno$é. Przed sadem rozpoznajacym sprawe ponownie przestuchany zostal
bowiem Swiadek R. K., u ktoérego to oskarzony mial przebywaé na Stowacji. Dokonana przez sad ocena zeznan tego
$wiadka jest przekonujaca

i zasluguje na akcepcje. Sad meriti w sposob szczegolowy wskazal, z jakich to powodéw odmoéwil wiarygodnosci jego
twierdzeniom o tym, iz oskarzony przebywal na Stowacji nieprzerwanie przez okres od polowy do konica lipca 2002r.
Argumenty uzyte przez sad sg trafne i nie ma potrzeby ich powtarzania. Trafno$¢ oceny tego dowodu dodatkowo
potwierdzaja wyniki postepowania dowodowego, przeprowadzonego na etapie postepowania odwoltawczego w postaci
ogledzin paszportu oskarzonego i informacji uzyskanej z Wydzialu G. Oddzialu Strazy Granicznej. Z tej ostatniej
wynika,

iz po sprawdzeniu w systemach Strazy Granicznej okresu od 18 do 31 lipca 2002r. ustalono, ze oskarzony przekraczal

52) ;

granice dwukrotnie: w dniu 27.07.2002r. o godzinie 16052 byl to wyjazd z Polski przez przejScie graniczne C.-T. oraz

w dniu 28.07.2002r.

o godzinie 8L 4 byt to przyjazd na przejéciu granicznym C.-T.. Informacja ta przeczy zatem twierdzeniom zaréwno
$wiadka R. K., jaki oskarzonego o jego nieprzerwanym pobycie na Stowacji od polowy lipca do 31lipca 2002r. Ustalona
data wyjazdu do Stowacji nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami sagdu I instancji o tym, iz dzien

po uwolnieniu A. Z. - 26 lipca 2002r. doszlo do spotkania J. K., A. G. i J. O. na stacji benzynowej, gdzie miato dojsé¢
do podzialu pieniedzy z okupu. Wersji oskarzonego co do okresu jego pobytu

na Slowacji nie potwierdzily wyniki ogledzin czytelnych dat wpiséw w jego paszporcie

z przejécia granicznego C.-T., z ktorych nie wynika, aby oskarzony we wskazanym przez siebie przedziale czasu
przebywal na Slowacji. Fakt, iz w paszporcie nie ujawniono stempla odnotowujacego przekroczenie granicy, o jakim
mowa w pi§mie Strazy Granicznej, w zaden sposéb nie podwaza wiarygodnosci jednego czy drugiego dokumentu.
Moglo bowiem zdarzy¢ sie, na co wskazuja zasady doSwiadczenia zyciowego, iz niejednokrotnie wlasSciwe stuzby
graniczne nie dokonywaly ostemplowania paszportu. Uzyskana natomiast informacja ze Strazy Granicznej catkowicie
przeczy wersji oskarzonego. W tym miejscu odnie$é sie nalezy takze do zarzutu uczynionego przez A. B. (1)

o nieprzeprowadzeniu dowodu na jego korzy$¢ w postaci uzyskania przez sad I instancji jego paszportu, co mialo
Swiadczy¢ o braku obiektywizmu i nalezytej starannosci. Zarzut ten uznac nalezy za niezasadny, a nieprzeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu przed Sadem Okregowym bylo niezawinione. Sad ten bowiem zwrécil sie do Sadu
Okregowego

w Bydgoszczy o nadeslanie paszportu oskarzonego, ktéry miat znajdowaé sie w aktach sprawy III K 142/05. W
odpowiedzi Sad Okregowy w Bydgoszczy poinformowal,

ze w aktach sprawy brak jest paszportu (k. 5361). Dopiero po wydaniu wyroku

w przedmiotowej sprawie sad ten udzielil informacji, iz jego weczesniejsze pismo o braku paszportu w aktach sprawy
bylo bledne. Stad tez dowdd ten zostal przeprowadzony dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Za niezasadny uzna¢ nalezy tez zarzut oskarzonego o tym, iz $wiadek R. K., ktory jest obywatelem Slowacji, zostal
przestuchany na rozprawie bez obecnoéci thumacza. Jak wynika z zapisu w protokole rozprawy (k. 5332), Swiadek
o$wiadczyl, iz zna jezyk polski i wlada nim w sposéb wystarczajacy, by zlozy¢ zeznania. Zauwazy¢ tez nalezy, iz
zadna ze stron, w tym sam oskarzony, obecny na rozprawie, nie zglaszala zadnych zastrzezen co do rozumienia przez
$wiadka zadawanych pytan i poprawnosci jezykowej formutowanych na nie odpowiedzi w jezyku polskim. Zarzut co
do komunikatywno$ci

w postugiwaniu sie jezykiem polskim przez wyzej wymienionego jest o tyle dziwny, ze mial on braé przeciez udzial
w rozmowach biznesowych prowadzonych na terenie Stowacji przez oskarzonego takze w charakterze jego ttumacza.
Rowniez treé¢ zapisu zeznan tego $wiadka nie wskazuje na to, aby mial on jakiekolwiek trudnos$ci z komunikowaniem
sie w jezyku polskim, rozumieniem pytan i swoboda udzielania na nie odpowiedzi.

Uzupelione w toku rozprawy apelacyjnej postepowanie dowodowe w zakresie bezposéredniego przestuchania §wiadka
M. A. takze w zaden spos6b nie podwaza oceny zeznan tego Swiadka dokonanej przez sad meriti. Sad ten szczegbélowo
i przekonujaco wskazal, z jakich to powodow zeznania tegoz $wiadka zasluguja

na akceptacje. Ocena ta jest wlasciwa i trafnie uzasadniona. Podnoszone co do niej zarzuty przez oskarzonego
stanowig tylko i wylacznie jego wlasna ocene niepoparta obiektywnymi dowodami. W szczegblnosci nie ma dowodéw



wskazujacych na to, jak twierdzi oskarzony, iz to M. A. byl ta osoba, ktora spotykata sie J. O. i A. G. w sprawie
porwania oraz wskazywal bezposrednim wykonawcom miejsce porwania. Takie twierdzenia sa tylko i wylacznie préba
przeniesienia calej odpowiedzialnoS$ci na tegoz $wiadka. Jak shusznie zauwazyl to Sad Okregowy, tezie oskarzonego
przecza konsekwentne i przekonujgce w tym zakresie zeznania J. O., A. G. i J. K., ktérzy nie wiedzieli nic

o udziale i roli M. A.w tym procederze. Jedynym dowodem majacym potwierdza¢ teze prezentowana przez
oskarzonego s zeznania przeshuchanego juz

w charakterze §wiadka B. S.. Sad meriti stusznie jednak wskazal, z jakich to powodéw odmoéwil wiarygodnoéci takim
twierdzeniom wyzej wymienionego $wiadka. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze taka wersja prezentowana przez B. S. jest
catkowicie odosobniona i pojawila sie dopiero podczas ponownego rozpoznania sprawy

w zakresie dotyczacym A. B. (1). Na wcze$niejszych etapach rozpoznania sprawy, w tym dotyczacej przeciez samego B.
S., w jego wyjasnieniach nie byto mowy o tym, aby to M. A. kontaktowal sie z bezposrednimi wykonawcami porwania.
Podane przez Swiadka powody, z jakich obecnie zmienil tre§¢ swoich zeznan, jak stusznie uzasadnil to sad meriti, nie
sg przekonujgce i stanowia tylko

i wylacznie nieudolna prébe uwolnienia A. B. (1) od odpowiedzialnosci

i zrzucenia jej w catoéci na M. A., za sprawg to ktérego B. S. zostal skazany. Fakt, iz M. A. nie wiedzial o udziale A.
B. (1), nie jest niczym dziwnym, wbrew odmiennemu stanowisku obroncy w tym zakresie. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze calo$¢ przestepczej akeji, polegajacej na porwaniu A. Z., byla w takim stopniu zorganizowana, aby poszczego6lne
»grupy” osoéb bioracych w nim udzial nie wiedzialy o roli i udziale innych oséb.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom obroncy, jak i
oskarzonego, nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow,

o jakiej mowa w art. 7 kpk. Ocena ta, o czym byla mowa, jest jasna, przekonujaca oraz poczyniona z uwzglednieniem
zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Uwzglednia ona rowniez calo$¢ zebranych w sprawie dowodéw, zaréwno tych
przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad meriti w sposéb szczegotowy wskazal i uzasadnil,
jakim dowodom daje wiare i w jakim zakresie, a jakim nie. Za niezasadne uznaé¢ zatem nalezalo zarzuty obrazy art.
4 kpk i art. 410 kpk.

Za calkowicie chybiony i bezzasadny uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 424 kpk.

W obszernych pisemnych motywach wyroku sad dokonal szczegbdlowej i wnikliwej,

a niekiedy wrecz drobiazgowej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Wskazal réwniez, jakie fakty uznal za
udowodnione, a jakie nie i dlaczego. Ocena ta jest pelna, jasna, przekonujgca oraz logicznie uzasadniona.

Za zasadny uznat nalezalo natomiast wywiedziony zarzut obrazy prawa materialnego. Racje ma obronca, ze sagdowi I
instancji przy ocenie prawnej zachowania oskarzonego umknela kwestia wzajemnej relacji art. 189 § 2 kki art. 252 §
1 kk. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko skarzacego, iz przepisy te pozostaja ze soba w pomijalnym zbiegu,

a zatem czyn oskarzonego winien by¢ kwalifikowany jedynie z art. 252 § 1 kk i art. 282 kk

w zw. z art. 11 § 2 kk. Stanowisko takie, co do wzajemnej relacji tych przepisow, jednolicie prezentowane jest réwniez
w orzecznictwie, jak i literaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002r. w sprawie I KZP 3/02
opublik. OSNKW 2002/5-6/41, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2003r. w sprawie II
AKa 131/03 opublik. OSA 2004/8/60, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz pod red.

A. Zolla, tom II, s. 1139-1140). Podzielajac zatem trafno$¢é zarzutu obrazy prawa materialnego, zmieniono zaskarzony
wyrok, eliminujac z podstawy prawnej skazania oskarzonego art. 189 § 2 kk. Z podstawy prawnej wymiaru kary
wyeliminowa¢ nalezalo rowniez blednie i zbednie powolany przepis art. 4 § 2 kk.

Za jedynie cze$ciowo zasadny uzna¢ nalezno wniosek obroncy o obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci. Sad meriti wskazat trafnie

w uzasadnieniu szereg okoliczno$ci obciazajacych, wystepujacych w przedmiotowej sprawie, w tym akcentujac role
oskarzonego w przypisanym mu czynie. Z pola widzenia sgdu umknela jednak kwestia wewnetrznej sprawiedliwosci
wyroku w zakresie kar orzeczonych wobec wszystkich sprawcow tego czynu, bioracych w nim udzial. Niewatpliwie
fakt ten wynika¢ moze i z tego, iz sad meriti rozpoznawal sprawe tylko i wylacznie tego oskarzonego,



a wiekszo$¢ sprawcoéw porwania zostala juz skazana weze$niejszym wyrokiem. Na tle kar wymierzonych pozostalym
wspolsprawcom, za wyjatkiem kary wobec B. S., orzeczong kare 7 lat pozbawienia wolo$ci uznaé nalezalo za razaco
surowa. W przekonaniu sagdu karg adekwatna dla oskarzonego bedzie kara 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Kara ta uwzglednia role oskarzonego w zdarzeniu jako tego, ktory zwerbowal pozostala grupe oséb bioracych udzial
w porwaniu, w tym jego bezposrednich wykonawcow, a nastepnie byt osoba rozdzielajaca dla nich zadania. Kara w
takiej wysokoSci, w przekonaniu sgdu odwolawczego, bedzie réwniez karg sprawiedliwg, takze w odniesieniu do kar
wymierzonych innym wspolsprawcom. Jednoczeénie brak bylo podstaw, wlasnie

z uwagi na role oskarzonego i jego karalno$¢, do dalszego lagodzenia orzeczonej kary

do wysokoSci proponowanej przez obronce. Na rozstrzygniecie sadu w powyzszym zakresie mial tez niewatpliwe
wplyw fakt wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu art. 189 § 2 kk. Z tozsamych
powoddw zlagodzono roéwniez orzeczona wobec oskarzonego kare grzywny.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 5,
§ 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 97, poz. 887

Z 2003r. ze Zmianami).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, biorac pod uwage wysoko§¢ nalozonych
na oskarzonego zobowiazan finansowych, zwolniono go od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.



