Sygn. akt IT AKa 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk (spr.)

SA Jarostaw Papis
Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Jarosifiska

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 1.

sprawy

1. R. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art.65 §1 kk;
art. 18 §2 kk i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 §1 kk; art. 282 kk w zw. z art. 12 Kkk; art.
62 ust. 1 cyt. ustawy;

2. T.S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1
kk; art. 18 §2 kk i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 §1 kk; art. 282 w zw. z 12 kk

3. M. S.
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki art. 65 §1 kk
4. J. W,
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki art. 65 §1 kk
5. M. N.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi



z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt IVK 186/09

na podstawie art. 437 kpk, art. 439 §1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 §1 pkt 9 kpk, art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk oraz art. 632
pkt 2 kpk i art. 624 §1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 20 odno$nie oskarzonego R. S. dotyczace kary tacznej pozbawienia wolno$ci
i kary lacznej grzywny;

b) uchyla pkt 2 w zakresie przypisanego tam czynu oskarzonemu R. S. i w tej czeSci postepowanie umarza, obciazajac
kosztami Skarb Panstwa;

¢) uchyla orzeczony w pkt 26 co do oskarzonego R. S. §rodek karny w postaci przepadku korzys$ci majatkowej;
d) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie w stosunku do oskarzonego R. S.;

e) na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 §1 1 2 kk za zbiegajace sie w pkt 3, 4 oraz 5 wyroku przestepstwa wymierza
oskarzonemu R. S. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wysokosci 30
(trzydziestu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

f) przyjmuje, ze oskarzony M. N. w zakresie przypisanego mu w pkt 19 czynu przestepczego bral udzial w obrocie co
najmniej 1000 gram marihuany i w zwigzku z tym obniza wysoko$¢ orzeczonego wobec niego Srodka karnego w pkt
26 do kwoty 33.500 zlotych ;

g) na podstawie art. 69 §11i 2 kk oraz art. 70 §1 pkt 1 kk i art. 73 §1 kk zawiesza oskarzonym M. N. i J. W. warunkowo
wykonanie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoéci na okres 5 (pieciu) lat, oddajac ich w tym czasie pod
dozor kuratora sagdowego;

h) w zakresie pkt 23 przyjmuje, ze oskarzonemu J. W. zaliczono okres tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej w pkt 17 kary grzywny;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie w stosunku do oskarzonych T. S., M. S., J. W. oraz
M.N,;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. A. K., adw. P. N.iadw. A. S. kwote po 1033,22 (jeden tysiac trzydziesci
trzy 20/100) zlotych tytulem oplaty za udzielong nieoptacona pomoc prawna z urzedu w postepowaniu przed sadem
IT instancji oskarzonym: T. S., M. S. oraz M. N.;

4. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

IT AKa 133/13

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to ze:

I. w czasie od stycznia 2002 r. do grudnia 2003 r. w P., L. i innych miejscach na terenie kraju, stworzy! i kierowal
zorganizowang grupa przestepcza zlozona z T. S., M. S. oraz innych ustalonych i dotychczas nieustalonych oséb
wystepujacych w odrebnym postepowaniu, ukierunkowana w szczegdlnoSci na popelnianie przestepstw majacych
na celu obro6t znacznymi ilo$ciami narkotykéw na terenie Polski, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia o
przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.;



II. wczasie od 01 stycznia 2002 . do 31lipca 2003 r. w P. i L. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt.
I, w krétkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. S., T. S. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu R. S., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
bral udzial w obrocie §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilosci lacznej co najmniej 2.500 gram i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci tacznej co najmniej 500 gram oraz tabletek tzw. extasy w ilosci nie
mniejszej niz 500 sztuk o wartoéci hurtowej nie mniejszej niz 57.500 zl, przyjmujac iz przedmiotem przestepstwa
jest znaczna ilo$¢ narkotykéw a sprawca z popelnianego przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodéw, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29-07- 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 81kk,;

III. w grudniu 2003 r. w P. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. I wspoélnie i w porozumieniu
z T. S. czynit przygotowania do przemytu znacznych iloSci substancji psychotropowej tj. nie mniej niz 10.000 sztuk
tabletek tzw. ekstazy z zawarto$cia MDMA z terytorium Holandii do Polski w ten sposob, iz w celu popelnienia czynu
zabronionego przez R. S. i inna osobe wystepujaca w tym postepowaniu, naklonil ich do przestepstwa oraz dostarczyt
im kwote 13.000 PLN z ktorej réwnowarto§¢ w postaci 2500 EUR przeznaczona miata by¢ na zakup wskazanych
narkotykow a pozostala suma na przejazd z Polski do Holandii i z powrotem, tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. i art.
57 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29-07-2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k;

IV. w okresie od stycznia do sierpnia 2004 r. oraz od listopada do grudnia 2004 r. w P., w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z T. S. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wielokrotnie grozba zamachu na zycie i zdrowie jego oraz jego najblizszych, doprowadzil R. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie lacznej nie mniejszej niz 13.000 PLN, tj. przestepstwo z art. 282 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.;

V. wdniu 18.03.2009 r. w L. posiadal §rodki odurzajace w postaci 2 tabletek z zawarto§cia MDMA o masie netto 0,487
g.imarihuany o masie netto 11,038 g., tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29-07-2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

T. S. zostal oskarzony o to ze:

VI. w czasie od stycznia 2002 r. do grudnia 2003 r. w P., L. i innych miejscach na terenie kraju, wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. oraz innymi ustalonymi i dotychczas nieustalonymi osobami wystepujacymi w odrebnym
postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. S. ukierunkowanej w
szczegolno$ci na popelianie przestepstw majacych na celu obrét znacznymi ilo§ciami narkotykdéw na terenie Polski,
1j. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k;

VII. w czasie od 01 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. w P. i L. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej
w pkt. VI, w krotkich odstepach czasu i w realizacji z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z R. S. oraz
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu R. S., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
bral udzial w obrocie §rodkow odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci tacznej co najmniej 3.000 gram i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lacznej co najmniej 1.000 gram oraz tabletek tzw. extasy w ilo$ci nie
mniejszej niz 1.000 sztuk o warto$ci hurtowej nie mniejszej niz 75.000 zl, przyjmujac iz przedmiotem przestepstwa
jest znaczna ilo$¢ narkotykéw a sprawca z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodoéw, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29-07- 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art.
6581kk,;

VIII. wgrudniu 2003 r. w P. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. VI wspoélnie i w porozumieniu
z R. S. czynit przygotowania do przemytu znacznych iloSci substancji psychotropowej, tj. nie mniej niz 10.000 sztuk
tabletek tzw. ekstazy z zawarto$cia MDMA z terytorium Holandii do Polski w ten sposob, iz w celu popelnienia czynu
zabronionego przez R. S. i inna osobe wystepujaca w tym postepowaniu, naklonil ich do przestepstwa oraz dostarczyt
im kwote 13.000 PLN z ktorej réwnowarto§¢é w postaci 2500 EUR przeznaczona miata by¢ na zakup wskazanych



narkotykdw a pozostala suma na przyjazd z Polski do Holandii i z powrotem, tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. i art.
57 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29-07-2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k;

IX. w okresie od stycznia do sierpnia 2004 r. oraz od listopada do grudnia 2004 r. w P., w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z R. S. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wielokrotnie grozba zamachu na Zycie i zdrowie jego oraz jego najblizszych, doprowadzil R. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie lacznej nie mniejszej niz 13.000 PLN, tj. o przestepstwo z art. 282 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

M. J. zostal oskarzony o to ze:

X. w okresie od stycznia do sierpnia 2004 r. oraz od listopada do grudnia 2004 r. w P., w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu z T. S.iR. S. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wielokrotnie grozba zamachu na zycie i zdrowie jego oraz jego najblizszych, doprowadzit R. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie lacznej nie mniejszej niz 13.000 PLN, tj. o przestepstwo z art. 282 k.k..
wzw. z art. 12 k.k.;

XI. wdniach 19.09.2007r.,16.04.2008 r.121.01.2009 r. w L. w krotkiej odstepach czasu w realizacji z gory powzietego
zamiaru skladajac zeznania w charakterze §wiadka w Zarzadzie w L. CBS KGP w sprawie Mz-XVI-676/07 oraz Sadzie
Okregowym w Lodzi w sprawie IV K 178/07, majace stuzy¢ jako dowod w postepowaniu sagdowym, po uprzedzeniu
o odpowiedzialnoéci karnej ta skladanie falszywych zeznan oraz prawie do odmowy skladania zeznah na podstawie
art. 182 § 3 k.p.k. i art. 183 § 1 k.p.k., zatail prawde co do tozsamos$ci os6b oraz faktycznych okolicznosci transakeji
pomiedzy nim a mezczyzna okre§lanym jako (...) a faktycznie odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu R. S., tj.
przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.. wzw. z art. 12 k.k;

XII. w grudniu 2003 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dzialajacymi w ramach grupy przestepczej R. S.
i T. S. czynil przygotowania do przemytu znacznych ilo$ci substancji psychotropowej tj. nie mniej niz 10.000 sztuk
tabletek tzw. ekstazy z zawarto$cig MDMA z terytorium Holandii do Polski w ten sposob, iz w celu popelnienia czynu
zabronionego przez R. S. i inng osobe wystepujaca w tym postepowaniu, naklonil ich do przestepstwa oraz dostarczyt
im kwote 13.000 PLN z ktorej rownowarto$¢ w postaci 2500 EUR przeznaczona miala by¢ na zakup wskazanych
narkotykow a pozostala suma na przyjazd z Polski do Holandii i z powrotem ,tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. i art.
57 ust. 2 w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29-07-2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

M. S. zostal oskarzony o to ze:

XIII. w czasie od stycznia 2002 r. do grudnia 2003 r. w P., L. i innych miejscach na terenie kraju, wsp6lni i w
porozumieniu z T. S. oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi osobami wystepujacymi w odrebnym
postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. S. ukierunkowanej w
szczegblnosci na popelnianie przestepstw majacych na celu obroét znacznymi ilo§ciami narkotykéw na terenie Polski
tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k,;

XIV. w czasie od 01 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r. w P. i L. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej
w pkt. XIII, w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z R.
S. wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bral udzial w obrocie srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloéci lacznej co najmniej 100 gram o warto$ci hurtowej nie mniejszej niz 2.000 zl, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29-07-2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65
§1kk,;

XV. w lutym 2009 r. w L. na terenie Aresztu Sledczego usitowal grozba bezprawna wywieraé¢ wplyw na zeznajacego
w sprawie 1 Ds.269/09 wspolosadzonego R. S., tj. o przestepstwo z art. 245 k.k.,

J. W. zostal oskarzony o to ze:



XVI. w czasie od stycznia 2002 r. do grudnia 2003 r. w P., L. i innych miejscach na terenie kraju, wspoélnie
i w porozumieniu z R. S., oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi osobami wystepujacymi w o
tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. S. ukierunkowanej w
szczegoblnosci na popehianie przestepstw majacych na celu obrét znacznymi ilo$ciami narkotykow na terenie Polski,
tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XVII. W czasie od 01 stycznia 2002 r. do sierpnia 2004 r. w P. i L., przy czym do 31 grudnia 2003 r. dzialajac
w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. XVI, w krotkich odstepach czasu i w realizacji z géry powzietego
zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z R. S. wbhrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bral
udzial w obrocie §rodkow odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci lacznej co najmniej 1.350 gram, substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 500 gram i tabletek tzw. ekstazy z zawartoSciag MDMA
w iloSci co najmniej 500 sztuk o wartoSci nabywczej nie mniejszej niz 44. 750 zl, przyjmujgc iz przedmiotem
przestepstwa jest znaczna ilo$¢ narkotykoéw a sprawca z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodow, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29-07-2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.iart. 65§ 1 k.k.,

M. N. zostal oskarzony o to ze:

XVIII. w okresie od stycznia 2002 r. do grudnia 2003 r. w P., w L. i w innych miejscach na terenie kraju, wspoélnie
i w porozumieniu z odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu R. S. i innymi ustalonymi i nieustalonymi w
chwili obecnej osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez R. S. ukierunkowanej na
popehnianie przestepstw majacych na celu obroét znacznymi ilo§ciami narkotykow, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

XIX. w okresie od 1 stycznia 2002 r. do sierpnia 2004 r. w P. i L. dzialajac w warunkach grupy przestepczej opisanej
w pkt. XVIII w kroétkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu R. S. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w celu
osiagniecia korzySci majatkowej bral udzial w obrocie srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci tacznej co
najmniej 2300 gram oraz substancji psychotropowej z grupy amfetaminy w postaci co najmniej 500 gram i tabletek
tzw. ekstazy z zawartoScia MDMA w iloSci co najmniej 500 sztuk o wartoSci nabywczej nie mniejszej niz 68.500 zt
przyjmujac, ze przedmiotem przestepstwa jest znaczna ilo§¢ narkotykow a podejrzany uczynil sobie z popelnionego
przestepstwa stale zrodlo dochodéw, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 186,/09:
oskarzonego R. S.:

1. uniewinnil od dokonania czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

2. w miejsce czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w 2004 roku w P., w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wzial udzial w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co
najmniej 1500 graméw, przekazujac ja R. S. (1) do sprzedazy, czym wypehil dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.VIL.2005 r. (Dz.U. nr 179, poz.1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

3. w miejsce czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w 2004 roku w P., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z M. J., udzielit pomocy T.
S. w przywozie z Holandii do Polski znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 10.000 sztuk tabletek ekstazy
w ten sposob, ze dostarczyt na ten cel pieniadze w kwocie 7.000 zlotych, czym wypeknil dyspozycje, art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w



zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

4. uznal za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie IV wyroku z ta zmiana, iz dzialal w 2004 roku, wspdlnie
i w porozumieniu z T. S. i M. J., zmuszajac R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie co najmniej
6.000 zlotych, czym wypekil dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 282 k.k.iart. 33 § 2
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych po 20 zlotych;

5. uznal za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust.
1ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego T. S.:

6. uniewinnil od dokonania czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia, koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

7. w miejsce czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w okresie od 2002 roku do
2004 roku w P. i L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umys$lne
w rozmiarze powyzej 6 miesiecy, bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w znacznych ilo$ciach w postaci
marihuany w iloéci lacznej co najmniej 3.000 gram i substancji psychotropowej w znacznych iloéciach w postaci
amfetaminy w ilosci co najmniej 1.000 gram oraz tabletek extasy w iloSci nie mniejszej niz 1.000, czym wyczerpal
dyspozycje art. ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 70 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

8. w miejsce czynu opisanego w punkcie VIII aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w 2004 roku w P., dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z R. S. i M. J., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, w
ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci za podobne przestepstwo umysSlne w rozmiarze powyzej 6 miesiecy,
podzegat R. S. do przywozu z Holandii do Polski substancji psychotropowej w znacznych ilo§ciach w postaci 10.000
sztuk tabletek extasy, naklaniajac go do tego oraz dostarczajac w tym celu kwote 14.000 zlotych, czym wypeknil
dyspozycje art. 18 § 21 § 3 k.k. wzw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
nr 179, poz.1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 55 ust.
3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

9. uznal za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie IX aktu oskarzenia z ta zmiang, iz dzialal w 2004 roku,
wspolnie i w porozumieniu z R. S.1 M. J., w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci za podobne przestepstwo
umyélne w rozmiarze powyzej 6 miesiecy, zmuszajac R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie co
najmniej 6.000 zlotych, czym wypekil dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 282 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w
wysokoSci 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

oskarzonego M. J.:

10. uznat za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie X aktu oskarzenia z ta zmiang, iz dzialal w 2004 roku,
zmuszajac R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie co najmniej 6.000 zlotych, czym wypelnit
dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 282 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

11. uniewinnil od dokonania czynu opisanego w punkcie XI aktu oskarzenia, koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;



12. w miejsce czynu opisanego w punkcie XII aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w 2004 roku w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z R. S., udzielil pomocy T.
S. w przywozie z Holandii do Polski substancji psychotropowej w znacznych ilo$ciach w postaci 10.000 sztuk tabletek
extasy w ten sposob, ze dostarczyl na ten cel pienigdze w kwocie 14.000 zlotych, czym wypekil dyspozycje art. 18 §3
k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.)
wzw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt
2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

oskarzonego M. S.:

13. uniewinnit od dokonania czynu opisanego w punkcie XIII aktu oskarzenia, koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

14. w miejsce czynu opisanego w punkcie XIV aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w 2002 roku w P.,
dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloScig $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloéci 100 gramoéw, czym wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 30 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

15. uniewinnil od dokonania czynu opisanego w punkcie XV aktu oskarzenia, koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

oskarzonego J. W.:

16. uniewinnil od dokonania czynu opisanego w punkcie XVI aktu oskarzenia, koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

17. w miejsce czynu opisanego w punkcie XVII aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w okresie od 2002 roku
do 2004 roku W P. i L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w iloSci 2.000 gramoéw oraz znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci 1.000
gramoOw i tabletek extasy w iloéci 500 sztuk, czym wypehit dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

oskarzonego M. N.:

18. uniewinnil od dokonania czynu opisanego w punkcie XVIII aktu oskarzenia, - koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

19. w miejsce czynu opisanego w punkcie XIX aktu oskarzenia, uznal za winnego tego, ze w 2002 roku w P., dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bral
udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami $srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloci co najmniej 2.000 gramow
oraz znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 500 graméw i
tabletek extasy w ilosci co najmniej 500 sztuk, czym wypehil dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 zw. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy wymierzyl mu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek
dziennych grzywny po 20 zlotych;

20. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonym kary lgczne:



« R. S.wmiejsce kar orzeczonych w punktach: 2, 3, 4 i 5 wyroku kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych,

« T. S. - w miejsce kar orzeczonych w punktach: 7, 8 i 9 wyroku kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 120
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych,

« M. J. - w miejsce kar orzeczonych w punktach: 10 i 12 wyroku kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 50
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres 4 lat proby wobec oskarzonego M. S., oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego;

3. na podstawie art. 69 § 1k.k. iart. 70 § 1 pkt1k.k. wzw. zart. 60 § 31 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 lat proby wobec oskarzonego M. J.;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar tacznych pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

* R. S. od dnia 18 marca 2009 roku do dnia 13 lipca 2010 roku;
« T.S. od dnia 19 marca 2009 roku do dnia 16 czerwca 2009 roku;
» J. W. od dnia 20 marca 2009 roku do dnia 10 kwietnia 2009 roku;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu M. S. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie od dnia 26 marca 2009 roku do dnia 09 kwietnia 2009 roku; za$ od 9 kwietnia 2009
roku do dnia 16 czerwca 2009 roku na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu M. J. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 6 kwietnia 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku; za$ od 30 kwietnia
2009 roku do dnia 23 kwietnia 2009 roku na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci;

7. na podstawie art. 45 § 1 kk. orzeka na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych tytulem przepadku korzysci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa kwoty:

+ od R. S. w zwigzku ze skazaniem z punktu 2 wyroku - 30.000 zlotych,
« od T. S. w zwiazku ze skazaniem z punktu 7 wyroku - 87.000 zlotych,
« od M. S. w zwigzku ze skazaniem z punktu 14 wyroku - 2.000 zlotych,
« od J. W. w zwiazku ze skazaniem z punktu 17 wyroku - 63.500 zlotych,
« od M. N. w zwiazku ze skazaniem z punktu 19 wyroku - 53.500 zlotych;

Ponadto orzekl o dowodach rzeczowych, oplatach na rzecz obroicéw z urzedu i zwolnieniu oskarzonych od kosztow
sadowych.

Wyrok w pierwszej instancji uprawomocnil sie wobec M. J..
Apelacje od tego rozstrzygniecia wniesli obroncy pozostalych oskarzonych.

Obronica M. S. zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac mu:



1. obraze przepisOw postepowania, moggca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie: art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajaca na:

a) bezpodstawnym i calkowicie dowolnym - z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowod6éw - odméwieniu wiary
konsekwentnym, spdjnym i logicznym wyjaénieniom oskarzonego M. S., negujacego jakikolwiek swdj udzialu w
obrocie marihuang,

b) nietrafnym oparciu rozstrzygniecia o winie oskarzonego M. S. wylacznie na depozycjach R. S., ktéry, jak sam
twierdzi, mogl by¢ Swiadkiem przekazywania reklamowki, ale nie moze mie¢ pewno$ci jaka byla jej zawartosé, w
szczegolnos$ci za$ nie moze obstawaé przy tym, ze byla to marihuana w iloéci 100 gram,

¢) naruszeniu zasady in dubio pro reo i in dubio mitius nakazujacej rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego
wszystkie watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ dokonywane zgodnie z rzeczywisto$cia przy
uwzglednieniu wszystkich dowodéw ocenianych w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze
material dowodowy zebrany w toku przewodu sagdowego wystarczajacy jest do przypisania oskarzonemu M. S. winy
podczas, gdy prawidlowo ustalone okoliczno$ci faktyczne prowadza do wniosku odmiennego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego M. S. od przypisanemu mu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (punkt 14 wyroku).

Obronca oskarzonego T. S. zaskarzyl wyrok w punktach 7, 8, 9, 20, 23, 26 wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 4, 5 § 2, 7 k.p.k. ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegala na zaniechaniu uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego przejawiajacych sie
w sprzeczno$ciach i braku konsekwencji w zeznaniach $wiadka R. S.; nie rozstrzygnieciu watpliwoéci na korzyéé
oskarzonego, oparcie ustalen faktycznych wylacznie na dowodzie z wyjasnien wspoloskarzonego M. J. i zeznaniach
$wiadka R. S. przy jednoczesnej odmowie wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego S.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony T. S. dopuscil sie czynéw zarzucanych aktem oskarzenia w punktach VII, VIII i
IX, podczas gdy obiektywna ocena caloksztaltu materialu dowodowego nie daje wystarczajacych podstaw dla takiego
rozstrzygniecia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci w odniesieniu do oskarzonego T.
S. poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca J. W. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze (punkty 17 i 26 wyroku) zarzucajac razaca
niewspohmierno$¢ kary wyrazajaca sie wymierzeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w sytuacji gdy
orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym przekracza stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu a ponadto nie
moze odegraé¢ wlasciwej roli wychowawczej nadto w relacji do celow jakie kara ta winna spelnié¢ w zakresie prewencji
szczegoblnej i spolecznego oddzialywania z uwagi na niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary okolicznoéci
lagodzacych, w tym przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu, za§ nadmierne wyeksponowanie okolicznoS$ci
obcigzajacych.

Podsumowujac skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ewentualnie o chylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi a quo.



Obronca R. S. zaskarzyl wyrok w zakresie w jakim sad uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynoéw, (tj. w
zakresie czynow przypisanych oskarzonemu w punktach 2-5 rozstrzygniecia) - w calosci, zarzucajac:

A. — w zakresie czynu przypisanego w pkt. 2:

I. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledna przyczyne
odwolawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. - polegajace na uznaniu oskarzonego za winnego czynu zarzucanego
mu w pkt. IT - w sytuacji, gdy co do tych zachowan, ktore sktadaly sie na czyn przypisany oskarzonemu, zawierajacych
sie w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) - postepowanie karne zostalo prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi IV Wydzial Karny z dnia 12 lutego 2010 roku, sygn. akt IVK 149/08
izuwagi na fakt, iz zachowania te byly elementami czynu ciaglego, ktory zostal juz prawomocnie osadzony zachodzila
w tym zakresie negatywna przestanka procesowa w postaci rei iudicatae;

a nadto niezaleznie od w/w zarzutu:

II. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie: art. 14 § 1 k.p.k., stanowiace bezwzgledna przyczyne
odwolawcza okre$long w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. - polegajace na wydaniu skarzonego
orzeczenia poza zakresem wyznaczonym granicami skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego, co nastapilo
poprzez zmiane opisu czynu w zakresie:

1. ilo$ci i rodzaju substancji w ktorej obrocie mial uczestniczy¢ oskarzony;
2. czasu i miejsca popelnienia czynu;

3. kregu osob bioracych udzial w zdarzeniu, a w konsekwencji doprowadzilo to do wydania orzeczenia w odniesieniu do
innego zdarzenia faktycznego historycznego, niz to, ktére bylo zakre$lone granicami skargi oskarzyciela publicznego;

III. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja wyroku, a
jego uzasadnieniem polegajaca na przypisaniu oskarzonemu R. S. uczestnictwa w obrocie substancja psychotropowa
w postaci amfetaminy, mimo iz z uzasadnienia wyroku wynikalo, iz sad uznal, Ze §rodkiem tym byta marihuana,

B. — w zakresie czyn6w przypisanych oskarzonemu w punktach 2-4:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 4 kp.k., 5§ 2 kp.k., 7 k.p.k, 410 k.p.k. i 424 k.p.k. - poprzez dowolna analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan $wiadka R. S. oraz wyjasnieh M. J., bedacymi dowodami z tzw. ,pomdwienia", ktore
jako zasadnicze dowody, w oparciu o ktore sad przypisal oskarzonemu w punktach 2-4 sprawstwo zarzucanych mu
czynéw - winny zostac przez sad ocenione niezwykle rzetelnie i rozwaznie, za$ ich warto$¢ dowodowa powinna zostac
zweryfikowana szczegblnie wnikliwie, a ktéorym, to wymogom w uzasadnieniu skarzonego wyroku sad meriti nie
sprostal, dokonujac tylko ich powierzchownej analizy;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz
dowod z poméwienia R. S. moze stanowi¢ podstawe do czynionych w sprawie ustalen faktycznych, mimo iz z uwagi
na niekonsekwencje w skladanych przez niego relacjach, nie byl to dowod pelnowartoéciowy, albowiem nie spelnial
kryteriéw wypracowanych w orzecznictwie dla tego szczeg6lnego dowodu, co w konsekwencji powodowalo, iz nie mog}
on stanowi¢ podstawy do przypisania w oparciu o jego tre$¢ sprawstwa czynéw zarzucanych oskarzonemu R. S;

a takze niezaleznie od zarzutu sformulowanego w punkcie B,

C — w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3:



I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 22 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 2 k.k. - polegajace na przypisaniu
oskarzonemu pomocnictwa do czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, mimo iz z ustalen
sadu wynikalo, Ze tabletki przywiezione przez R. S. nie byly tabletkami ekstazy, ktorych przywdz jest penalizowany
przez przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co w konsekwencji powodowato, iz zachowanie oskarzonego
R. S. moglo by¢ tylko ocenione jako pomocnictwo do usilowania nieudolnego czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

II. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja wyroku, a jego
uzasadnieniem polegajaca na przypisaniu oskarzonemu R. S. czynu majacego polega¢ na udzieleniu pomocy T. S. w
przywozie z Holandii do Polski znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 10.000 sztuk tabletek ekstazy,
podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynikato, iz pomoc do takiego czynu zabronionego miala zostaé udzielona R. S.,

D — w zakresie czynu przypisanego w punkcie 4:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé,
a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony R. S. zachowaniem przypisanym mu w pkt. 4 sentencji wyroku wyczerpat
dyspozycje art. 282 k.k., podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie wynikato, aby oskarzony
dziatal w zamiarze doprowadzenia R. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem a jedynie w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci i mozliwe bylo zakwalifikowanie jego zachowania, co najwyzej jako wypetniajacego dyspozycje
art. 191 § 2 k.k,,

E — w zakresie czynu przypisanego w punkcie 5:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie: art. 410 k.p.k. wzw. z
art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez pominiecie w kontekécie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych - informacji
plynacych z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego M. H. z ktorej wynikalo, iz w mazistej substancji o lacznej wadze
11,038 gram, zabezpieczonej w trakcie przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego R. S., znajdowaly sie jedynie
drobiny suszu zawierajacego (...), nie dajgce sie zwazy¢,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tre$c
a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony R. S. w ramach czynu przypisanego mu w pkt. 5 posiadal 11,038 grama
marihuany - w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynikalo, aby oskarzony posiadal
marihuane w takiej iloéci, albowiem w zabezpieczonej w trakcie przeszukania mazistej substancji znajdowaly sie tylko
Sladowe iloSci suszu zawierajacego THC (w tak malej iloSci, ze nie pozwalalo to na stwierdzenie, jaka byla jego ilos¢),
a nadto brak bylo podstaw do stwierdzenia, jaka byla zawarto§¢ MDMA w 2 tabletkach zabezpieczonych w trakcie
przeszukania, a zatem czy zawieraly one taka ilos¢ Srodka odurzajacego, ktérego posiadanie jest penalizowane przez
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co w konsekwencji nie dawalo podstaw do przypisania oskarzonemu
sprawstwa czynu zarzuconego w punkcie V.

Konkludujac obronca R. S. wniost o:
1. uchylenie rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynu przypisanego w punkcie 2 i umorzenie postepowania z uwagi na
negatywng przeslanke procesowa w postaci rei iudicatae;

3. uniewinnienie oskarzonego od czynow przypisanych w punktach 3-5.
ewentualnie o:
4. uchylenie rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego;

5. uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego w punkcie 2;



6. przyjecie w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 3, iz oskarzony udzielit pomocy do usitlowania
nieudolnego czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art.
22 § 1 k.k. - odstagpienie od wymierzenia kary;

7. przyjecie w miejsce czynu przypisanego w punkcie 4, iz oskarzony wypelit swoim zachowaniem dyspozycje art.
191 § 2 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

8. uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego w punkcie 5.

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronica M. N. zaskarzyla wyrok w zakresie uznania oskarzonego winnym popelnienia czynu polegajacego na obrocie
Srodkami odurzajacymi opisanego jak w punkcie 19 wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajaca na:

a) bezpodstawnej i nieuzasadnionej odmowie wiary niezmiennym, sp6éjnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonego
M. N., konsekwentnie negujacego swoj udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi,

b) oparciu rozstrzygniecia na dowodzie z poméwienia $wiadka R. S. mimo, ze dowod ten nie spelnil wskazanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryterium konsekwencji i niezmiennoéci przekazywanych informacji, kryterium
wsparcia pomoéwienia innym dowodem, co spowodowalo oparcie wyroku w sprawie na zeznaniach, ktbére nie
stanowily pelnowartosciowego dowodu w procesie karnym i nie mogly by¢ podstawa do czynionych w sprawie ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia o winie i karze w zakresie czynu zarzuconego M. N.,

c¢) dokonanie rozstrzygniecia na dowodzie z wyja$nien zlozonych przez wspdloskarzonego J. W. i uznanie ich - wbrew
ich treéci i w sprzecznoéci z logika - za potwierdzajace zeznania R. S. i podwazajgce wyjaénienia oskarzonego M. N.,
podczas gdy wyjasnienia zlozone przez J. W. nie wskazuja na udzial M. N. w obrocie §rodkami odurzajacymi,

d) dokonanie oceny materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka R. S. i wyjasnien wspoloskarzonego J. W.,
bedacych dowodami z pomoéwienia, ktérej nie mozna przypisaé przymiotu oceny swobodnej a nalezy ja uznac za ocene
dowolna, albowiem winny byly by¢ powyzsze dowody ocenione przez sad wyjatkowo wnikliwie i ostroznie, ktérym to
wymogom Sad Okregowy nie sprostal,

e) naruszenie zasady in dubio pro reo, nakazujacej rozstrzygnaé na korzys$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac
watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory miat wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznoéci sa
wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, podczas gdy
przeprowadzone dowody i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym powigzaniu prowadza nieodparcie do przeciwnego
wniosku;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. N. wprowadzit do obrotu 2.000 graméw marihuany, podczas gdy ilos¢ ta
nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w zeznaniach swiadka
R. S., a takze sprzecznoéé¢ komparycji wyroku z jego uzasadnieniem, gdzie sad ustalil, ze R. S. sprzedal oskarzonemu
marihuane w iloéci 1.000 gramoéw;

4. razaca niewspOlmierno$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu M. N. kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy kara ta przekracza stopien winy i spolecznej szkodliwoSci



opisanego czynu, nie moze odegraé wlasSciwej roli wychowawczej, a takze oparcie tego rozstrzygniecia przede
wszystkim na okolicznoSciach obciazajacych, przy uwzglednieniu w niewystarczajacym stopniu okolicznoS$ci
lagodzacych.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. N. od
popelnienia zarzuconego mu czynu ewentualnie wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Do sadu odwolawczego pisma zatytulowane ,apelacja” nadeslali takze oskarzeni R. S.iT. S., ktérzy zakwestionowali
swoje sprawstwo w zakresie przypisanych im czynéw przestepczych i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu (k. 2636; k. 2631 — 2634).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje, co do zasadniczych wnioskow i opartych na nich zarzutach, sg niezasadne. Jednakze, w pewnym zakresie,
apelacje podlegaja uwzglednieniu, tj. Srodek odwolawczy wywiedziony przez obronce oskarzonego R. S. oraz apelacje
wniesione przez obroncow oskarzonych J. W. oraz M. N..

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i wyciggnal z niego prawidlowe wnioski. Odnosi
sie to do wszystkich dowodéw przeprowadzonych, badzZ ujawnionych w toku przewodu sadowego, a zwlaszcza do
oceny zlozonych wyjasnien przez oskarzonych i zeznan §wiadkéw w toku calego procesu. Istotnie, co nalezy odnie$¢
do wiekszoSci zarzutéow podniesionych w apelacjach, zasadnicze znaczenie w sprawie mialy zeznania zloZzone przez
éwiadka R. S., ktorych tresé pozwolilta odtworzyé szereg relewantnych dla prawidlowego wyrokowania zdarzen.
Zostaly one poddane gruntownej i rzetelnej analizie przez sad a quo i w zadnym razie nie potwierdzil sie zarzut o
bezpodstawnym poméwieniu przez R. S. oskarzonych. Zdat on jedynie relacje z przebiegu procederu narkotykowego
w okresach i miejscach mozliwie najprecyzyjniej zrekonstruowanych, a organ procesowy w pisemnych motywach
wyroku dokladnie wskazal, ktore jedynie cze$ci ze ztozonych relacji procesowych tego osobowego zrodta dowodowego
zashugiwaly na wiare i dlaczego. W tym aspekcie apelacje obronicow, jak i stanowisko zwlaszceza T. S. zaprezentowane,
we wskazanym pi$mie adresowanym do sadu odwolawczego, stanowia wylacznie pozbawiona skutecznej argumentacji
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu I instancji. Swiadek R. S. w poczatkowej fazie procesu, jak i w
pierwszym przestuchaniu przed sadem w ogoéle nie kryl tego, ze $wiadomie, wiedzac o swojej sytuacji procesowej
w wielowatkowym postepowaniu przygotowawczym zdecydowal sie zrelacjonowac okolicznoéci obrotu narkotykow.
Do zadnych jednak w tej materii pomylek nie doszlo, a sad wnikliwie przedstawil ocene wszystkich depozycji tego
kluczowego §wiadka w sprawie. Jest to analiza wielowatkowa, odnoszaca sie nie tylko do jednostkowych zdarzen, ale
i poszczegblnych oskarzonych. Zaznaczono dlaczego pewne fragmenty jego relacji nie podlegaly akceptacji, a przede
wszystkim precyzyjnie wskazano dlaczego nie dano wiary zmianie relacji procesowych w/w $wiadka przed sagdem
na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2011 r. (uzasadnienie SO — s. 20-31). Istotnie w koncowej fazie postepowania
sadowego postawa procesowa $wiadka R. S. ulegla diametralnej zmianie (tom VI akt sagdowych — k. 2170-2171v.),
ale sad odwolujac sie w szczegolnosci do tego co podali biegly psycholog oraz biegly psychiatra zasadnie uznal te
zmiane za zupelnie niewiarygodna, gdyz podyktowanag celowa, ale przy tym zupelhie nieudolna postawa. Wykluczono
psychopatologiczne zaburzenia pamieci, jak i wystepowanie zespolu amnestycznego, badz zespotu otepienia po stronie
R. S.. Wnioski organu procesowego sa przekonujace, a nadto Sad Okregowy dokladnie wskazal jakie jeszcze inne
dowody zebrane w toku calego postepowania potwierdzily pierwsze depozycje w/w S§wiadka. Slusznie odniesiono sie
m. in. do treéci wyjaénien innych oskarzonych, w tym zwlaszcza M. J.. W zadnym razie nie mozna zasadnie twierdzi¢,
ze $wiadek R. S. w poczatkowej fazie postepowania, tj. w toku $ledztwa (tom I akt postepowania przygotowawczego —
k. 7-20 1 k. 39-43 oraz tom IV — k. 416-418 i k. 426-427) oraz w pierwszych zeznaniach zlozonych przed sadem, czyli
na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2010 r. (tom III — k. 1567-1581) zmierzal do niemal pograzenia oskarzonych, aby
chronié wlasng osobe. Zdat on, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, wylacznie relacje z tego co faktycznie mialo miejsce
w przeszloéci, a sad meriti wykazal ktore fragmenty jego relacji procesowych mogly sta¢ sie podstawa dowodowa dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Stanowisko sadu w tym wzgledzie, obszernie umotywowane, jak i finalne
wnioski zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku podlegaja pelnej aprobacie w toku kontroli instancyjnej,



gdyz pozostaja pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. Zarzuty skarzacych w zakresie dazacym do zdezawuowania depozycji
R. S., zaakceptowanych przez sad I instancji, musialy sie wiec okazaé bezskuteczne, co zostanie jeszcze rozwiniete w
trakcie oceny poszezeg6lnych zarzutéw podniesionych w kolejno wywiedzionych skargach etapowych.

Co do apelacji obroncy oskarzonego R. S..

Jak zaznaczono na wstepie, zarzuty podniesione w tym zwyklym Srodku zaskarzenia sa w czeéci zasadne. Istotnie
w punkcie 2 wyroku oskarzonemu R. S. przypisano zupelnie inny czyn niz ten, ktéry opisano i zarzucono w akcie
oskarzenia w pkt. II. Na poparcie takiej decyzji procesowej sad a quo w uzasadnieniu przyjal, co nastepuje (s. 57
— 58): ,W materiale dowodowym, w ocenie sadu, brak jest jakiegokolwiek dowodu na obrét przez R. S. takimi
narkotykami, jakie wskazano w zarzucie z punktu II aktu oskarzenia i w takim okresie, jaki tamze wskazano. Zadna z
przestuchanych os6b nie podata takich faktéw ani tez nie wynikaja one z tre$ci innych pozaosobowych dowodéow. Sad
nie jest w stanie oceni¢ zasadno$ci tego zarzutu z braku jakichkolwiek dowodéw (podkreslenie — SA). Okoliczno$é
obrotu narkotykami w postaci marihuany w 2004 roku wynika natomiast niezbicie z zeznar R. S. i innych wskazanych
wyzej dowoddw. Z tych powodbéw zmieniono opis tegoz czynu. Sad mial nadto na uwadze fakt weze$niejszego skazania

R. S. prawomocnym wyrokiem w sprawie IV K 149/08 za obrét konkretnymi narkotykami w podobnym okresie”.
Skoro sad nie jest w stanie oceni¢ zasadnosci danego zarzutu postawionego przez oskarzyciela publicznego - z
powodu braku dowodéw na sprawstwo tego konkretnego przestepstwa wskazanego w zarzucie - to winien u n
iewininiédang osobe postawiong w stan oskarzenia od popelnienia tego jednostkowego czynu zabronionego.
Akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza pelni przede wszystkim dwie funkcje, tj. _inicjujaca postepowanie sadowe,
gdyz sad nie dziela z urzedu oraz _obligujaca sprowadzajaca sie do tego, ze sad ma obowigzek rozpoznaé sprawe
w granicach wynikajacych wla$nie ze skargi zasadniczej, ale tylko w jej granicach (poza wyjatkiem statuowanym w
art. 398 § 1 k.p.k.). Sad Okregowy, z niewiadomych powodéw zignorowal kanony postepowania karnego zwigzane
z tredcig art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w ktorym to przepisie zawarta jest jedna z ujemnych przestanek procesowych.
Dowolnie przyjeto, z ewidentna i razgcg obraza przepiséw postepowania, ze chociaz nie ma zadnych dowodéw na
sprawstwo oskarzonego R. S. co do popehienia zarzuconego mu czynu w pkt. IT a/o, to jednak mozna mu przypisac
calkowicie inne przestepstwo narkotykowe popelnione w 2004 r. bo to wynika z treSci materialu dowodowego. W
rezultacie przypisano oskarzonemu dokonanie powaznego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego. Juz tylko
na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze racje ma skarzacy, ze nawet nie rozwazono, czy w takim ukladzie nie zachodzila
powaga rzeczy osadzonej, wobec treSci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w L. wydanego w sprawie sygn.
akt (...), ktérego odpis znajduje sie w aktach sprawy (tom II akt sadowych — k. 1345-1360). Z treSci punktu 5 a tego
orzeczenia (k. 1357-1358) wynika, ze R. S. skazano m. in. za przestepstwo zakwalifikowane z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w P. (czyn LIII — k. 1352) w okresie od stycznia
2004 r. do marca 2005 r. W niniejszej sprawie, we wskazanym powyzej zakresie, bezrefleksyjnie i krancowo wadliwie
skazano oskarzonego za ,,co$” co wymagalo elementarnej prawnej rozwagi (oceny z punktu widzenia przepisow
prawa karnego sensu largo). Doszlo do ziszczenia sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre§lonej w art. 439
§ 1 pkt. 9 k.p.k. ( ,brak skargi uprawnionego oskarzyciela” - okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie wskazana
w art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. ), co skutkowalo umorzeniem postepowania w zakresie opisanym w punkcie 1 b wyroku
sadu odwolawczego. Koniecznym stalo sie tez czeSciowe uchylenie punktu 26 przedmiotowego wyroku, gdyz $§rodek
karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa orzeczono w zwigzku ze skazaniem R. S. za
przypisany mu czyn w punkcie 2 orzeczenia. Oczywiscie doszlo do uchylenia czesci zaskarzonego wyroku na korzy$é
oskarzonego w rozumieniu art. 439 § 2 k.p.k.

Pozostale zarzuty zawarte w tej apelacji nie przekonuja. Warto$¢ dowodowa depozycji §wiadka R. S. juz przedstawiono
i istota jego poméwienia - m. in. oskarzonego R. S. - nie moze zosta¢ podwazona. R. S. wskazal jednoznacznie
na oskarzonego jako osobe, z ktéra ,uprawial” narkotykowy biznes, ewidentnie bal sie R. S. i doszlo roéwniez do
popehienia przestepstwa wymuszenia rozbojniczego na pokrzywdzonym. Dzialo sie to wszystko w tzw. $wiecie
przestepczym, gdzie panowaly twarde, a nawet okrutne zasady rozliczania sie z prowadzonych ,intereséw”, ktérych
przedmiotem byly de facto korzy$ci majatkowe zwiazane z aktywnym uczestniczeniem w obrocie substancjami
psychoaktywnymi gléwnie na terenie P..



Wobec powyzszego bezprzedmiotowym jest odniesienie sie do zarzutu III zawartego w apelacji, chociaz z punktu
widzenia procesowego zdziwienie budzi wykorzystanie przez Sad Okregowy instytucji zawartej w art. 105 k.p.k.,
czyli trybu prostowania oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych do ,poprawienia” merytorycznej zawartosci
wydanego wyroku. W tym wypadku chodzilo o wskazanie innej substancji psychotropowej (marihuany zamiast
amfetaminy), czyli istoty przestepstwa narkotykowego, ktérego dotyczyt wyrok (postanowienie z dnia 11 kwietnia
2013 r. — tom VIII - k. 2474). Gdyby przyja¢ logike zastosowanej wykladni art. 105 k.p.k. rownie dobrze mozna
byloby - we wskazanym trybie - ,naprawiaé !” tres¢ zapadlego juz wyroku przez wskazanie - przykladowo, innej osoby
pokrzywdzonej w danym przestepstwie, czy zmienia¢ przyjety wezesniej sposob zachowania sprawcy.

Za chybione uznaé nalezy zarzuty postawione w pkt. C apelacji. Podstawy dowodowe skazania oskarzonego za
przestepstwo przypisane w pkt. 3 wyroku zostaly prawidlowo wskazane i ,oméwione” w pisemnych motywach
orzeczenia. R. S. zostal skazany za zjawiskowa postaé popelnienia przestepstwa, czyli pomocnictwo do przestepstwa
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r., stanowigcego zbrodnie. Sad Okregowy rozwinal w
uzasadnieniu na czym dokladnie polegal czyn przypisany oskarzonemu R. S. w punkcie 3 wyroku. I tak, w szczegolnosci
na s. 63 uzasadnienia - w akcie subsumcji - wskazano, iz R. S. wraz z M. J. dostarczyli T. S. pieniadze na przemyt
przez R. S. tabletek ekstazy z Holandii do Polski, co korespondowalo z wezeéniejszymi ustaleniami (s. 2-3 pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia). Nie mozna wiec podzielié zarzutu o sprzeczno$ciach, jakich mial sie dopuscié sad
a quo (apelacja — punkt C-II).

Nie wdajac sie w zlozone rozwazania natury dogmatycznej dotyczace polskiej (tzw. ,,makarewiczoskiej”) konstrukcji
postaci niesprawczego wspoldzialania w przestepstwie wskaza¢ nalezy, ze zachowanie bezposredniego wykonawcy
nie stanowi elementu znamion pomocnictwa. Pomocnictwo, identycznie jak podzeganie, opisuje jedynie czynno$c
lub zaniechanie obejmujace zachowanie polegajace na ulatwieniu innej osobie popelienia czynu zabronionego.
Dla realizacji znamion pomocnictwa nie jest konieczne popelnienie czynu zabronionego przez bezposredniego
wykonawce. O realizacji, a wiec o dokonaniu pomocnictwa decyduje wypelnienie przez ulatwiajacego wlasciwych
dla tej postaci znamion czynnoSciowych, innymi stowy, ulatwienie przez dzialanie lub zaniechanie popelnienia innej
osobie czynu zabronionego. Z perspektywy zachowania bezposredniego wykonawcy pomocnictwo ma zatem charakter
bezskutkowy. Pomocnictwo do przestepstwa jest dokonane z chwilg zrealizowania znamion tej postaci zjawiskowej
przestepstwa, a nie w chwili dzialania sprawcy, tym samym o dokonaniu pomocnictwa decyduje wylacznie realizacja
znamion tej postaci, gdyz jest odrebnym typem czynu zabronionego. W zwiazku z tym za niezrozumiale uznac
nalezy zadanie skarzacego, aby uznac i przypisac oskarzonemu, ze ,udzielil pomocy” do usilowania nieudolnego
(apelacja —s. 6). Stadium realizacji czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce moze miec¢ znaczenie tylko
dla wymiaru kary za pomocnictwo w zwigzku regulacja zawarta w art. 22 k.k., za$ nie dla przyjecia realizacji znamion
wskazanej postaci zjawiskowej popelnienia przestepstwa. Przepis art. 22 k.k. nie okresla, jako przepis szczegdblny,
podstaw odpowiedzialnoSci za usitlowanie pomocnictwa, lecz przewiduje jedynie konsekwencje w zakresie wymiaru
kary za pomocnictwo. Oskarzonemu R. S. wymierzono na podstawie art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, czyli najlagodniejszg majac na wzgledzie ustawowy prog zagrozenia i brak jest, w ocenie sadu ad
quem, podstaw do jeszcze wiekszej redukcji tej odpowiedzialnoSci karnej w kierunku postulowanym przez apelujacego
— zastosowanie art. 22 § 2 k.k.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu z punkcie D apelacji stwierdzi¢ wypada, ze m. in. oskarzony R. S. wyczerpal swoim
dzialaniem dyspozycje art. 282 k.k., a nie art. 191 § 2 k.k. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 marca 2008 r., VKK
11/08, Biul. PK 2008, nr 6, poz. 27 stwierdzil: ,Przestepstwo stypizowane w art. 191 § 2 k.k. ma miejsce, gdy dazenie
sprawcy jest zgodne z prawem. Sprawca wymuszajacy zwrot Swiadczenia dziala w takim celu ze Swiadomoscia, iz na
podstawie obowigzujacego prawa przystuguje mu wierzytelno$é, a wiec ze dtuznik jest zobowigzany do Swiadczenia.
WierzytelnoSci, o ktorych mowa w komentowanym przepisie, nie dotycza blizej nieokre§lonych, tajemniczych
rozliczen zwigzanych z dzialalno$cia przestepcza okre$lonych oséb, lecz udokumentowanych prawnych naleznosci,
ktorych istnienie wiaze sie z okreSlonymi zobowigzaniami prawa cywilnego”. Na gruncie przepisu art. 191 § 2 k.k.
sprawca zmusza pokrzywdzonego do zwrotu wierzytelnoSci rzeczywiScie istniejacej, za§ w sytuacji wystepku z art.
282 k.k. nie istnieje jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy miedzy sprawca a pokrzywdzonym i dzialanie sprawcy



od samego poczatku jest bezprawne. Taka tez sytuacja zostala udowodniona w niniejszym postepowaniu, skoro
oskarzony chcial odzyska¢ pieniadze przekazane na cel bez watpienia przestepczy — zakup substancji psychotropowe;j
(tabletek ekstazy) przez pokrzywdzonego w Holandii i dostarczenie ich do Polski. Doda¢ i to trzeba, ze dla oceny
prawnej czynu sprawcy nie ma zadnego znaczenia kwestia bledu sprawcy co do istnienia owej wierzytelnoéci
(wierzytelnosci w powyzszym rozumieniu), albowiem blad w ujeciu art. 28 k.k. co do okolicznosci stanowiacej znamie
czynu zabronionego moze odnosi¢ sie tylko do znamion przedmiotowych. Nie moga natomiast pozostawaé w sferze
bledu znamiona podmiotowe, ktore charakteryzuja wylacznie stan psychiki sprawcy. Z tej racji nie poddaja sie one
konfrontacji z rzeczywistoécia, gdyz jako takie same owa rzeczywisto$é stanowig. Uznaje sie za$, ze na gruncie art.
191 § 2 k.k. ,wierzytelno$¢” nalezy do znamion strony podmiotowej, jest jej komponentem okreslajacym cel dzialania
sprawcy (por. blizej M. Mozgawa w pracy: ,,System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym.”
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012, Rozdzial II. Przestepstwa przeciwko wolnoséci. § 14. Przestepstwo
zmuszania (art. 191 KK). IV. Analiza ustawowych znamion, s. 486 i n.).

W zakresie ostatniego z zarzutéw wskazanych w omawianej apelacji (punkt E) sad odwolawczy nie dostrzega wad
w procedowaniu sadu I instancji, skutkujacych powstaniem bledu w ustaleniach faktycznych i ziszczeniem sie
wzglednej podstawy odwolawczej wskazanej w art. 438 pkt. 3 k.p.k. Nie jest zasadne twierdzenie o naruszeniu norm
postepowania wskazanych w art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., co podnidst apelant. Sad mial podstawy
dowodowe, aby przyjac, ze oskarzony w dniu zatrzymania zrealizowal znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 wskazanej
juz ustawy antynarkotykowe;j. Zabezpieczono u oskarzonego dwie tabletki z zawarto$cia MDMA i §rodki odurzajace z
zawarto$cig marihuany. Analizujac sktad chemiczny tych dowodéw rzeczowych organ procesowy oparl sie na pisemne;j
opinii kryminalistycznej sporzadzonej na etapie $ledztwa, ktorej tre$¢ biegly M. H. w calo$ci potwierdzit przed sadem
(prot. rozprawy z dnia 6 kwietnia 2011 r. — tom V — k. 1892 -1893). RzeczywiScie niska zawarto§¢ narkotyku, jak
i w ogoble zabezpieczonych $rodkéw z zawarto$cig substancji penalizowanych ustawa z 2005 r. legla u podstaw
wymierzenia za ten czyn kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli zdecydowanie w dolnym progu ustawowego
zagrozenia.

Wszystkie przedstawione powyzej uwagi odnosza sie do lakonicznego w tresci pisma, ktére nadestal do sadu
odwolawczego R. S.. W ogdle nie znalazlo potwierdzenia uznanie przez oskarzonego, ze uzasadnienie sadu I instancji
jest niepelne. Wrecz przeciwnie jest co do zasady kompletne, a podstawy dokonanej zmiany w sadzie II instancji - na
oczywista korzy$¢ oskarzonego - juz przedstawiono.

W konsekwencji zmiany wyroku w stosunku do oskarzonego R. S. sad II instancji okreslil nowe kary laczne, w tym
kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady absorpcji, a wiec najlagodniej dla oskarzonego.

Co do apelacji obroncy oskarzonego T. S..

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelujacej o naruszeniu w toku postepowania przed Sadem Okregowym przepiséw
procedury karnej. W szczego6lnoéci, majac na wzgledzie treéé¢ depozycji R. S., ktére poddano na wstepie ocenie, nie
mozna skutecznie twierdzi¢, ze w stosunku m. in. do w/w oskarzonego naruszono normy o charakterze gwarancyjnym,
w tym zasade statuowang przepisem art. 5 § 2 k.p.k. Jak juz niejednokrotnie wskazywano, zar6wno w opracowaniach
doktryny jak i orzeczeniach Sadu Najwyzszego, dyrektywa wyrazona w powolanym przepisie jest kierowana do sadu
orzekajacego, a o jej ztamaniu mozna méwié dopiero wtedy, gdy watpliwo$ci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete
i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli gdy sad orzekajacy powzial watpliwoSci co do treSci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnieto je na niekorzy$c
oskarzonego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 2002r.,V KKN 238/01, OSNPP 3/2003, poz.15
iz dnia 9 maja 2002r., V KK 21/02, OSNPP 11/2002, poz.13). Innymi slowy, to sad orzekajacy ma mieé watpliwoSci,
ktbre winien rozstrzygnac zgodnie z dyrektywa art. 5 § 2 k.p.k., a nie strona postepowania, tak jak w niniejszej sprawie
obronca oskarzonego.

Nie doszlo tez do zadnych bledéw w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawa zapadlego rozstrzygniecia, lecz sad
krytycznie ocenil cale spectrum dowodéw, w tym nie tylko zeznania R. S., ale i wyjasnienia M. J.. O rzetelno$ci



procedowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym $wiadczy fakt, ze wyrugowano w ogoble istnienie grupy
przestepczej, do ktorej pierwotnie — wedlug stanowiska zajetego w akcie oskarzenia (punkt VI) — mial naleze¢ takze
i oskarzony. T. S.. Zarzut o niezbyt wnikliwej ocenie dowodow (apelacja — s. 2) w tej sytuacji jawi sie jako calkowicie
dowolny.

Powyzsze uwagi odnosza sie w tez do tego co zawarl w pi$émie skierowanym do Sadu Apelacyjnego oskarzony T. S..
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze sad a quo poddat dokladnej analizie wszystkie relacje procesowe R. S., dostrzegajac
niejednokrotnie nie tylko sprzecznoéci, ale i celowa zmiane jego stanowiska, co nastapilo w konicowej fazie przewodu
sadowego. Fakt glowny, tj. sprawstwo oskarzonego w zakresie kazdego z przypisanych mu przestepstw, zdaniem
roéwniez sadu ad quem, istotnie nie budzi watpliwosci - i to w takim zakresie jak przyjeto w podwazonym orzeczeniu.
Wiekszo$¢ uwag, ktére przedstawiono w czeSci po§wieconej zarzutom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego
R. S. ma réwniez odniesienie do tego co zawarl we wskazanym piémie T. S., w tym co do czynu zwigzanego ze
sprowadzeniem narkotykéw z Holandii przez R. S., czy dokonaniu na jego osobie wystepku wymuszenia rozbéjniczego.
Analiza treéci wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt IT AKa 220/09, ktorego odpis
zaliczono w poczet materialu dowodowego na etapie rozprawy odwolawczej, nie potwierdza tego, ze w niniejszym
postepowaniu przypisano T. S. popelienie przestepstwa za ktére byl juz oskarzony. W tej sprawie bowiem przypisano
oskarzonemu podzeganie do dokonania czynu zabronionego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
2005r.w obrazie faktycznym i prawnym, ktore zawarto w pkt 8 wyroku, za§ w w/w postepowaniu (sprawa IV K 187/07
Sadu Okregowego w Lodzi) przypisano T. S., po czeSciowej modyfikacji czynu przez Sad Apelacyjny, wprowadzenie
do obrotu tabletek ekstazy, tj. dokonanie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 cyt. wyzej ustawy.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. S..

Rowniez zarzuty wskazane przez tego apelanta nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia, w tym rzekome naruszenie
art. 2 § 2 k.p.k. Sad Okregowy z duzg wnikliwo$cig odniost sie do postawionych trzech zarzutéw oskarzonemu i
ostatecznie od popelienia dwoch z nich M. S. zostal uniewinniony. Sad meriti, obiektywnie dochodzac do prawdy
materialnej, skazal tego oskarzonego wylacznie za czyn, co do ktérego istnial obciazajacy material dowodowy. I w tej
czesci brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych. Sad wskazal bowiem jakie przestanki zadecydowaly
o daniu wiary okreslonym relacjom R. S. odno$nie dzialari M. S.. Swiadek R. S. wystarczajaco precyzyjnie zeznal
na czym polegalo zachowanie oskarzonego, o czym niezbicie Swiadczy tre$é protokotu rozprawy z dnia 30 wrzesnia
2010 1. (tom III — zawlaszcza k.1579). Swiadek R. S. wyraznie wskazal, ze w zaobserwowanym przez niego zdarzeniu
chodzilo o narkotyki, a nie o cukier puder, przyprawy ziolowe, czy kosmetyki. Zeznal wprost (powolana k. 1579): ,,S.
mi nie opowiadal, po co bierze narkotyki. Nie widzialem zeby on komus$ przekazywal te narkotyki”. Trudno zakladac,
a tym bardziej wymagaé, aby w takim momencie R. S. upewnial sie co do dokladnej iloéci i sktadu przekazywanej
w reklamoéwce substancji psychoaktywnej. Brak jest przestanek do tego, aby w tej materii odrzuci¢ jednoznaczne
ustalenia Sadu Okregowego i uznad, iz skazanie oparto — jak to ujeto w §rodku odwolawezym — ,na domniemaniu
faktycznym?” (s. 4).

Nie potwierdzil sie tez zarzut co do naruszenia zasady onus probandi, co podniesiono takze w apelacji obronhcy
oskarzonego M. N.. Sad Okregowy stwierdzil jedynie w pisemnych motywach orzeczenia, ze ,,oskarzeni nie dostarczyli
dowodoéw na poparcie swoich tez, aby mozna byto odrzuci¢ zarzut oskarzenia” (s. 41 — co do M. S.; s. 43 — co do M.
N.). Obaj zlozyli wyjasnienia przed sadem i przytoczony zapis z uzasadnienia trzeba odczyta¢ wylacznie w kontekscie

.....

przyjmowac, ze z punktu widzenia procesowego sad obarczyl ich obowigzkiem udowadniania swojej niewinnoSci.

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. N..

Whbrew twierdzeniom zawartym w tym S$rodku zaskarzenia i w tym wypadku sad nie popehil bledow w zakresie
odtwarzania relewantnych dla prawidlowego wyrokowania zdarzen. Wartosci dowodowej depozycji R. S. poéwiecono
juz szereg uwagiidodaé nalezy, ze takze co do osoby M. N. material dowodowy pozwolil na przypisanie mu czynu, ktory
opisano w pkt.19 zaskarzonego wyroku. Rowniez w tej materii wywody organu procesowego przekonujg (uzasadnienie



— 8. 42-43; s. 59-60) - zwlaszcza, ze sad wyraznie podkredlil, iz o sprawstwie M. N. §wiadczyta takze tresé wyjasnien
wspoloskarzonego J. W., co ma istotnie potwierdzenie w aktach sprawy (dowody - wskazane na s. 5 uzasadnienia SO).
Nie doszlo tez do naruszenia zasady in dubio pro reo, albowiem w ogoéle nie pojawily sie watpliwo$ci o ktérych traktuje
ten przepis. Ze wzgledow wskazanych w uzasadnieniu tej apelacji dokonano kolejnej zmiany zaskarzonego wyroku i
sad II instancji przyjal, ze oskarzony M. N. w zakresie przypisanego mu czynu przestepczego (punkt 19 wyroku) brat
udzial w obrocie co najmniej 1.000 gram marihuany. Racje ma skarzgca, ze iloSci przypisanych w wyroku narkotykéw
byla wadliwa o czym dobitnie §wiadcza zapisy w dokumencie sprawozdawczym, gdzie raz przyjmowano 1.000 gram
(uzasadnienie - s. 5, 21), araz 2.000 gram (uzasadnienie — s. 59, 79). W samych jednak ustaleniach faktycznych byta to
nizsza z podanych wielkoSci (uzasadnienie — s. 5). W zwiagzku z powyzszym zmniejszeniu ulegla wysoko§¢ orzeczonego
wzgledem oskarzonego M. N. w pkt 26 zaskarzonego wyroku $§rodka karnego w postaci przepadku uzyskanej korzysci
majatkowej do kwoty 33.500 zlotych. W tej materii sad II instancji mial na uwadze tre$é pisemnych motywéw sadu
a quo (s. 79), gdzie w zakresie samego oszacowania warto$ci uzyskanej korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1
k.k. przyjeto warto$¢ samej marihuany na 40.000 zlotych i wlasnie te wielko$¢ obnizono o polowe, czyli odjeto 20.000
zlotych od ogb6lnej wartoSci przypisanych narkotykow.

Rozstrzygniecie w obszarze kary w stosunku do oskarzonych M. N. oraz J. W. (apelacja obroncy tego oskarzonego
wniesiona zostala jedynie co do kary) nie jest w calo$ci prawidlowe. Nie rozwazono praktycznie wcale, czy w stosunku

do tych oskarzonych istnialy podstawy do zastosowania instytucji probacyjnej w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci, a wiec, czy istniala w stosunku do nich dodatnia prognoza
kryminologiczna odno$nie ich zachowania w przysztoSci. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko obroncéw, iz
podstawy takie istnialy i nie zachodzi potrzeba przytaczania argumentéw skarzacych zawartych w uzasadnieniach
wniesionych apelacji. Zasadnym jest tylko zaakcentowaé, ze oskarzeni sa badz w ogdle nie karani — jak M. N. (dane o
karalnoéci - tom VII — k. 2377), badz od lat nie popadli w konflikt z prawem — jak J. W. (dane o karalnoSci - tom VII —
k. 2374). Z tych tez wzgledow wykonanie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
tytulem préby na okres 5 lat, a nadto oddano ich w tym czasie pod dozér kuratora sgdowego w oparciu o tresé art. 73
8§ 1 k.k. W przekonaniu sgdu ad quem brak jest obecnie - tym bardziej, ze sprawa dotyczy zdarzen praktycznie sprzed
dekady - bezwzglednych przestanek do orzeczenia wobec wskazanych oséb kar izolacyjnych. Tre$¢ dokumentow
zlozonych na rozprawie apelacyjnej przez obronce oskarzonego J. W. dodatkowo dowodzi zasadno$ci przyjetej tak
zasadniczej zmiany orzeczenia pierwszioinstancyjnego. Okres proby wyznaczony oskarzonym jest maksymalny, w
oparciu o przyjeta podstawe prawna, co pozwoli sprawdzi¢, czy istotnie przestrzeganie porzadku prawnego przez M.
N. i J. W. bedzie mialo charakter trwaly. Zasadnym jest tez ,wzmocnienie” rygoréw zastosowanej instytucji prawa
materialnego przez orzeczenie dozoru kuratorskiego. Konsekwencja zmiany wyroku we wskazanym zakresie byto —
w stosunku do oskarzonego J. W. — zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w postaci tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej w punkcie 17 zaskarzonego wyroku kary grzywny.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

O optlatach na rzecz obroncéw z urzedu za czynnosci podjete w toku postepowania przed sagdem odwolawczym
orzeczono na mocy obowigzujgcych stawek adwokackich, za§ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych
od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, kierujac sie tymi samymi wzgledami co sad wyrokujacy w I
instancji.



